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Arvoisa lukija, kädessäsi on Puolustusvoimien eri aselajien ja eräiden keskeis-
ten toimialojen taktiikan sadan vuoden kehityshistoriaa käsittelevän laajan 
tutkimussarjan kolmas osa.
Suomalaisen sotataidon historiantutkimus on ollut vähäistä viimeisten 
vuosikymmenien aikana. Julkaistava tutkimusten sarja täyttää omalta osaltaan 
tutkimuksellista aukkoa.
Sarjan sisällön, tutkijoiden ja rahoittajien hahmottelu alkoi jo helmikuussa 
2013. Alustavan tutkimussuunnitelman perusteella projektin päärahoittajaksi 
sitoutui Suomen Marsalkka Mannerheimin Sotatieteellinen rahasto, joka ha-
lusi tällä tavoin osallistua itsenäisyytemme juhlavuoteen.
Projekti organisoitiin vuonna 2014 Maanpuolustuskorkeakoulun siipien 
suojaan ja samalla korkeakoulu sitoutui sarjan toiseksi rahoittajaksi. Eri teosten 
tutkijoiksi ovat valikoituneet omat alansa asiantuntijat.
Sarjassa ilmestyy vuosina 2017–2021 kaikkiaan yksitoista teosta. Sarjan 
aloitti vuonna 2017 julkaistu sotilasprofessori, eversti Pasi Kesselin teos ”Ty-
kistö taistelee tulellaan – tykistötaktiikan kehitys Suomessa itsenäisyytemme 
aikana”. Vuonna 2018 on jo julkaistu everstiluutnantti, dosentti Marko Palo-
kankaan kirja ”Hankitun tiedon varassa – yhtymätason tiedustelutoiminnan 
kehitys Suomessa itsenäisyytemme aikana”.
 Maanpuolustuskorkeakoulun väitöskirjana julkaistaan sarjan kolmantena 
osana eversti Hannu Liimatan tutkimus ”Ulkomaisista esikuvista kohti oma-





Ulkomaisista esikuvista kohti 
omaperäisempiä ratkaisuja
Tiivistelmä
Väitöskirjassa selvitetään, miten Suomen jalkaväkitaktiikkaa kehitettiin it-
senäisyyden neljän ensimmäisen vuosikymmenen aikana. Vastausta tutki-
musongelmaan on haettu neljän taktiikan muotoutumiseen vaikuttaneen 
osatekijän kehittämisen kautta: ohjesäännöt, sodan ajan kokoonpanot, sota-
varustus ja koulutus. Tutkimus kattaa ajanjakson vapaussodasta 1950-luvun 
puoliväliin.
Suomalaisen sotataidon kehittämisen päämääränä oli sellaisten taktisten 
menetelmien luominen, joiden avulla alivoimainen puolustaja voi pärjätä 
taistelussa materiaalisesti ja lukumääräisesti ylivoimaista vihollista vastaan. 
Jalkaväen taktiikan kehittämisen tavoitteena oli omaperäinen suomalainen 
taktiikka. Sillä tarkoitettiin sotataidollisten periaatteiden soveltamista suo-
malaisiin erityisolosuhteisiin, joita olivat maaston peitteisyys ja rikkonaisuus, 
harvalukuinen tiestö sekä pimeä, kylmä ja runsasluminen talvi. Menestyksek-
kään taktiikan katsottiin edellyttävän jalkaväeltä erityisesti hyvää tulivoimaa 
ja liikkuvuutta. 
Itsenäisyyden ensimmäisinä vuosikymmeninä Suomen sotilaallisena uh-
kana oli Neuvostoliiton hyökkäys Suomeen. Aluksi esikuvia taktiikan kehittä-
miseen haettiin ulkomailta, kunnes vähän myöhemmin kotimainen upseeri-
koulutus alkoi tuottaa valmiuksia omaperäisempään ajatteluun. Ensimmäiset 
suomalaiset taktiset ohjesäännöt ja sodan ajan kokoonpanot valmistuivat 
1930-luvun alussa. Sotavarustus oli niukka, mutta talvisotaa edeltävänä ai-
kana jalkaväki koulutettiin taitavaksi etenkin pienten yksiköiden vaativissa 
talvi- ja korpitaisteluissa. 
Jatkosodan hyökkäysvaiheen jälkeen jalkaväen taktiikassa ei sen sijaan juu-
ri tapahtunut systemaattista kehittämistä. Suomalaiset olivat tietoisia puna-ar-
meijan suurhyökkäystaktiikkaan tehdyistä uudistuksista, mutta toimenpiteitä 
omien taisteluohjesääntöjen, kokoonpanojen ja sotavarustuksen uusimiseksi 
ei saatu käyntiin. Asevelvollisten ja päällystön peruskoulutus oli kunnossa, 
mutta rintamalla koulutuksen ohjaaminen jäi pääosin komentajien vastuulle. 
Taktisen ajattelun taantumisen ongelmat näyttävät pitkälti johtuneen siitä, 
ettei jalkaväellä muista aselajeista poiketen ollut sodan ajan Päämajassa lain-
kaan aselajikomentajaa, joka olisi huolehtinut aselajin taktiikan kehittämisestä. 
Vastuu oli jakautunut liian monelle taholle, eikä kokonaisuus näytä olleen 
Päämajan hallinnassa. 
Sotien jälkeisen ajan uhkakuvat edellyttivät sitä, että Suomen oli kyettä-
vä torjumaan vihollisen hyökkäykset kaikilla maa- ja merirajoillaan. Epävar-
moissa olosuhteissa ohjesääntöjen laatiminen kesti kauan, mistä johtuen niissä 
esitetty taktiikka oli osittain vanhentunut jo ilmestyessään. Divisioonan ti-
lalle sodan ajan yhtymäksi suunniteltiin prikaatikokoonpano. Koska sotien 
aikainen materiaali alkoi jo vanhentua, prikaatin tulivoima ja hevosvetoinen 
liikkuvuus eivät kuitenkaan vastanneet operatiivisia vaatimuksia.
1950-luvun alussa julkaistut ensimmäiset kaavailut alueellisesta maan-
puolustusjärjestelmästä ohjasivat jalkaväen taktiikan kehittämistä entistä 
omaperäisempään suuntaan. Vuosikymmenen puolivälissä käyttöön saadut 
perushankintamäärärahat alkoivat vähitellen mahdollistaa muun muassa 
panssarintorjunta-aseistuksen ja jalkaväen kevyiden aseiden vaiheittaisen 
uusimisen. Liikkuvuuden parantamiseksi aloitettiin laajat kokeilut, joiden 
tuloksena kehitetty uusi prikaati oli jo osittain traktoroitu.
Avainsanat: jalkaväki, taktiikka, ohjesäännöt, kokoonpanot, sotavarustus, 
koulutus.
From foreign models towards more 
self­dependent solutions
Abstract 
This dissertation examines how the Finnish infantry tactics were developed 
during the first four decades of Finland’s independence. This is achieved by 
researching the four factors that have affected the development of the Finnish 
infantry tactics the most: field manuals, war-time task organizations, armament 
and training. The study covers the period from the Finnish Civil War of 1918 
to the mid-1950s.
The central aim in the development of the Finnish Art of War was to create 
tactics that would enable the defender to fight against an enemy superior both 
in terms of armament and the amount of personnel. From the infantry’s point 
of view, the goal was to establish self-dependent Finnish tactics. This meant 
creating an Art of War that was applicable to specific Finnish conditions, such 
as features of the terrain, a limited road network and also, a dark and cold 
winter with a thick blanket of snow. The assessment was that successful tactics 
required good firepower and mobile infantry.
During the first decades of the independence, the military threat against 
Finland was Soviet invasion. Initially, the patterns and methods to develop 
tactics were sought from abroad. As time passed, the national officer training 
created capabilities for domestic and more independent ways of thinking. The 
first Finnish tactical field manuals and the war-time task organizations were 
completed in the early 1930s. Although there was very little armament in use 
before the Winter War (1939–1940), the infantry was specifically trained to 
fight in small units in demanding winter and backwoods circumstances.
After the offensive phase (1942) of the Continuation War (1941–1944) 
there was no systematic and organized development in the Finnish infantry 
tactics. Finland was aware of the Red Army’s revisions and their updates in 
offensive tactics. Despite this, no actions were taken to update our own field 
manuals, task organizations or armament. The basic training of the Finnish 
forces was in good condition and up to date, but at the front, the training was 
mainly left to the commanding officers.
Unlike the other arms of service during the war, infantry did not have in 
a Branch Inspector, who would have been responsible for the development of 
the infantry tactics, in the General Headquarters. This was one of the main 
reasons that led to the recession in creative and instructive tactical thinking. 
The responsibilities to develop and take care of the infantry were shared too 
widely and the big picture was beyond the control of the General Headquarters.
Post-war threat models required Finland to have the ability to counter 
aggressions throughout its land and maritime borders. Drafting field manuals 
in uncertain circumstances was a lengthy process and therefore the content was 
partly outdated when these manuals were published. A brigade organization 
was planned to replace a division organization as a war-time formation. Since 
the armament began to be partly out of date, the firepower and horse-drawn 
mobility of the brigade did not meet the operational requirements at the time.
The first drafts of the territorial defense system were published in the early 
1950s. These directed the development of infantry tactics into even more self-
dependent direction. By the middle of the decade, the defence budget gradually 
enabled the renewal of anti-tank weapons and infantry light weapons. As a 
result of the extensive experiments to improve mobility, the new brigade 
organization was already partly motorized.
Keywords: infantry, tactics, field manuals, task organizations, armament, 
training.
ESIPUHE
Tätä kirjoitettaessa on kulunut jokseenkin neljäkymmentä vuotta siitä, kun 
astuin varusmiespalvelukseen kunniakkaaseen jalkaväkijoukko-osastoon, 
Karjalan jääkäripataljoonaan. Tarkoituksena oli hoitaa kansalaisvelvollisuus 
ja ryhtyä sen jälkeen opiskelemaan lempiaihettani historiaa. Toisin kuitenkin 
kävi. Hyvät kokemukset varusmiesajasta johtivat upseerin uralle hakeutumi-
seen. Merkittävän osan siitä sain palvella jalkaväen koulutus-, esimies- ja ko-
mentajatehtävissä.  
Suoraan lukion penkiltä armeijan kenttäharmaisiin alokkaaksi astuneen 
ja jalkaväen syvimpään olemukseen vielä vihkiytymättömän nuoren miehen 
mieltä askarruttivat koulutuksessa monet asiat. Miksi jääkärit liikkuivat ja-
lan, polkupyörillä ja traktoreilla eivätkä panssaroiduilla ajoneuvoilla kuten 
television uutiskuvissa? Miksi he rämpivät harjoituksessa tienvierusmetsäs-
sä, vaikka tiellä muka olevat miinoitteet eivät lainkaan näyttäneet haittaavan 
kuorma-autolla ajavia tykkimiehiä? Miksi ryhmässä oli vain kahdeksan miestä, 
vaikka heitä talvisotaan ja jatkosotaan osallistuneen isäni mukaan oli tuo-
hon aikaan ollut kymmenen? Miksi jalkaväen kaikkialla mukana raahaaman 
panssarintorjunta-aseen nimi oli kevyt sinko, vaikka se kranaatteineen painoi 
toistakymmentä kiloa? Kuka tai paremminkin ketkä tämän kaiken olivat suun-
nitelleet ja kehittäneet?
Reippaaseen jääkärihenkeen kuului, ettei käskyjä liiemmin selitelty eikä 
niiden perusteita kyselty. Mentiin ja tehtiin, ja vasta sen jälkeen katsottiin, mil-
lainen oli lopputulos. Hyvin usein kouluttajan vastaus alokkaan kysymykseen 
kuului: ”Näin se vaan kuuluu tehdä.”
Käytännön kokemusten ja sotakoulujen kurssien myötä jalkaväkitaktiikan 
salaisuudet avautuivat myöhemmin juuriaan myöten. Kiinnostus siihen, miksi 
jalkaväen taistelumenetelmät, kokoonpanot, sotavarustus ja koulutusjärjestel-
mä oli vuosikymmenien saatossa kehitetty juuri sellaisiksi kuin ne kulloinkin 
ovat, ei kuitenkaan sammunut. Sotahistoriallisessa kirjallisuudessa oli hylly-
metreittäin kuvauksia siitä, miten taktiikkaa oli sovellettu sodissa ja taisteluissa. 
Sen sijaan tutkimuksia suomalaisen jalkaväen taktiikan kehittämisen histo-
riasta kirjallisuudessa oli niukasti.
Yleisesikuntaupseerikurssilla tarjoutui mahdollisuus tutkia aihetta dip-
lomityössä. Suppeahkossa ja tiukoissa aikaraameissa laaditussa opinnäyttees-
sä siihen oli kuitenkin mahdollista paneutua vain pintapuolisesti. Silloisen 
taktiikan opettajani, majuri Vesa Tynkkysen ehdotus työn laajentamisesta 
väitöskirjatutkimukseksi jäi itämään mielessä, mutta virkatehtävät eivät sitä 
tuolloin mahdollistaneet. Tynkkynen palasi ehdotukseensa kaksikymmentä 
vuotta myöhemmin Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian professorina. 
Kipinä syttyi uudelleen. Lähdekartoitus osoitti, että aiheessa riitti edelleenkin 
tutkittavaa. Alkoi reilut neljä vuotta kestänyt intensiivinen työrupeama, jonka 
lopputuloksena syntyneen teoksen jätän nyt lukijoiden arvioitavaksi. 
Tutkimuksen tekeminen ei olisi ollut mahdollista ilman monien ihmisten 
tukea ja kannustusta. Suurin kiitos kokonaisuudesta kuuluu professori Vesa 
Tynkkyselle, joka paitsi sytytti kipinän myös taitavasti ja asiantuntevasti ohjasi 
ja kannusti tutkijaa saattamaan työnsä loppuun. Kiitokseni myös sotahistorian 
apulaisprofessori Mikko Karjalaiselle, joka oli valmis antamaan neuvoja aina 
kun niitä tarvittiin. Esitarkastajia, sotilasprofessori Petteri Lalua ja dosentti 
Juuso Säämästä, kiitän käsikirjoitukseni huolellisesta tarkastamisesta sekä siitä 
rakentavalla tavalla annetuista kriittisistäkin korjausehdotuksista. Filosofian 
maisteri Sara Hännikäistä kiitän lämpimästi ehdotuksista kieliasun kohenta-
miseksi ja ystävääni Kari Sainiota englanninkielisestä tiivistelmästä. Valokuvien 
etsimisessä suureksi avuksi ovat olleet Kimmo Salo ja Johanna Palokangas, 
joille osoitan suuret kiitokseni.
Tieteellinen tutkimus on usein yksinäistä puurtamista, jota harvemmin 
kuitenkaan voi tehdä täysin yksin. Niin tutkimusraportin jäsentelyssä kuin 
sisältölukujen vertaisarvioinnissakin suurta apua on ollut sotahistorian toh-
toriopiskelijaryhmän seminaari-istunnoista. Kollegojen palaute on ollut vil-
pitöntä ja kannustavaa, josta kaikille teistä – sekä jo väitelleille että tuleville 
tohtoreille – suuret kiitokseni. Matkan varrella on ollut suuri ilo kuulla nä-
kemyksiä tutkimuksessa käsitellyistä asioista myös aikaisemmilta esimiehiltä 
ja työtovereilta. Ilkka Ilmola, Jukka Valkeajärvi, Jyri Korhonen, Jukka Ojala, 
Kimmo Lehto, Rauno Lankila ja Vesa Valtonen ovat pyyteettömästi uhranneet 
aikaansa käsikirjoitusluonnoksen asiasisällön tarkastamiseen. Esitän heille jo-
kaiselle mitä nöyrimmät kiitokseni. 
Tutkimuksen taloudellisesta tuesta kiitokset kuuluvat Suomen Marsalkka 
Mannerheimin Sotatieteelliselle Rahastolle, Werner Hacklinin säätiölle, Jalka-
väen säätiölle sekä Maanpuolustuskorkeakoulun tukisäätiölle. Kadettikunta on 
tukenut tutkimusta tulostuspalveluilla. Kansallisarkiston ja Maanpuolustus-
korkeakoulun kirjaston henkilökuntaa kiitän aina ystävällisestä ja asiantun-
tevasta palvelusta lähdeaineiston hakemisessa. 
Ilman läheisteni myötäelämistä tämä tutkimus ei olisi koskaan valmistu-
nut. Kiitän perheenjäseniäni Mailista, Katia, Henriä ja Mikaa aidosta tuesta, 
rohkaisusta ja kannustuksesta. Jaksoitte vuodesta toiseen kuunnella itsekkäitä 
vuodatuksiani työn uusimmista käänteistä ja sitä tehdessä muka kohdatuista 
vastoinkäymisistä. 
Erityiskiitoksen ansaitsee ensimmäinen lapsenlapseni, vielä pikkuinen 
Sointu Vadelma, jonka syntymä ja kasvu kilpaa käsikirjoituksen valmistumi-
sen kanssa edesauttoivat tutkimuksen vaikeinakin hetkinä asettamaan elämän 
peruskysymykset tärkeysjärjestykseen.
Enossa, heinäkuisen hellepäivän iltana 2018
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 Jalkaväkisotilas hyökkää 
savutuksen suojassa läpi vihollisen 
murrosteen. Kuva: SA­kuva
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”Jalkaväki on pääaselaji ja sellaisena sotajoukon tärkein ja samalla 
monipuolisin ja suurilukuisin osa. Sitä voidaan käyttää ampuma- ja 
pistintaisteluun, hyökkäykseen ja puolustukseen kaikenlaatuisissa 
maastoissa, jossa mies jalkaisin voi päästä kulkemaan, sekä päivällä että 
yöllä, sumussa ja muissa vaikeuttavissa olosuhteissa. 
Jalkaväellä on sodassa mitä vaativimmat tehtävät. Se voi taistelussa 
murtaa vihollisen viimeisen epätoivoisen vastarinnan, ja siitä yleensä 
riippuu taistelun ratkaisu. Jalkaväki kantaa taistelussa raskaimman 
taakan ja kärsii suurimmat tappiot, mutta se voi sen vuoksi myös katsoa 
ansainneensa suurimman kunnian menestyksestä.”1
1.1 Suomalaisen jalkaväkitaktiikan kehittämisen alkulähteillä
Vuoden 2018 alussa tuli kuluneeksi sata vuotta itsenäisen Suomen puolus-
tusvoimien perustamisesta. Se ajoittui tammikuulle 1918, jolloin senaatti sai 
eduskunnalta valtuudet järjestysvallan luomiseksi ja määräsi suojeluskunnat 
hallituksen joukoiksi.2 
Sotaväkeä ja varsinkin jalkaväkeä Suomessa oli toki ollut olemassa jo aiem-
min. Jalkaväen syntyvaiheet ajoittunevat aikaan, jolloin ensimmäiset muinais-
suomalaiset yhteiskuntarakenteet alkoivat muodostua.3 Oletettavaa tosin on, 
etteivät tuon ajan jalan ja hiihtäen samonneet keihäin, kirvein ja jousin aseis-
tetut soturit vielä tienneet kuuluvansa aselajiin, josta sittemmin ryhdyttiin 
käyttämään nimitystä jalkaväki.
1  TUTKIMUSPERUSTEET
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
22
Virallisesti jalkaväen perinteiden katsotaan Suomessa alkaneen vuodes-
ta 1555, jolloin perustettiin ensimmäiset lippukunnat eli jalkaväen joukko- 
osastot. Lippukunta oli sekä hallinnollinen että taktinen taisteluyksikkö, joten 
se voidaan nykyisin rinnastaa lähinnä pataljoonaan. Ensimmäisen lippukun-
nan perustamispäivä, 18. marraskuuta, on jalkaväkiaselajin virallinen vuosi-
päivä.4 
Samaan vuoteen ajoittui toinenkin suomalaisen jalkaväkitaktiikan kan-
nalta merkittävä tapahtuma, Joutselän taistelu. Perimätiedon mukaan se 
käytiin Karjalankannaksella 11. maaliskuuta 1555. Taistelussa olivat vastak-
kain suomalaiset talonpoikais- ja jalkaväkijoukot sekä niitä miesluvultaan 
paljon vahvemmat venäläiset joukot. Taktisesti suotuisassa maastonkohdassa 
suomalaiset joukot katkaisivat tien, sitoivat venäläiset etujoukot taisteluun 
ja iskivät suksijoukoin metsän suojasta kaksipuolisesti saarrostaen ruuh-
kautuneiden venäläisjoukkojen sivustoihin. Taistelujärjestyksen hajottua vi-
hollinen ei kyennyt vastarintaan vaan vetäytyi tappioita kärsittyään turvaan 
rajan taakse.5
Lähdekriittisesti on todettava, ettei Joutselän taistelun olemassaolosta ja 
kulusta ole täyttä varmuutta. Kertomus perustuu traditioon eli lähinnä muis-
titiedon varassa säilyneeseen perimätietoon. Pasi Kesselin mukaan voidaan 
kuitenkin todeta, että jalkaväen taktiikan kehittämisen näkökulmasta oleellista 
ei niinkään ollut se, käytiinkö taistelua vai ei. Sen merkitys joka tapauksessa 
tiedostettiin Suomessa edellä kuvatun kaltaisena.6 
Joutselän taistelussa käytetyt suomalaiset yleiset taktiset periaatteet7, ku-
ten yllätys, harhautus, olosuhteiden hyväksikäyttö sekä voimien taloudellinen 
käyttö, ovat myöhemminkin olleet jalkaväen taktiikan kehittämisen peruskysy-
myksiä. Ne nousevat monta kertaa esiin myös tässä tutkimuksessa. Luottamus 
siihen, että alivoimainen voi pärjätä ylivoimaa vastaan paremmalla taistelu-
taidolla ja hyödyntämällä toiminnassaan suomalaisia olosuhteita sekä niitä 
varten kehitettyjä menetelmiä, kokoonpanoja ja sotavarustusta, on säilynyt jal-
kaväen taktiikan kehittämisen kulmakivenä aina näihin päiviin saakka. Näistä 
tekijöistä muodostuvia taktiikan kansallisia erityispiirteitä tarkoitetaan tämän 
tutkimuksen otsikon sanoilla omaperäiset ratkaisut.
Tie omaperäisiin ratkaisuihin oli kuitenkin pitkä. Kun Ruotsi-Suo-
men sotalaitosta ryhdyttiin uudistamaan, lippukuntien tilalle hallinnol-
lisiksi joukko-osastoiksi tulivat 1600-luvun alkupuolella maakunnalliset 
rykmentit. Niissä taktillisena yksikkönä oli noin neljänsadan miehen vah-
T U T K I M U S P E R U S T E E T
23
vuinen eskadroona eli 
pataljoona. Sodankäyn-
nin hyökkäyksellisenä 
elementtinä oli ratsuväki. 
Jalkaväki edusti taistelu-
joukkojen puolustavaa 
osaa. Sillä oli sekä mus-
kettiaseiden tulivoimaa 
että keihäsmiesten lähitaistelukykyä torjua vihollisen hyökkäykset. Puolet 
joukoista oli muskettiampujia ja toinen puoli keihäsmiehiä. Heidät ryh-
mitettiin taistelussa peräkkäisiksi tuli- ja keihäsmiesrintamiksi. Vihollisen 
tultua musketin kantaman päähän musketöörit aloittivat kontramarssin, 
jota tuettiin pataljoonien kevyellä rykmenttitykistöllä. Käsikähmän eli lä-
hitaistelun alkaessa keihäsmiehet siirtyivät muskettimiesten etupuolelle ja 
aloittivat keihäin ja miekoin lähitaistelun rynnäköivää vihollista vastaan.8 
Jalkaväen pääaseeksi 1600-luvun lopulla tullut piilukkoinen musketti oli 
omiaan vähentämään käsikähmän merkitystä taistelussa. 1700-luvun euroop-
palaisen lineaaritaktiikan aikakaudella ratkaisevaksi tekijäksi nousi jalkaväen, 
tykistön ja krenatöörien eli käsikranaattimiesten tulivoima. Etulinjaan oli saa-
tava mahdollisimman paljon ampujia, joten pataljoonien taisteluryhmitystä 
levennettiin syvyyden kustannuksella. Leveitä ryhmityksiä oli vaikea liikutella, 
joten taistelu alkoi muuttua entistä defensiivisemmäksi. Tykki- ja kiväärituli 
aiheutti suuria tappioita sekä puolustajalle että hyökkääjälle. Voittajaksi nou-
si lopulta se osapuoli, jolla taistelun päättyessä oli enemmän hengissä olevia 
jalkaväkimiehiä.9 
  Perimätiedon mukaan 
Joutselän taistelu käytiin 
vuonna 1555. Lähde Halsti, 
Wolf: Suomalaisia soturikuvia 
eri ajoilta. Teoksessa Suomen 
sotaväki. Porvoo 1938, s. 10.
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Keskieurooppalaisesta ajattelusta poiketen 1700-luvun Ruotsi-Suomessa 
taktiikan kehittämistä ohjattiin selvästi hyökkäyksellisempään suuntaan. Tais-
telutavasta käytettiin nimitystä kaarlelainen taktiikka. Sen katsotaan perustu-
van 30-vuotisen sodan (1618–1648) opetuksiin. Vastustajaa lukumääräisesti 
vähäisemmät joukot eivät voineet turvautua puolustukseen, sillä defensiivi-
sessä tulitaistelussa ne kuluivat loppuun ennemmin kuin vastustajan joukot.10 
Alivoimaisen menestyminen edellytti aktiivista hyökkäystaktiikkaa. Oli tem-
mattava aloite ja ratkaistava kamppailu, ennen kuin vihollinen ehti kehittää 
tulitaisteluun lukumäärältään runsaammat joukkonsa.
Sotaväen rekrytoinnissa siirryttiin 1680-luvulla ruotujakolaitokseen. Tak-
tinen taisteluyksikkö oli pataljoona, jonka miehistöstä jo reilut kaksi kolmas-
osaa oli varustettu musketein ja käsikranaatein. Loput toimivat keihäsmiehinä. 
Peräkkäisistä tuli- ja keihäsmiesrintamista luovuttiin. Pataljoonat taistelivat 
yhtenäisinä 4–6 rivin syvyisinä osastoina. Keihäsmiehet olivat keskustassa, ja 
musketöörit ryhmittyivät heidän kummallekin sivustalleen. Hyökkäys perustui 
liikkeeseen, tuleen ja lähitaisteluun. Pataljoona eteni nopealla liikkeellä kohti 
vihollista ja pysähtyi tulenavaukseen päästyään musketin kantaman päähän 
vihollisen ryhmityksestä. Yhteislaukausten jälkeen hyökkäystä jatkettiin tiivii-
nä rivistönä rynnäkköön ja edelleen lähitaisteluun.11 
Ruotsi-Suomi menetti suurvalta-asemansa vuoden 1721 Uudenkaupungin 
rauhassa. Kaarlelaisen taktiikan tilalle tunkeutui keskieurooppalainen lineaari-
taktiikka. Avoimeen maastoon suunniteltuine täsmällisine taisteluliikkeineen 
se ei kuitenkaan soveltunut vajavaisesti koulutettujen ruotusotamiesten tais-
telutavaksi suomalaisissa peitteisissä maasto-olosuhteissa.12 
Asian nosti esiin erityisesti vuonna 1775 perustetun Savon Prikaatin ko-
mentaja, eversti Yrjö Maunu Sprengtporten (1740–1819). Haapaniemen ka-
dettikoulun perustajanakin tunnettu Sprengtporten pyrki yhdistämään lineaa-
ritaktiikan tehokkaan tulenkäytön ja kaarlelaisen taktiikan joustavan liikkeen 
omaperäisemmäksi suomalaiseksi taktiikaksi. Taktiikan olennaisia piirteitä 
olivat kulloiseenkin tilanteeseen parhaiten sopivat yksinkertaiset etenemis-
muodot, tulen ja liikkeen vuorottelu, pyrkimys vihollisen saarrostukseen ja 
häikäilemätön lähitaistelu. Erityistä huomiota kiinnitettiin ampumataidon 
kehittämiseen, lähitaistelutaitoon sekä pärjäämiseen vaativissa maasto- ja sää-
olosuhteissa. Sprengtportenin vaikutus taktiikan kehittämiseen jäi lyhytaikai-
seksi.13 Kuten tästä tutkimuksesta myöhemmin ilmenee, hänen edistyksellisillä 
ajatuksillaan suomalaisiin olosuhteisiin soveltuvasta taktiikasta oli kuitenkin 
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paljon vaikutusta myöhempien aikojen suomalaisen jalkaväkitaktiikan kehit-
tämiseen.
Ranskan vallankumouksen jälkeen ryhdyttiin Euroopassa muodostamaan 
palkka-armeijoiden tilalle suuria asevelvollisuusarmeijoita. Niiden koulutta-
minen lineaaritaktiikan täsmälliseen äksiisiin osoittautui vaikeaksi. Linjatak-
tiikan tilalle muotoutui kolonnataktiikka, joka pohjautui suurten joukkojen 
massamaiseen käyttöön. Taktiikkaan kuului, että etumaiset pataljoonat hyök-
käsivät rinnakkain avorivistöissä kuten ennenkin. Sen sijaan niiden takana 
tulevat muut pataljoonat liikkuivat eteenpäin tiiviissä kolonnamuodostelmissa. 
Etumaisten rivistöjen harvetessa takaa työnnettiin uusia joukkoja jatkamaan 
hyökkäystä. Etuna oli, että kolonnamuodossa olevia pataljoonia voitiin hel-
pommin siirrellä sivusuunnassakin ilman joukkojen sekoittumisvaaraa. Keskit-
tämällä tällä tavalla riittävästi joukkoja ja tykistötulta valittuun painopisteeseen 
voitiin saavuttaa paikallinen ylivoima, joka massallaan murskasi vihollisen ja 
ratkaisi taistelun.14
Komentajien johtamistoiminnan merkitys korostui, koska joukkojen lii-
kettä oli kyettävä ohjailemaan myös taistelun aikana. Samalla he saivat entistä 
suuremman päätösvallan joukkojen käytöstä tehtävän ja maaston kannalta 
edullisimmalla tavalla. Komentajien avuksi taistelun suunnittelua ja johta-
mista varten perustettiin esikunnat. Suurten joukkomäärien hallinnoinnin 
helpottamiseksi jalkaväkirykmentit organisoitiin isommiksi kokonaisuuksiksi, 
divisiooniksi ja edelleen armeijakunniksi. Jalkaväen lisäksi niihin kuului rat-
suväkeä, tykistöä ja muita aselajijoukkoja.15
Napoleonin sotien (1803–1815) aikakaudella ranskalainen kolonnatak-
tiikka ja Preussissa vielä tuolloin käytössä ollut lineaaritaktiikka ottivat mittaa 
toisistaan muun muassa Jenan ja Auerstedtin taistelussa vuonna 1806. Viimeis-
tään nämä taistelut osoittivat kaavamaisen lineaaritaktiikan tulleen tiensä pää-
hän. Ranskalainen kolonnataktiikka saavuttikin menestystä eurooppalaisissa 
sodissa, kunnes epäonnistunut Venäjän sotaretki johti Napoleonin valtakauden 
päättymiseen.16 
Jalkaväen aseistuksessa tapahtui 1800-luvun lopulla merkittäviä paran-
nuksia. Muskettien tilalle tulivat takaa ladattavat, rihlatut ja valmiita pat-
ruunoita käyttävät makasiinikiväärit. Kaliiperi pieneni kolmasosaan entisestä. 
Ampumaetäisyys ja tulinopeus kasvoivat aikaisempaan verrattuna kymmen-
kertaisiksi. Takaa ladattava lukollinen kivääri lisäsi myös käyttäjänsä suojaa, 
sillä pystystä ampumisen sijasta asetta voitiin käyttää myös makuuasennosta. 
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Metallihylsy, iskunalli ja savuton ruuti mahdollistivat konekiväärin kehittä-
misen jalkaväen tehokkaimmaksi tukiaseeksi. Venäjän–Japanin sodan aikaan 
(1904–1905) yhden konekiväärin tulinopeus vastasi jo noin viidenkymmenen 
perinteisen kiväärimiehen ampumaa laukausmäärää.17 
Yhdessä entistä tehokkaamman tykistön kanssa tulivoimaiset jalkaväen 
aseet muuttivat taistelukentän olosuhteet entistä vaarallisemmiksi. Vuosisa-
dan alussa käydyt sodat osoittivat, että kolonnamuodoissa hyökkäävät joukot 
kärsivät suuria tappioita vihollistulessa. Jalkaväen oli ryhdyttävä käyttämään 
hyökätessään entistä hajautetumpaa taistelujärjestystä ja harvempia ryhmi-
tysmuotoja. Pataljoonan sijasta jalkaväen pienimmäksi taktiseksi taisteluyksi-
köksi tuli komppania. Sen ryhmitysmuotoina taistelussa olivat ampumalinja 
ja ampumaketju.18 
Hajaryhmitykseen ja nopeaan liikkeeseen perustuvassa taistelutavassa 
joukkojen komentajat ja päälliköt eivät pystyneet taistelun aikana enää joh-
tamaan henkilökohtaisesti kaikkia alaisiaan. Alijohtajien oli kyettävä toimi-
maan taistelussa oma-aloitteisesti ja tekemään entistä itsenäisempiä ratkaisuja. 
Sotamarsalkka Helmut von Moltken (1800–1891) – joka oli ollut Carl von 
Clausewitzin oppilaana Berliinin sotakorkeakoulussa – ajatusten pohjalta pre-
ussilais-saksalaiseen sotataitoon muotoutui käsite Auftragstaktik eli tehtävätak-
tiikka. Sen perusajatuksena oli, että esimies määritti alaiselleen vain taistelun 
päämäärän, tehtävän ja käytettävissä olevat joukot. Alainen itse suunnitteli 
tehtävän yksityiskohtaisen toteutustavan.19 Jääkärien mukana tehtävätaktiikka 
siirtyi aikanaan myös osaksi suomalaista jalkaväkitaktiikkaa.
Suomi oli vuoden 1809 Haminan rauhassa siirtynyt osaksi Venäjän keisa-
rikuntaa, joka oli alkanut kohota merkittäväksi sotilasmahdiksi. Lukuun otta-
matta joitakin värvättyjä joukkoja, joista pitkäaikaisin oli vuonna 1829 perus-
tettu Suomen Kaarti20, ei maassa aluksi ollut kansallista sotaväkeä. Vuoden 1878 
asevelvollisuuslain perusteella Suomen sotaväeksi muodostettiin kahdeksan 
tarkk’ampujapataljoonaa, rakuunarykmentti ja 32 reservikomppaniaa. Jälkim-
mäiset kouluttivat täydennyksiä tarkk’ampujapataljoonille. Aselajitehtäviin 
suomalaisia ei koulutettu.21
Euroopan tavoin 1800-luvun lopulla myös venäläisessä taktiikassa oli 
käynnissä siirtymävaihe kohti hajautetumpaa taistelutapaa. Tämä on havait-
tavissa autonomian ajan loppupuolella suomennetuista venäläisistä ohjesään-
nöistä. Vuoden 1881 jalkaväen ohjesäännön hyökkäystavoissa oli vielä paljon 
piirteitä kolonnataktiikasta. Pataljoona hyökkäsi kaksi komppaniaa rinnan. 
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Komppanian taisteluryhmitys muodostui yhden tai kahden rinnakkaisen jouk-
kueen ketjusta sekä sen perässä tiiviinä muodostelmana seuraavasta varavä-
estä eli reservistä. Ampumaketju eteni yksittäis- tai yhteislaukauksia ampuen 
rynnäkköetäisyydelle vihollisesta. Sen jälkeen se ryntäsi vihollisen kimppuun 
joko yksin tai yhdessä varaväen kanssa.22 
Vuoden 1897 ohjesäännössä johtajille oli jo annettu suurempia vapauksia 
taistelun johtamisessa. Hyökkäykseen edettäessä käytettiin tulen ja liikkeen 
vuorottelua. Rynnäkköön lähdettiin vasta sen jälkeen, kun vihollinen oli saatu 
tehokkaan tulivaikutuksen alle. Hallitseviin maastonkohtiin muodostettiin 
tulitukiosastoja hyökkäyksen tukemiseksi. Viimeisimmät venäläisen taktiikan 
uudistukset tuskin kuitenkaan ehtivät vaikuttaa tarkk’ampujapataljoonien 
koulutukseen, sillä ne lakkautettiin vuosina 1901–1902. Suomen Kadettikou-
lu lakkautettiin vuonna 1903 ja Suomen Kaarti vuonna 1905. Tämän jälkeen 
Suomi oli vuoteen 1918 saakka ilman omaa sotaväkeä.23
Maailmansota (1914–1918) toi taistelukentälle uusina taisteluvälineinä 
hyökkäysvaunut, lentokoneet ja taistelukaasut. Konekivääri, pikakivääri, mii-
nan- ja kranaatinheitin sekä jalkaväkitykki vakiinnuttivat paikkansa jalkaväen 
tulitukiaseina. Tuli sai taistelussa yliotteen ja liike pysähtyi. Etukäteen lyhyt-
aikaiseksi uskottu sota jähmettyi asemasodaksi. Miljoonista ihmisuhreista 
johtuen sodasta käytettiin myös nimitystä näännytyssota.24
Eurooppalaisissa suurvalloissa tulkinnat maailmansodan opetuksista ja 
tulevan sodan luonteesta olivat osittain ristiriitaisia. Ranskassa kokemukset 
näännytyssodasta johtivat defensiivisyyteen ja Maginot-linja-tyyppiseen ajat-
teluun. Neuvostoliitossa ryhdyttiin kehittämään syvän taistelun oppia, jota 
käsitellään tarkemmin tutkimuksen myöhemmissä osissa. Saksassa joutu-
minen kahden rintaman sotaan uskottiin tulevassa sodassa olevan parhaiten 
estettävissä strategisella hyökkäyksellä. Ensimmäisen maailmansodan ope-
tuksista painotettiin erityisesti sotatekniikan, panssarivaunujen ja iskuosas-
tomaisen hyökkäystavan merkitystä. Puolustustaktiikassa korostettiin syvän 
puolustusryhmityksen ehdottomuutta.25 Jääkärien ja Saksassa koulutettujen 
yleisesikuntaupseerien mukana nämäkin kokemukset kulkeutuivat aikanaan 
myös Suomeen.
Suomessa vapaussotana alkanut ja pian sisällissodaksi muuttunut vuoden 
1918 sota oli kahden kokemattoman osapuolen kamppailua kylien, kaupun-
kien ja rautateiden hallinnasta. Sodankäynnissä pienetkin asiat voivat olla 
ratkaisevia. Valkoisen puolen jalkaväen parempi koulutustaso, taktiikka ja 
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ennen kaikkea jääkärien esimerkillinen johtajuus toivat voiton nuorelle ase-
velvollisuusarmeijalle. Asevelvollisten koulutusaika jäi vähäiseksi, mutta jää-
kärien johdolla valkoisen armeijan joukot taistelivat organisoidummin kuin 
punakaartit. Komppaniat oppivat liikkumaan ryhmittyneenä sekä käyttämään 
hyökkäyksessä tulta ja liikettä. Veristen rintamahyökkäysten sijasta opittiin 
tekemään saarrostuksia vihollisen lyömiseksi. Jälkeenpäin sodan taktisten ope-
tusten katsottiin jääneen vähäisiksi.26 Taistelukokemuksista oli kuitenkin paljon 
hyötyä, kun itsenäisen Suomen jalkaväen taktiikkaa ryhdyttiin kehittämään 
kohti tulevia haasteita ja kohti omaperäisempää taktiikkaa.
1.2 Jalkaväen taktiikka sotataidon tutkimuskohteena
Suomalaisella jalkaväellä on varsin pitkä historia, kuten edellä esitetystä käy 
ilmi. Jalkaväkijoukkojen taisteluja Suomen sodissa 1939–1945 on käsitel-
ty paljon sekä aiemmissa tutkimuksissa että sotien historiaa käsittelevissä 
kokoelmateoksissa. Yksittäisistä aiheista, kuten jalkaväkiaseistuksesta, on 
julkaistu laadukkaitakin tutkimuksia. Sen sijaan tieteelliset kriteerit täyttä-
viä, laaja-alaisia ja kokoavia tutkimuksia jalkaväen taktiikan kehittämisen 
historiasta on toistaiseksi tehty vähän. Osaltaan sitä todistaa se, että tämän 
tutkimuksen kirjoittajan neljännesvuosisata sitten aiheesta laatima diplo-
mityö on vielä viime vuosinakin ollut yksi lainatuimmista Maanpuolustus-
korkeakoulun opinnäytetöistä. Käsillä oleva tutkimus täyttää siis osaltaan 
aukkoa sotahistoriallisessa tutkimuskentässä. Tutkimus on osa Maanpuolus-
tuskorkeakoulussa vuonna 2014 käynnistettyä Puolustusvoimien eri aselajien 
taktiikan kehitystä tutkivaa tutkimussarjaa.27
Tutkimus on luonteeltaan kokoava pitkittäistutkimus, jonka kohteena on 
noin neljänkymmenen vuoden pituinen ajanjakso. Tavoitteena on pitkää ai-
kaväliä havainnoimalla selvittää kehittämistyön tuloksena taktiikkaan tehtyjä 
muutoksia, analysoida niiden taustatekijöitä ja arvioida kehittämisellä aikaan-
saatuja tuloksia.28 
Sotatieteiden kentässä tutkimus asemoituu osaksi perustavia sotatieteitä ja 
edelleen osaksi sotahistoriaa, joka osana yleistä historian tutkimusta keskittyy 
sota- ja sotilashistorian tutkimiseen. Kuten Matti Lauerma on todennut, so-
tahistoria ei tutki pelkästään sotien historiaa tai sotien poliittisia vaikuttimia. 
Siihen kuuluu myös sotalaitoksen kehityksen historia, joka sisältää sotalaitok-
sen vahvuutta, rakennetta, varustusta ja koulutusta käsittelevän tutkimuksen. 
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Kolmantena lenkkinä ketjussa on sotataidon historia, joka yhdessä sotalai-
toksen historian tuntemuksen kanssa auttaa ymmärtämään sotien historian 
syy-seuraussuhteita. Käänteisesti ajateltuna sotien historian tuntemus siis 
auttaa ymmärtämään niitä ratkaisuja, joita kulloisenakin aikana on tehty so-
talaitoksen ja sotataidon kehittämiseksi. Lauerman kolmijaossa tämä tutkimus 
asemoituu pääosin kahden jälkimmäisen osa-alueen eli sotalaitoksen historian 
ja sotataidon kehityksen piiriin.29
Sotataidon käsitteestä on vuosisatojen saatossa esitetty useita hieman toi-
sistaan poikkeavia tulkintoja. Tämä osoittaa, että sotataidon kehitys on sidok-
sissa sekä oman aikansa ilmiöihin että kansallisiin erityispiirteisiin. Sotataidon 
käsitteitä ja niistä käytyä keskustelua on avattu varsin yksityiskohtaisesti esi-
merkiksi monissa tuoreissa Maanpuolustuskorkeakoulun väitöstutkimuksissa 
ja tieteellisissä artikkeleissa, joten sen yksityiskohtainen määrittely tässä ei ole 
tarpeen.30 Koska jo tutkimuksen otsikossa kuitenkin esiintyy käsite taktiikka, 
on kuitenkin syytä hieman selvittää käsitteen taustoja sekä tarkentaa, mistä 
näkökulmasta taktiikkaa tässä tutkimuksessa lähestytään.
Aikaisemman tutkimuksen pohjalta voidaan pelkistäen todeta, että eniten 
suomalaisen sotataidollisen ajattelun kehittymiseen itsenäisyyden alussa ovat 
vaikuttaneet sotateoreetikko ja kenraali Carl von Clausewitzin (1780–1831) 
käsitykset sotataidosta. Postuumisti vuonna 1832 julkaistussa teoksessaan Vom 
Kriege hän määritteli sotataidon perusmerkityksen taidoksi osata parhaalla 
mahdollisella tavalla hyödyntää kulloinkin käytössä olevia välineitä ja keinoja 
taistelussa. Clausewitzin mukaan sotataidossa ei kuitenkaan ollut kyse pelkäs-
tä sodankäynnistä. Laajemmassa merkityksessä sotataitoon kuuluivat myös 
sotaan valmistautumisessa tarvittavat toiminnat eli sotavoimien luominen: 
liikekannallepano, aseistaminen, varustaminen sekä joukkojen harjoituttami-
nen sotaa varten. Clausewitz jaotteli sotataidon kahteen osaan, strategiaan ja 
taktiikkaan, joilla oli kiinteä yhteys toisiinsa. Strategialla hän tarkoitti oppia 
taistelujen käytöstä sodan tarkoitusten saavuttamiseksi ja taktiikalla oppia ase-
voimien käytöstä taistelussa.31 
Vesa Tynkkysen mukaan Clausewitzin vaikutus näkyi suomalaisessa 
taktisessa ajattelussa ennen kaikkea pyrkimyksenä korostaa epäkaavamaisia 
toimintatapoja, rohkeutta, päättäväisyyttä, luonteenlujuutta ja osaamista – 
Clausewitzin sanoin ”sotilaallista neroutta”. Samasta syystä esimerkiksi rans-
kalaisen sotateoreetikon ja everstin, Antoine-Henri Jominin (1779–1869) 
sotataidolliseen ajatteluun suhtauduttiin Suomessa kriittisesti. Hänen ajatte-
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lunsa katsottiin perustuvan pitkälti Napoleonin sodista saatuihin kokemuk-
siin. Säännönmukaisiin ryhmitysmuotoihin ja täsmällisiin taisteluliikkeisiin 
perustuvan kaavamaisen taktiikan katsottiin rajoittavan joukkojen toimin-
tavapautta. Tynkkynen onkin päätynyt siihen johtopäätökseen, että nimen-
omaan clausewitziläinen sotataidollinen ajattelu tarjosi lähestymistavan, jossa 
suomalaisten omat lähtökohdat voitiin parhaiten ottaa huomioon sotataidon 
kehittämisessä.32
Jääkärien Berliinissä vuonna 1918 toimittamassa Suomalaisessa Sotilaskäsi-
kirjassa taktiikka määriteltiin yksinkertaisesti taidoksi voittaa taistelu. Strategia 
tarkoitti taitoa voittaa sota. Seuraavaksi käsitteitä Suomessa määritteli kenraa-
limajuri Paul von Gerich33, joka oli käynyt autonomian ajan Kadettikoulun 
Haminassa ja luonut sotilasuransa tsaarin armeijassa. Hänen kaksiosainen 
teoksensa Taktiikan oppikirja julkaistiin vuonna 1919. Von Gerich painotti 
käsitteissään erityisesti johtamisen näkökulmaa. Strategia tarkoitti hänen 
mukaansa sotatoimien johtamista ja taktiikka joukkojen toiminnan, kuten 
marssin, majoituksen ja taistelun, johtamista.34 
Johtamisen näkökulmaan tukeutui määritelmissään myös majuri Hannes 
Olkkonen, joka vuonna 1928 julkaisi oppikirjan Taktiikan perusteet. Hänen 
mukaansa strategia tarkoitti oppia sotaliikkeiden johtamisesta ja taktiikka op-
pia joukkojen johtamisesta taistelun puitteissa. Olkkosen oppikirja perustui 
saksalaisiin alkuperäislähteisiin. Olkkonen oli itsekin jääkäri, joten on luonnol-
lista, että myös hänen määritelmänsä strategiasta ja taktiikasta noudattivat sak-
salaisia näkemyksiä.35 Edellä kuvattujen esimerkkien valossa Vesa Tynkkysen 
näkemys clausewitziläisen ajattelutavan merkityksestä suomalaisen sotataidon 
kehittämiselle osoittautuu siis varsin oikeaksi.
Kahdessa viimeksi mainitussa teoksessa oli toinenkin mielenkiintoinen 
taktiikkaan liittyvä käsite. Taktiikka jaettiin kahteen pienempään osa-aluee-
seen: muodolliseen ja sovellettuun taktiikkaan. Ensiksi mainittu tarkoitti eri 
aselajien käyttämiä taktiikoita. Sovellettu taktiikka taas tarkoitti kahden tai 
useamman aselajin yhteistä toimintaa taistelussa. Olkkonen käytti siitä nimeä 
yhdistyneiden aselajien taktiikka. Myöhemmin sovelletun taktiikan nimityk-
seksi tuli yleinen taktiikka. Sillä tarkoitettiin kaikille puolustushaaroille ja ase-
lajeille yhteisiä toimintatapoja.
Jalkaväen taktiikan tutkimuksen kannalta jaottelu on hieman pulmallinen. 
Myös yleinen taktiikka käsittelee pääasiassa suurimman aselajin eli jalkaväen 
taistelua, jota muut aselajit tukevat toiminnallaan. Tästä johtuen jalkaväen 
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taktiikkaa ei voi tarkastella irrallisena ilmiönä, sillä sen perusteet ovat ylei-
sessä taktiikassa. Kuten sekä von Gerich että Olkkonen totesivat, rajanveto on 
häilyvä.36 Tässä tutkimuksessa jalkaväen taktiikkaa tarkastellaan laaja-alaisesti 
yrittämättäkään piirtää keinotekoista rajaviivaa yleisen taktiikan ja jalkaväen 
aselajitaktiikan välille.
Vuonna 1931 hyväksytyssä Kenttäohjesäännön yleisessä osassa strategiaa ja 
taktiikkaa ei yllä kuvaillussa merkityksessä määritelty lainkaan. Ohjesäännön 
liitteenä olevissa määritelmissä tuotiin kuitenkin esiin käsite operaatio. Sillä 
tarkoitettiin ”niitä joukkojen ja tarvikkeiden siirtoja, ryhmityksiä sekä taisteluja, 
jotka olivat välttämättömiä määrätyn tehtävän tai päämäärän saavuttamiseksi”. 
Operaatiolla tarkoitettiin toimintaa, joka sijoittui käsitteellisesti strategisen ja 
taktisen tason toiminnan välialueelle.37
Vuonna 1955 Sotakorkeakoulun johtaja, kenraalimajuri Ilmari Karhu teki 
Pääesikunnalle esityksen operaatio-sanasta johdetun käsitteen operaatiotaito 
käyttöön ottamisesta. Käsitteellä tarkoitettiin ”operaatioiden suunnittelu-, val-
mistelu- ja suoritustaitoa, joka edellyttää taktiikan hallitsemisen lisäksi strategi-
an asettamien vaatimusten ja mahdollisuuksien huomioon ottamista”. Esitystä 
ei tuolloin kuitenkaan hyväksytty. Strategian ja taktiikan välistä rajanvetoa 
pidettiin jo entuudestaankin niin epäselvänä, ettei sitä haluttu enää sekoittaa 
uusilla epäselvillä rajapinnoilla.38 
Käsitteet virallistettiin vasta 1980-luvulla, jolloin sotataidon määriteltiin 
muodostuvan strategiasta, operaatiotaidosta, taktiikasta ja taistelutekniikas-
ta. Strategialla tarkoitettiin valtion kaikkien voimavarojen käyttöä poliittisen 
johdon asettamien turvallisuuspäämäärien saavuttamiseksi. Operaatiotaito 
määriteltiin opiksi tai taidoksi suunnitella, valmistella ja johtaa taktisten tais-
telujen muodostamaa sarjaa. Taktiikalla tarkoitettiin taistelun suunnittelua, 
valmistelua ja johtamista. Neljäs käsite, taistelutekniikka, tarkoitti eri puolus-
tushaarojen ja aselajien vakioituja toimintatapoja.39 
Edelleenkään käsitteiden väliset rajapinnat eivät kuitenkaan ole yksise-
litteisiä. Tämä käy ilmi, kun asiaa tarkastellaan vaikkapa organisaationäkö-
kulmasta. Pasi Kesselin mukaan taktiikalla ymmärretään yleensä pataljoonan 
tai pataljoonista ja niitä tukevista aselajiyksiköistä koostuvien prikaatin toi-
mintaa. Sitä ylemmän organisaatiotason, kuten armeijakunnan, toiminta kuu-
luu operaatiotaidon piiriin. Pataljoonan komppanioiden ja niitä pienempien 
joukkojen toiminta taas määritellään taistelutekniikaksi. Tietyissä tilanteissa 
taisteluteknisen tason komppanian taitava ja oikea-aikainen isku esimerkiksi 
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vihollisen johtamispaikkaan saattaa kuitenkin vaikuttaa taistelun yleiskulkuun 
ja siten johtaa jopa operatiivisen tason seuraamuksiin.40 
Taktiikan kahlehtiminen tarkoittamaan vain jotain käsitteellisesti tai 
joukon koon perusteella tarkasti rajattua toimintaa on siis hyvin hankalaa. 
Tämän tutkimuksen lähtökohtana onkin perinteinen sotataidon kahtiajako 
strategiaan ja taktiikkaan. Tarkastelun kohteena ovat kaikki strategisen tason 
alapuolelle sijoittuvat toiminnat riippumatta siitä, kuuluisivatko ne nykymää-
rittelyjen mukaan operaatiotaidon, taktiikan vaiko taistelutekniikan piiriin.
Tutkimuksen kohteena on jalkaväen taktiikan kehittämisen historia.41 
Oleellista ei siis ole pohtia sitä, miten jalkaväen taistelua kuvaavat nuolet mil-
loinkin kartoilla liikkuivat. Tavoitteena on selvittää, mitä aiemmin oli tehty, 
jotta taistelun aikana tilannekartoille piirtyvä kuva taktiikasta olisi halutun 
kaltainen. 
Tarkastelun keskiössä ei siis ole taktiikan teoria eikä erilaisten taktisten 
ratkaisujen analysointi ja vertailu operaatiotaidon ja taktiikan tutkimusme-
netelmien avulla.42 Sen sijaan tutkimuksessa selvitetään sotahistorian tutki-
muksen työkaluja käyttäen, millaisia konkreettisia toimenpiteitä taktiikan 
kehittämiseksi aikojen saatossa tehtiin. 
Kehittämistä tarkastellaan neljän keskeisesti taktiikan muotoutumiseen 
vaikuttaneen osatekijän eli ohjesääntöjen, ohjeiden ja oppaiden, organisaa-
tion eli kokoonpanojen ja henkilöstön, sotavarustuksen eli aseiden ja muiden 
taisteluvälineiden sekä koulutuksen kehittämisen kautta. Tutkimusteemoiksi 
valitut osatekijät olivat ja ovat edelleenkin keskeisessä asemassa rakennettaessa 
kokonaisuutta, josta sittemmin on ryhdytty käyttämään käsitettä suorituskyky. 
Itsenäisyyden ensimmäisinä vuosikymmeninä tätä käsitettä ei vielä tunnettu, 
mutta jokseenkin samaa asiaa tarkoitettiin tuon ajan määritelmissä käsitteil-
lä taistelukyky, taistelukelpoisuus ja taisteluvalmius. Pelkistetysti sanottuna 
niillä tarkoitettiin sitä kokonaisuutta, joka muodostui joukon taistelutaidon, 
kokoonpanon, sotavarustuksen, sekä kurin ja hengen yhteisvaikutuksesta.43 
Ohjesäännöissä sekä niitä täydentävissä taktisissa oppaissa ja ohjeissa ku-
vattiin kulloinkin virallisesti käyttöön vahvistetut taktiset keinot, kuten sodan-
käynnin perusperiaatteet, taistelun periaatteet ja elementit sekä taistelulajit.44 
Siten ohjesääntöjen tarkastelu antaa yhden lähtökohdan taktiikan kehittämisen 
tutkimiselle. Ohjesäännöt perustuivat yleensä sota- ja taistelukokemuksiin sekä 
rauhan ajan tutkimuksiin ja kokeiluihin. Niillä rakennettiin yhteinen pohja eri 
aikoina ja eri puolilla Suomea koulutetuista asevelvollisista muodostettujen so-
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dan ajan joukkojen yhdenmukaiselle toiminnalle taistelussa. Ohjesäännöissä luo-
tiin perusteet myös jalkaväen ja sen taistelua tukevien aselajien yhteistoiminnalle.
Nimensä mukaisesti ohjesäännöt ovat kuitenkin ensisijaisesti teoreettisia 
ohjeita ja sääntöjä, joissa kuvataan taistelutoiminnan perusteita yleisellä ta-
solla. Niiden laatimista ja sisältöä analysoimalla voidaan muodostaa käsitys 
vallalla olleesta sotataidollisesta ajattelusta.45 Pelkästään ohjesääntöjen poh-
jalta ei kuitenkaan voi tehdä luotettavia johtopäätöksiä kulloinkin käytetystä 
taktiikasta. Mitä kokeneempi joukon komentaja oli, sitä enemmän hänellä oli 
taitoa soveltaa ohjesääntöjen teoriaa aiemmin hyväksi havaittujen toiminta-
tapojen mukaisesti. 
Komentajien päätökset ja esikuntien niiden perusteella laatimat suun-
nitelmat toimeenpantiin määrätyissä sodan ajan kokoonpanoissa toimivien 
taistelujoukkojen avulla. Vuoden 1932 Jalkaväen ohjesäännössä tämä ilmais-
tiin ytimekkäästi seuraavin sanoin: ”Joukot muodostavat johtajan tahdon väli-
kappaleen, jolla johtaja suorittaa saamansa tehtävän.” Ohjesääntöjen taktisten 
keinojen tavoin myöskään kokoonpanot eivät olleet kiveen hakattuja. Taiste-
lutilanteessa niihin jouduttiin poikkeuksetta tekemään tilanteen edellyttämiä 
taistelujaotuksen muutoksia. Kokoonpanojen kehittämisen lähtökohtana oli 
kuitenkin se, että niiden tuli ilman suuria muutoksia mahdollistaa yleisesti 
hyväksyttyjen taktisten keinojen käyttö taistelussa.46 
Kokoonpanojen kehittämisellä oli siten suora yhteys kulloinkin käytettä-
vään taktiikkaan. Muutokset joukkojen käyttöperiaatteissa ja sotavarustuksessa 
aiheuttivat yleensä tarpeen tarkistaa myös kokoonpanoja. Vastaavasti kokoon-
panoihin jostain pakottavasta syystä tehdyt muutokset heijastuivat myös tak-
tiikkaan. Esimerkkinä tästä voidaan mainita jatkosodan aikana kotirintaman 
työvoimapuutteista johtuneet jalkaväkidivisioonan kokoonpanomuutokset. 
Taktiikan kehittämisen näkökulmasta keskeisiä asioita kokoonpanojen kehit-
tämisessä olivat muun muassa henkilövahvuudet sekä alayksiköiden, kuten 
pataljoonien, komppanioiden, joukkueiden ja ryhmien, lukumäärät eri orga-
nisaatiotasoilla. Kuten tutkimuksesta käy ilmi, toistuvasti keskustelua herättivät 
myös kysymykset siitä, millä tavalla vähälukuiset jalkaväen raskaat aseet voitiin 
tarkoituksenmukaisimmin porrastaa kokoonpanoihin.47
Kolmas tutkittava osakokonaisuus on taisteluvälineet eli sotavarustus. 
Tarkoituksenmukaiset taisteluvälineet olivat ratkaiseva edellytys kahden en-
simmäisen osa-alueen toteutumiselle eli sille, että määrätyssä kokoonpanossa 
toimiva joukko kykeni taistelemaan sille suunnitellun taktiikan mukaisesti. 
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Sotavarustuksessa keskeisimmässä asemassa olivat aseet ja ampumatar-
vikkeet, joilla luotiin jalkaväen taistelun ensimmäinen elementti, tulivoima. 
Sotavarustukseen kuuluivat myös kuljetusvälineet, majoitusvälineet sekä 
miesten henkilökohtainen varustus. Ne olivat edellytys taistelun toiselle 
elementille, liikkeelle. Kolmas taistelun elementti oli suoja, joka jalkaväen 
taktiikan kehittämisessä näyttäytyi lähinnä maastouttamisen, naamioinnin, 
linnoittamisen ja suojelutoiminnan kautta.48 Kuten tutkimuksesta ilmenee, 
jalkaväen sotavarustuksen kehittäminen oli hyvin pitkälti tasapainoilua kah-
den ensimmäisen peruselementin välillä. 1920-luvulla sotavarustuksen kehit-
tämis- ja kokeilukokeilutoiminnan kohteena olivat ennen kaikkea joukkojen 
liikkuvuutta edistävät talvi- ja metsätaisteluvälineet. Tulivoima alkoi nousta 
voimakkaammin kehittämiskohteeksi viimeistään seuraavan vuosikymme-
nen alkupuolella. 
Jalkaväkitaktiikan kehittämisen kannalta ratkaisevien taisteluvälineiden, 
kuten kevytaseiden ja panssarintorjunta-aseistuksen, kehittämistä tarkastel-
laan tässä tutkimuksessa paikoitellen hyvinkin yksityiskohtaisesti. Välineiden 
teknisten ominaisuuksien esittely ei kuitenkaan ole päätarkoitus, vaan ennen 
kaikkea tutkimuksessa selvitetään niiden merkitystä jalkaväen taktiikan kehit-
tämiseen. Monissa tapauksissa kuitenkin juuri yksittäisen aseen ominaisuudet, 
kuten kantama, tulinopeus tai paino osoittautuivat taktiikan kannalta ratkai-
seviksi tekijöiksi, joten niitäkään ei tutkimuksessa voida sivuuttaa. Pahim-
millaan taisteluvälinepuutteet saattoivat muodostua jopa esteeksi taktiikan 
toteuttamiselle. Esimerkkinä tästä voidaan mainita panssarintorjunta-aseistus. 
Sen riittämättömyys sotien aikana uhkasi tehdä tyhjäksi kaikkien muidenkin 
taktiikkaan vaikuttavien osa-alueiden siihenastisen kehitystyön.49 
Neljättä osatekijää, koulutusta, tarkastellaan tutkimuksessa kahdestakin 
näkökulmasta. Yhtäältä sillä kehitettiin taktiikan kehittämisestä vastuuta kan-
taneiden upseerien henkilökohtaista osaamista ja kykyä omaperäiseen takti-
seen ajatteluun. Siinä ratkaisevassa asemassa oli päällystön koulutusjärjestelmä, 
jonka kehittyminen on tutkimuksen yksi tarkastelukohde. Toisaalta koulutus 
oli keino, jolla kehittämisen tuotokset eli uudenlaiset taktiset keinot, kokoon-
panot ja sotavarusteet jalkautettiin käytäntöön. Tässä korostui harjoitusjärjes-
telmän merkitys, erityisesti suuret sotaharjoitukset. Kuten tutkimuksen myö-
hemmästä luvusta ilmenee, myös talvi- ja jatkosodan aikojen poikkeuksellisilla 
koulutusjärjestelyillä oli oma merkityksensä sekä taktiikan kehittämiselle että 
sen toimeenpanolle50.
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1.3  Rakenne, kysymyksenasettelu ja tutkimusmenetelmä
Tutkimuksen rakenne ja kysymyksenasettelu
Tutkimus on rakenteeltaan kronologinen ja teemallinen. Ajallisesti tutkimus 
on jäsennelty kolmeen osaan, jotka muodostuvat sotia edeltäneestä 1920- ja 
1930-luvun ajasta, sotien ajasta 1939–1945 sekä niiden päättymisestä 1950-lu-
vun puoliväliin ulottuneesta ajanjaksosta. Osat muodostuvat teemaluvuista, 
joissa tutkimustehtävää ratkaistaan edellä esiteltyjen taktiikan kehittämisen 
osa-alueiden eli ohjesääntöjen, kokoonpanojen, sotavarustuksen ja koulutuk-
sen kehittämisen tarkastelun kautta. 
Historiallisen kehityksen pilkkominen tarkasti rajattuihin aikajaksoihin 
on tutkimuksen tekemisen kannalta hieman keinotekoinen ratkaisu. Kehitys 
ei monestikaan ala jostain tietystä hetkestä, eikä se pääty mihinkään tiettyyn 
vuoteen tai vuosikymmeneen.51 Havainnollisena yleisenä esimerkkinä aika-
jaksottelun ongelmallisuudesta voidaan tarkastella vaikkapa tietyn sodan al-
kamista. Sen ensimmäiset laukaukset pystytään historiantutkimuksen keinoin 
määrittämään päivämäärän ja jopa kellonajan tarkkuudella. Sen sijaan sotaan 
johtaneen kehityksen samoin kuin sen jälkivaikutusten selvittely on vaikeam-
paa, ja se saattaa ulottua hyvinkin pitkälle ajanjaksolle.
Tämä pätee myös taktiikan kehittämiseen. Sekin on pitkä prosessi, jonka 
alkamista ja päättymistä on vaikea määritellä tarkasti. Taktiikan eri osa-aluei-
den kehittäminen ei monestikaan edennyt samassa tahdissa. Suomalaisen 
jalkaväen taktiikan kehittämisen historiassa tämä näkyi esimerkiksi siinä, 
että uusien ohjesääntöjen tullessa käyttöön kokoonpanot, sotavarustus ja 
koulutusjärjestelmä olivat yleensä vielä peräisin edelliseltä ”aikakaudelta”. 
Niitä ajan tasalle saatettaessa oli jo saattanut syntyä tarve uudistaa jälleen 
toimintatapoja.
Valitun kronologis-teemallisen jäsentelyn etuna on kuitenkin se, että sen 
avulla ajallisesti pitkä tarkastelujakso kyetään jakamaan ymmärrettäviksi ko-
konaisuuksiksi. Jäsentely antaa mahdollisuuden vertailla sitä, miten ohjesään-
töjen, kokoonpanojen, sotavarustuksen ja koulutuksen kehittäminen kytkey-
tyivät toisiinsa kunakin ajanjaksona.
Nykyajattelun mukaan taktiikan kehittämisen periaatteellinen suori-
tusjärjestys voi olla esimerkiksi tällainen: uhkakuvan muutoksen toteaminen 
ja sen vaikutusten arviointi – kehittämistehtävien ja toimintamallien määrit-
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täminen – toimintatapojen, kokoonpanojen ja sotavarustuksen suunnittelu ja 
kokeilut – kokoonpanojen, ohjesääntöjen ja koulutusjärjestelmän luonnos-
telu – uusien välineiden hankinnat – tarvittavien muutosten vahvistaminen 
ja käyttöönotto.52 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltavana ajanjaksona kehittäminen eteni 
harvoin näin loogisessa järjestyksessä – josko niin käy aina nykyäänkään. 
Olosuhteiden pakosta taktiikkaan vaikuttavia osatekijöitä jouduttiin kehit-
tämään yhtä aikaa tai jopa ”väärässä” järjestyksessä. Jo pelkästään kehittämi-
sen lähtökohta, uhkakuva, näyttäytyi varsin erilaisena, kun verrataan sotia 
edeltävää ja sotien jälkeistä aikaa. Siinä missä 1920–1930-luvuilla Suomen 
ainoaksi sotilaalliseksi uhkaksi nähtiin Neuvostoliiton hyökkäys, ei 1950-lu-
vun uhkakuva – ainakaan virallisesti – ollut enää yhtä yksiselitteinen. Toisena 
esimerkkinä voidaan mainita ohjesääntötyö. Kuten tutkimuksesta myöhem-
min ilmenee, se eteni tarkasteltavana aikana hyppäyksittäin ja jäi välillä pa-
hastikin jälkeen muilla osa-alueilla tapahtuneesta kehityksestä. Sotavarus-
tuksen kehittäminen ja hankinnat taas olivat aina riippuvaisia kulloisestakin 
määrärahatilanteesta.
Edellä kuvatusta syystä johtuen teemalukujen jäsentely ei ole keskenään 
täysin yhtenevä. Tapahtumat on pyritty kuvaamaan siinä järjestyksessä, jossa 
asiat todellisuudessakin tapahtuivat. Ajoittaisen tautologian vaaran uhallakin 
tutkimuksen rakenne ja asioiden käsittelytapa antanevat kuitenkin toden-
mukaisemman käsityksen jalkaväen taktiikan eri osa-alueiden kehittämisen 
vaikeuksista ja sirpaleisuudesta kuin silotellun kronologisesti asiasta toiseen 
etenevä käsittelytapa.
Tutkimuksen pääkysymys on: miten jalkaväen taktiikkaa kehitettiin Suo-
men itsenäistymisen jälkeisten neljän ensimmäisen vuosikymmenen aikana? 
Tutkimuksen ongelmanasettelu pohjautuu siis tutkittavan ilmiön kehit-
tämisvaiheiden ja tapahtumakulkujen selvittämiseen. Pelkkä miten-kysy-
myksen varaan rakentuva ongelmanasettelu ei kuitenkaan vielä tee työstä laa-
dullista historiantutkimusta. Pentti Renvallin sanoja lainaten historiallisessa 
perspektiivissä tarkasteltuna kehitys ei läheskään aina tarkoita samaa kuin 
edistys.53 Jalkaväen taktiikan kehittämisessä tämä näkyi esimerkiksi siinä, 
että kehittämisen lopputuotteet, eli ohjesäännöt, sodan ajan kokoonpanot, 
taisteluvälineet sekä koulutuksen tuottamien osaajien määrä ja laatu, eivät 
eri syistä johtuen läheskään aina olleet sellaisia kuin niiden oli alun perin 
ajateltu olevan. 
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Näiden syiden selvittämiseksi tutkimuksessa tarkastellaan myös sitä, miksi 
taktiikkaa kehitettiin juuri sillä tavalla kuin se tehtiin, pyrkien löytämään teh-
tyjen ratkaisujen syitä sekä eri osa-alueiden kehittämisen välisiä merkitysyh-
teyksiä, reunaehtoja ja taustatekijöitä. Kuten tutkimuksesta ilmenee, taktiikan 
kehittämisen keskeisin lähtökohta, käsitys uhkakuvasta, samoin kuin arviot 
mahdollisen hyökkääjän toiminnasta tarkentuivat ja lopulta jopa oleellisesti 
muuttuivat tarkasteltavan ajanjakson aikana. Myös jalkaväen taktiikan ke-
hittämisen johtovastuissa tapahtui muutoksia, eikä keskeisiin tehtäviin aina 
ollut välttämättä käytettävissä kyllin osaavia henkilöitä. Sotavarustuksen ja 
koulutuksen kehittämisessä ratkaiseva reunaehto varsin usein oli raha – tai 
pikemminkin sen niukkuus. Viime kädessä – niin raadolliselta kuin se tuntuu-
kin – kehittämisratkaisuihin saattoivat vaikuttaa myös yksittäisten päättävässä 
asemassa olevien upseerien toisistaan poikkeavat ja ajoittain hyvinkin vahvat 
näkemykset kehittämisen suuntaviivoista. 
Kokonaiskäsityksen syventämiseksi on asetettu kaksi koko tutkimuksen 
läpileikkaavaa alatutkimuskysymystä. Ensinnäkin millaisia olivat käsitykset 
uhkakuvasta sekä arviot mahdollisen vihollisen toiminnasta ja miten ne tut-
kittavana aikana muuttuivat? Toiseksi millaisia muutoksia jalkaväen taktiikan 
kehittämisen johtovastuissa tapahtui ja ketkä henkilöt nousivat esille erityisen 
merkittävinä jalkaväen taktiikan kehittäjinä?
Läpileikkaavien kysymysten lisäksi jokaiselle kullekin tutkimuksen osal-
le on asetettu alatutkimuskysymykset, joilla jäsennetään tutkimusongelman 
ratkaisemista. 
Tutkimuksen ensimmäinen osa alkaa katsauksella taktiikan kehittämisen 
lähtökohtiin itsenäisyyden ensimmäisinä vuosina. Syventävä käsittely alkaa va-
paussodan päättymisestä. Se ulottuu kahden vuosikymmenen päähän syksyyn 
1939, jolloin alkoivat ylimääräiset harjoitukset ja vähän myöhemmin talvisota. 
Taktiikan kehittämisen näkökulmasta tätä ajanjaksoa on yleisesti usein luon-
nehdittu rakentamisen aikakaudeksi. Ensimmäisen osan alakysymys on: mitä 
jalkaväen taktiikan kehittämisessä ehdittiin saada aikaan itsenäisyyden kahden 
ensimmäisen vuosikymmenen kuluessa?
Suomalainen sotataito joutui kovimpaan mahdolliseen tulikokeeseen so-
tien aikana. Tutkimuksen toinen osa alkaa talvisodasta ja jatkuu sen jälkeisen 
Moskovan rauhan ajan yli jatkosodan loppuun. Vaikka kysymyksessä oli kaksi 
eri sotaa, ajanjaksoa syksystä 1939 syksyyn 1944 tarkastellaan tässä tutkimuk-
sessa yhtenä kokonaisuutena, koska tarkoituksena on saada hahmotetuksi koko 
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sotien aikainen kehityskaari. Toisen osan alakysymyksenä on: millä tavalla 
jalkaväen taktiikka kehittyi sotien aikana ja mitkä tekijät kehittämiseen eniten 
vaikuttivat?
Kolmannessa osassa tarkastellaan noin kymmenvuotista ajanjaksoa vuo-
den 1944 lopusta 1950-luvun puoliväliin. Vuonna 1947 allekirjoitettu rauhan-
sopimus vahvisti rauhan, mutta epätietoisuus Puolustusvoimien tulevaisuu-
desta ja kehittämisen suuntaviivoista jatkui pitkälle seuraavan vuosikymmen 
alkupuolelle asti. Kolmannen osan alatutkimuskysymys onkin: miten sotako-
kemukset ja sotien jälkeinen epävarmuuden aika vaikuttivat jalkaväen taktiikan 
kehittämiseen?
Vastaukset tutkimuskysymyksiin annetaan johtopäätöksinä teemalukujen 
yhteydessä sekä tutkimuksen yhteenvetoluvussa.
Tutkimusmenetelmä
Sotahistorian tieteenalaan kuuluvana tutkimus on empiirinen eli kokemuspe-
räinen tutkimus, jonka metodina on lähdeaineistoon kohdistuva havainnointi. 
Metodologialtaan tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka 
tavoitteena on tutkittavan ilmiön kokonaisvaltainen ymmärtäminen. Tutki-
musmenetelmänä käytetään vertailevaa tutkimusmenetelmää, jossa tutkimus-
ongelma ratkaistaan analysoimalla primääri- ja sekundäärilähteistä koostuvaa 
aineistoa lähdekritiikin avulla.54 Vertailun kohteina ovat taktiikan osa-alueiden 
kehittämisessä edellä mainittujen kolmen ajanjakson kuluessa tapahtuneet 
muutokset. Tavoitteena on muodostaa mahdollisimman selkeä ja yhtenäinen 
kokonaiskuva jalkaväen taktiikan kehittämisestä itsenäisyyden neljän ensim-
mäisen vuosikymmenen aikana.
Pääasiallisena aineiston käsittelymenetelmänä on arkistolähteistä sekä 
tutkimus- ja historiakirjallisuudesta koostuvan primääri- ja sekundääri-
lähteistön havainnointi. Aineiston analysointimenetelmänä on laadullinen 
sisällönanalyysi. Vastaukset tutkimuskysymyksiin selvitetään lähteitä luke-
malla eli erittelemällä, analysoimalla ja vertailemalla tutkimusaineistoa läh-
dekriittisesti. Aiheen pääasiallisena käsittelytapana on induktiivinen päättely. 
Tämä tarkoittaa sitä, että usein varsin sirpaleisestakin lähdeaineistosta on 
mahdollisuuksien mukaan koottu asiakirjoista ja muista lähteistä todennet-
tavia tapahtumaketjuja, jotka kuvaavat mahdollisimman johdonmukaisesti 
ja ristiriidattomasti taktiikan eri osa-alueiden kehittämisvaiheita. Luotet-
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tavuuden varmistamiseksi päätelmät tehdään tukeutuen mahdollisimman 
vahvaan ja validiin lähdeaineistoon.55 
Päätelmien teossa tukeudutaan pääasiassa kausaaliseen selittämiseen, jossa 
tarkoituksena on kuvata taktiikan eri osa-alueiden kehittämisen sekä niiden 
taustatekijöiden ja reunaehtojen välisiä syy-yhteyksiä. Tehtyjen päätösten taus-
talla vaikuttaneita tavoitteita ja kehittämisestä vastuussa olleiden henkilöiden 
motiiveja selvitetään finaalisen eli päämäärälähtöisen selittämisen kautta.56 
Teemalukujen lopussa esitettyjen tiiviiden yhteenvetojen lisäksi keskeisimmät 
johtopäätökset on koottu tutkimuksen yhdistelmälukuun. 
Tutkijan yli kolmekymmentä vuotta kestäneestä upseerin urasta, josta yli 
puolet on ollut palvelusta jalkaväkiaselajissa tai siihen läheisesti liittyvissä teh-
tävissä, on ollut tutkimusta tehtäessä suurta hyötyä. Yleiset sotataidolliset peri-
aatteet ja niiden toteuttamisen käytännön haasteet ovat olleet jo entuudestaan 
tuttuja. Tuttuja ovat olleet myös ne yleisperiaatteet, joiden mukaisesti jalkaväen 
ohjesääntöjä, kokoonpanoja ja koulutusjärjestelmää on vuosien saatossa py-
ritty kehittämään. Haasteena asetelmassa on objektiivisuuden säilyttäminen 
tutkimusaiheeseen. Tulkintojen oikeellisuus ja puolueettomuus on pyritty 
varmistamaan perustamalla johtopäätökset lähdeaineistoon eikä sotilasuran 
aikana muodostuneisiin ennakkokäsityksiin.57
1.4 Aihealueen rajaukset
Tutkimusajanjakso alkaa kesästä 1918, jolloin sotaväkeä ryhdyttiin saattamaan 
rauhan kannalle vapaussodan jälkeen. Vapaussodan58 tapahtumia ei tarkastella, 
mutta sodan taktisia kokemuksia käsitellään jonkin verran 1920-luvun taktii-
kan kehitystä kuvailevissa sisältöluvuissa.
Rajaus ei johdu siitä, etteikö vapaussotasota olisi ollut merkittävä vaihe 
Suomen itsenäistymiskehityksessä. Lähdeaineiston perusteella näyttää kui-
tenkin siltä, että lyhyen ja nopeasti koulutetuilla joukoilla käydyn sodan tak-
tisia oppeja ei pidetty ”oikeisiin sotiin” – jollaisena pidettiin maailmansotaa 
– verrattuna kovinkaan merkittävinä. Seuraavan sodan ajateltiin olevan niin 
erilaisen, ettei vapaussodan kokemusten katsottu vastaavan sen vaatimuksia. 
Sotakokemuksia kerättiin ja sodasta julkaistiin tapahtumahistoriallisia suur-
teoksia59, mutta muuten taktiikan kehittämistä koskevassa lähdemateriaalissa 
ei juuri ole viitteitä sotakokemusten järjestelmällisestä analysoimisesta. En-
simmäinen vapaussodan taktiikkaa käsittelevä diplomityö laadittiin Sotakor-
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keakoulussa vasta vuonna 1931. Vuoteen 1939 mennessä laadituista yli kol-
mestasadasta diplomityöstä vain kuudessatoista käsiteltiin vapaussotaa. Niistä 
kolmea voidaan pitää varsinaisesti taktiikkaa käsittelevinä töinä. Vertailuna voi 
todeta, että ensimmäistä maailmansotaa ja sitä varhaisempia sotia käsiteltiin 
noin kolmessakymmenessä diplomityössä.60
Tutkimusajanjakso kattaa talvisodan ja jatkosodan. Taisteluja ei kuiten-
kaan käydä läpi yksityiskohtaisesti, sillä niitä on kuvattu kattavasti sekä aikai-
semmissa tutkimuksissa että sotia käsittelevässä sotahistoriallisessa kirjallisuu-
dessa61. Tutkimuksen toisen osan lopussa on kuitenkin katsaus suomalaisten 
puolustus- ja hyökkäystaktiikasta. Muilta osin sotien aikaa tarkastellaan tämä 
tutkimuksen tehtävän mukaisesti nimenomaan taktiikan kehittämisen näkö-
kulmasta.
Lapin sotaa ei tutkimuksessa tarkastella. Sota ei ollut merkityksetön, mitä 
osaltaan todistavat suomalaisten henkilötappiot: lähes kahdeksansataa kaa-
tunutta ja noin kolmetuhatta haavoittunutta sotilasta. Sodasta saatiin paljon 
kokemuksia siitä, millaista oli taistella vaativissa olosuhteissa kovasti nuoren-
netuilla asevelvollisuusjoukoilla. Sotien jälkeinen sotakokemusten kerääminen 
aloitettiin kuitenkin jo keväällä 1945, jolloin sota pohjoisessa Suomessa oli 
vielä kesken. Saksalaisia vastaan käytetyn taktiikan ei ilmeisesti katsottu poi-
kenneen niin merkittävästi aiemmista jatkosodan kokemuksista, että niistä olisi 
katsottu aiheelliseksi järjestää omaa sotakokemuskeräystä. Sotien jälkeisillä 
taktiikan kehittäjillä näyttääkin olleen käytössään varsin vähän dokumentoi-
tuja kokemuksia pohjoisessa käydyistä taisteluista. Esimerkiksi upseerikeskus-
teluissa Lapin sotaa ei ehditty käsitellä juuri lainkaan.62 
Tutkimusajanjakso päättyy 1950-luvun puoliväliin. Siihen mennessä oli 
koottu sotakokemukset ja saatu niiden pohjalta laadittua kenttä- ja jalkaväen 
taisteluohjesäännöt sekä uudet sodan ajan kokoonpanot. Tämän jälkeen jalka-
väen taktiikan kehittämisessä alkoi tavallaan uusi aikakausi. Sotakokemusten 
ohella taktiikan kehittämistä alkoivat ohjata uudenlaiset uhkakuvat. Samalla 
kehittämiselle alkoi avautua myös uusia mahdollisuuksia, kun Puolustusvoi-
mille myönnettiin ensimmäiset sotien jälkeiset perushankintamäärärahat. 
Tutkimuksen viimeisessä sisältöluvussa luodaan katsaus niihin suuntaviivoi-
hin, joiden mukaisesti taktiikan kehittämistä tässä vaiheessa jatkettiin. Katsaus 
antaa käsityksen taktiikan kehityskaaren jatkuvuudesta ja tarjoaa vertailupoh-
jaa sitä edeltäneen ajan monistakin syistä varsin vaatimattomaksi jääneelle 
kehittämistyölle. 
T U T K I M U S P E R U S T E E T
41
Tutkimusaiheen rajaamista vaikeuttaa se, että käsitykset jalkaväkeen kuu-
luvista joukoista ovat tutkimusajanjakson kuluessa jonkin verran muuttuneet. 
Alkuperäisessä merkityksessään jalkaväellä tarkoitettiin kevyillä aseilla, kuten 
keihäs, miekka tai musketti, aseistettua sotilasjoukkoa, joka nimensä mukai-
sesti liikkui ja taisteli etupäässä jalan. Kiväärin tultua jalkaväen yleisaseeksi 
tämän tyyppisistä joukoista ryhdyttiin käyttämään yleisnimeä kiväärijalkavä-
ki, vaikkakaan määritelmää ei liene koskaan virallisesti vahvistettu käyttöön. 
Sarkastisin jalkaväen määritelmä lienee kuultu talvisodan alla Suomussalmen 
suunnan erittäin puutteellisesti varustettujen reserviläisten suusta. Heidän 
mukaansa ne sotilaat, joille perustamispaikalla oli jaettu kiväärit, kuuluivat 
kiväärijalkaväkeen. Ne, joille ei ollut riittänyt aseeksi edes kivääriä, olivat 
jalka väkeä.63 
Kiväärien lisäksi jalkaväkisotilaat saivat aikanaan aseikseen konekiväärejä 
ja pikakiväärejä, konepistooleja, heittimiä ja panssarintorjunta-aseita. Heistä 
muodostettujen joukkojen nimet säilyivät kuitenkin ohjesääntökielessä kivää-
ri-alkuisina: kivääriryhmä, kiväärijoukkue, kiväärikomppania ja kivääripatal-
joona. Niiden ylemmistä johtoportaista sen sijaan käytettiin yleensä nimityksiä 
jalkaväkirykmentti ja jalkaväkidivisioona. Käsitteiden epämääräisyys näkyy 
kuitenkin siinä, että virallisissakin asiakirjoissa kivääriyksiköistä saatettiin 
käyttää myös nimeä jalkaväkikomppania tai jalkaväkipataljoona. Joissakin 
yhteyksissä taas saatettiin käyttää pelkkää yksikön kokoa ilmaisevaa nimeä 
ilman etuliitettä: komppania, pataljoona, rykmentti ja divisioona.64
Vuosina 1927–1931 valmistuneissa ohjesäännöissä jalkaväkeen kuuluviksi 
laskettiin myös polkupyöräjoukot. Erotuksena varsinaisesta kiväärijalkaväestä 
niistä käytettiin nimitystä kevyet joukot. Polkupyöräjoukkojen lisäksi niihin 
kuuluivat myös ratsuväkijoukot ja hyökkäysvaunujoukot. Vuoden 1958 kent-
täohjesäännössä jalkaväen määriteltiin olevan ”pääasiallisesti kivääriyksiköitä 
ja niitä tukevia raskasaseyksiköitä käsittävä aselaji, joka liikkeen ja tulen yhteis-
vaikutuksella sekä lähitaistelussa yleensä ratkaisee taistelu ja siten sotatoimet”. 
Varsinaisten kivääriyksiköiden ohella jalkaväkeen kuului myös panssari-, 
kranaatinheitin-, panssarintorjunta- ja ilmatorjuntayksiköitä sekä pioneeri-, 
viesti- ja huoltoelimiä. Muita Maavoimien aselajeja olivat tykistö (kenttä-, il-
matorjunta- ja rannikkotykistö), pioneeriaselaji ja viestiaselaji.65 
Kun vielä otetaan huomioon muut jalkaväen tapaan taistelevat joukot, 
kuten sotien aikaiset erilliset pataljoonat sekä rajajoukot, sissipataljoonat 
ja rannikkojoukot, kasvaa erilaisten jalkaväkijoukkojen kirjo niin suureksi, 
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että tutkimuksessa sitä on ollut välttämätöntä rajata. Tämän tutkimuksen 
kohdejoukkona onkin ensisijaisesti yllä esitetyn vuoden 1958 kenttäohje-
säännön mukainen ”puhdas” kiväärijalkaväki taistelua tukevine raskasase-
yksiköineen. 
Tutkimuksessa ei tarkastella ratsuväkeä eikä muita jalkaväen tapaan tais-
telleita joukkoja. Polkupyöräjoukkoja (jääkärijoukkoja) tarkastellaan vain 
siltä osin kuin niiden erityispiirteet nousivat esiin kiväärijalkaväen taktiikan 
kehittämisen yhteydessä. Esimerkkinä tästä voidaan mainita 1920-luvun oh-
jesääntötyön yhteydessä käyty keskustelu polkupyöräpataljoonien käyttöpe-
riaatteista66. 
Jalkaväen taistelua tukevista aselajitoiminnoista sivutaan painopistemäi-
sesti vain sellaisia osia, joiden kehittämisessä ilmeni erityisen suuria jalkaväen 
taktiikkaan vaikuttaneita haasteita. Niistä esimerkkinä voidaan mainita jal-
kaväen ilmatorjunta. Keskustelu tykistön korvaamattomasta merkityksestä 
tärkeimpänä jalkaväen taistelua tukevana aselajina nousee esiin sotien ajan 
taktiikassa ja sotien jälkeisten kokoonpanojen valmistelun yhteydessä. 
Myös panssarijoukkojen, viesti- ja pioneeriaselajien sekä huollon toiminta 
on rajattu lähes kokonaan tarkastelusta. Suoja on yksi kolmesta keskeisestä 
taistelun elementeistä, mutta tässä tarkasteltavana aikana se ei – sotien aikaa 
ehkä lukuun ottamatta – kuitenkaan noussut jalkaväen kannalta yhtä kriit-
tiseksi kehittämiskohteeksi kuin tulivoima ja liikkuvuus. Panssarivaunujen 
tuki, linnoitteet, sulutteet sekä toimivat johtamis- ja huoltojärjestelmät olivat 
toki jalkaväen taktiikankin kannalta tärkeitä asioita. Ensiksi mainittua lukuun 
ottamatta ne olivat kuitenkin omien aselajitarkastajiensa kehittämisvastuulla. 
Toinen peruste rajaukselle on se, että toisin kuin jalkaväestä, muiden aselajien 
kehittämisestä on jo aiemminkin julkaistu varsin kattavia aselajihistoriikkeja 
ja -tutkimuksia.67 
Kokoonpanoissa tutkimuksen painopiste on jalkaväkirykmentin ja sen 
alayksiköiden tarkastelussa. Rykmentti oli vuoden 1932 jalkaväen ohjesään-
nön mukaan suurin jalkaväen joukko-osasto. Divisioonien, prikaatien ja sitä 
ylempien sotatoimiyhtymien kokoonpanoon kuului aselajijoukkoja, kuten 
kenttätykistöä, pioneeri- ja viestijoukkoja sekä huoltomuodostelmia. Tästä 
johtuen niiden ei katsottu enää olevan puhtaita jalkaväkijoukkoja.68 
Kuten jo aiemmin on todettu, taktiikan käsitteen rajaaminen johonkin 
tiettyyn organisaatiotasoon ei ole tarkoituksenmukaista Ylempien organi-
saatioiden kehittäminen heijastui aina myös alempiin jalkaväen yksiköihin. 
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Hyvänä esimerkkinä tästä on vuonna 1950 tehty siirtyminen divisioonista 
prikaatiorganisaatioon, jolla oli vaikutusta sekä ohjesääntötyöhön että kaikkiin 
kiväärijalkaväen kokoonpanoihin. Tutkimuksessa kuvaillaan myös ylempien 
organisaatiotasojen, divisioonan ja prikaatin organisaatioihin tehtyjä muutok-
sia siltä osin kuin niillä oli vaikutusta jalkaväen taktiikan kehittämiseen. Tätä 
ylemmät organisaatiot, kuten armeijakunnat ja armeijat, on pääosin rajattu 
tarkastelun ulkopuolelle.
1.5 Lähdeaineiston analysointia
Tutkimuksen keskeisimpänä lähdeaineistona ovat Kansallisarkistossa säilytet-
tävät alkuperäisasiakirjat. Toinen aineistokokonaisuus on Kansallisarkistossa 
ja Maanpuolustuskorkeakoulun kirjastossa säilytettävät historiateokset, ohje-
säännöt, ohjesääntömäiset teokset, tutkimukset ja opinnäytteet, artikkelit sekä 
muut aihetta käsittelevät painetut lähteet. Aiheesta ja pitkittäistutkimukselle 
luonteenomaisesta pitkälle aikavälille ulottuvasta tarkastelusta johtuen tutkit-
tava lähdeaineisto on varsin laaja.
Kuten aiemmin on jo todettu, tieteelliset kriteerit täyttäviä laaja-alaisia 
tutkimuksia suomalaisen jalkaväen taktiikan kehittämisen historiasta on ole-
massa niukasti. Aiemmissa tutkimuksissa tarkastellaan yleensä jotakin suh-
teellisen lyhyttä ajanjaksoa. Muutaman vuoden tai vaikkapa vain sotien ajan 
kattava tarkastelu ei kuitenkaan anna kokonaiskäsitystä jalkaväen taktiikan 
pitkän aikavälin kehittämisestä ja siihen vaikuttaneista tekijöistä. Lisäksi tut-
kimuksissa on usein tarkasteltu jotakin tiettyä osa-aluetta, kuten aseistusta 
tai koulutusjärjestelmää, jolloin selvittämättä jäävät niiden yhteydet muihin 
taktiikan kehittämisen osa-alueisiin. 
Tässä tutkimuksessa lähdemateriaaliin perehtyminen on aloitettu paneu-
tumalla aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuuden avulla Puolustusvoimien 
itsenäisyyden ajan historian yleisiin kehityskulkuihin. Tätä kautta on paikannet-
tu ne käännekohdat, jotka ovat olleet erityisen merkittäviä jalkaväen taktiikan 
kehittämiselle. Ohjesääntöjä analysoimalla on muodostettu käsitys siitä, millaisia 
tarkistuksia taktiikkaan näissä käännekohdissa on tehty. Virallisten ohjesääntöjen 
lisäksi taktisen ajattelun selvittämisessä lähteinä on käytetty taktiikkaa käsittele-
viä ohjeita, ohjesääntöluonteista kirjallisuutta sekä sotilasaiheisiin julkaisuihin 
kirjoitettuja artikkeleja. Ne ovat olleet tärkeä lähde varsinkin sellaisten aikojen 
tutkimisessa, jolloin ohjesääntötyö oli pysähdyksissä tai se edistyi hitaasti.69
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Tämän jälkeen vastauksia tutkimuskysymyksiin on selvitetty alkuperäisistä 
arkistolähteistä. Kansallisarkiston jalkaväkeä käsittelevä arkistomateriaali on 
laajuudeltaan niin valtava, että sen kattava läpikäyminen on mahdotonta. Ar-
kistotutkimukset onkin kohdennettu kirjallisuus- ja tutkimusanalyysin kaut-
ta paikannettuihin taktiikan kehittämisen käännekohtiin. Arkistolähteet ovat 
johtaneet uusien primääri- ja sekundäärilähteiden jäljille. Lähdemateriaalin 
kriittisen analysoinnin eli lähteiden ”lukemisen” kautta hajanaisesta lähteis-
töstä on koottu mahdollisimman validi lähdepohja, joka on mahdollistanut 
johdonmukaisen ja ristiriidattoman kokonaiskuvan muodostamisen jalkaväen 
taktiikan kehittämisestä.70 
Lähteiksi on valittu enimmäkseen vain sellaista arkistomateriaalia, joka 
todennäköisesti on aikanaan ollut kunkin aikakauden taktiikan kehittäjien 
käytössä. Tämän johdosta alkuperäisaineiston tutkimukset on painopistemäi-
sesti kohdennettu Kansallisarkiston ja Maanpuolustuskorkeakoulun kirjaston 
kokoelmiin, joihin mainittu aineisto on varsin kattavasti taltioitu. Myös tiedot 
ulkomaisten asevoimien kokoonpanoista ja taktiikasta on kuvattu sellaisina 
kuin ne näyttäytyivät aikalaislähteissä turvautumatta esimerkiksi ulkomai-
siin arkistoihin, joissa säilytettävät tiedot eivät luonnollisesti olleet myöskään 
aikalaisten käytössä. 
Viimeisenä vaiheena muodostettua kokonaiskuvaa on täydennetty soti-
lasalan ammattijulkaisuissa julkaistuilla artikkeleilla. Niiden avulla on pait-
si täydennetty yksityiskohtia myös pyritty luotaamaan sitä keskustelua, jota 
tehdyt – joissakin tapauksissa myös tekemättä jääneet – kehittämisratkaisut 
upseeristossa herättivät. Artikkelien valinnassa, varsinkin silloin kun niitä 
on käytetty lähdetietona, on käytetty mahdollisimman huolellista ulkoista ja 
sisäistä lähdekritiikkiä. Tietojen luotettavuus on mahdollisuuksien mukaan 
varmennettu vertaamalla niitä alkuperäislähteissä esitettyihin tietoihin. Silloin 
kun artikkeleja on käytetty enemmänkin aikakautensa ajattelun ja mielipitei-
den kuvaajina, on lähdekritiikin keinoin arvioitu sitä, miten yleistä käsitys-
kantaa kirjoittajan näkemykset milloinkin edustivat.
Tutkimuksessa käytetyt lähteet on merkitty lähdeviitteisiin ja lähdeluet-
teloon yleisten tutkimuseettisten käytänteiden mukaisesti. Osin sirpaleisesta 
lähdeaineistosta johtuen joihinkin viitteisiin saattaa sisältyä hyvinkin monta 
lähdettä. Tällöin ei niinkään viitata mihinkään yksittäiseen asiakirjaan tai kir-
jallisuuslähteeseen vaan suurempaan joukkoon lähdeaineistoa, jonka perus-
teella tekstikappaleessa esitetty käsitys on muodostettu. Arkistotutkimuksissa 
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on myös noussut esiin monia sellaisia alkuperäislähteitä, joihin on viitattu 
jo aiemmissakin tutkimuksissa ja tutkimuskirjallisuudessa. Nämäkin alku-
peräislähteet on merkitty lähdeviitteisiin silloin, kun niitä on aidosti käytetty 
tietojen varmistamiseen. 
Aikaisemmat tutkimukset ja kirjallisuus
Tutkimusaiheen kannalta keskeisin, käytännössä lähes ainoa suomalaisen tak-
tiikan kehittämistä laajasti kuvaileva ja tieteelliset kriteerit täyttävä tutkimus 
on vuonna 1996 ilmestynyt Vesa Tynkkysen väitöskirja Hyökkäyksestä puolus-
tukseen. Taktiikan kehittymisen ensimmäiset vuosi kymmenet Suomessa.71 
Tynkkysen tutkimus alkaa 1920-luvulta ja ulottuu 1950-luvulle. Siinä 
käsitellään ensisijaisesti maasodankäyntiä ja yleistä taktiikkaa, mutta tut-
kimuksessa on jonkin verran kuvattu myös jalkaväkitaktiikan kehittämistä. 
Tynkkynen on päätynyt siihen johtopäätökseen, että suomalainen taktiikka 
noudatteli koko tutkimusajanjakson ajan kansainvälistä kehitystä. Talvisotaa 
edeltäneen ajan hyökkäyksellinen ajattelu muotoutui sotien jälkeen puolus-
tuspainotteiseksi. Suomalaisuus näkyi taktisessa ajattelussa ennen kaikkea 
siinä, että kehittämisessä pyrittiin ottamaan huomioon Suomelle luonteen-
omaiset tekijät.72 Tynkkysen tutkimus antaa selkeän käsityksen suomalai-
sen sotataidon kehityksestä itsenäisyyden ensimmäisten vuosikymmenten 
aikana.
Itsenäisyyden ajan kahden ensimmäisen vuosikymmenen sotataidollisen 
kehityksen selvittämisessä hyödylliseksi osoittautui myös Ari Raunion vuonna 
1989 laatima pro gradu -tutkielma Suomalainen taktiikka suuntaa etsimässä 
– taktiikan kehittämisen vaikeudet 1920-luvulla. Tutkimus on julkaistu artik-
kelina vuoden 1991 Jalkaväen vuosikirjassa. Sen lisäksi Raunio on syventänyt 
aihetta Suomen Sotatieteellisen Seuran Tiede ja ase -vuosikirjassa julkaistussa 
artikkelissa Sotataidollinen viitekehys ennen talvisotaa.73 Raunio pitää tutkiel-
massaan 1920-luvun taktiikan kehittämisen merkittävimpänä saavutuksena 
sitä, että joukoille luotiin edellytykset liikkua talvella tiestön ulkopuolella ja 
toimia sääolosuhteista riippumatta myös asumattomilla seuduilla. Raunion 
tutkimus valottaa hyvin myös taktiikan kehittämisessä 1920-luvulla ilmenneitä 
ongelmia.
Itsenäisyyden ajan ensimmäisiä vuosia tarkastellaan myös Jarkko Kem-
pin tutkimuksessa Suomalaisen sotataidon kehittyminen vuosina 1918–1924.74 
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Siinä kuvataan yleisellä tasolla suomalaisen upseerikoulutuksen alkuvaiheita, 
ohjesääntötyön käynnistymistä sekä upseeriston tuolloisia näkemyksiä sota-
taidosta. Aikarajauksen ja arkistomateriaan kapeudesta johtuen tutkimus ei 
kuitenkaan anna merkittävää lisätietoa jalkaväen taktiikan pidemmän aika-
välin kehittämisestä.
Pitkäaikainen sotien jälkeisen ajan jalkaväkitoimiston päällikkö ja vahvasti 
Puolustusvoimien ohjesääntö- ja organisaatiotyöhön vaikuttanut Yrjö Järvi-
nen kirjoitti vuosina 1948–1950 teosparin Suomalainen ja venäläinen taktiikka 
talvisodassa ja Jatkosodan taistelut. Jatkosodan taktiikkaa ja tapahtumia. Teok-
set pohjautuivat Järvisen vuosina 1948 ja 1949 Sotakorkeakoulussa laatimiin 
stipenditutkimuksiin.75
Järvisen teokset käsittelevät pääasiassa suomalaista taktiikkaa. Sen rinnalla 
tuodaan esille puna-armeijan joukkojen käyttöperiaatteissa sekä jonkin verran 
myös sodan ajan organisaatioissa ja aseistuksessa sotien aikana tapahtunutta 
kehitystä. Taktisia ratkaisuja on selvennetty taistelukuvauksilla havainnolli-
sine karttapiirroksineen. Taitavana kirjoittajana Järvinen käytti teoksissaan 
sujuvaa kieltä ja paikoitellen värikkäitäkin ilmaisuja. Tekstiä ei ole viitteistetty, 
joten aika ajoin on vaikea päätellä, milloin näkemykset perustuvat alkuperäi-
siin lähteisiin ja milloin kirjoittajan omiin mielipiteisiin. Järvinen oli palvellut 
rintamatehtävissä molemmissa sodissa. Sodan jälkeen hän toimi merkittävissä 
jalkaväen ohjesääntöjen ja kokoonpanojen kehittämistehtävissä. Järvisen näke-
mykset taktiikan kehittämisestä ovat asiantuntevia, vaikkakaan lähdekriittisesti 
tarkasteltuna ne eivät kaikin ajoin ole täysin objektiivisia. Vesa Tynkkynen 
onkin todennut, että Järvisen määrävahvuustoimikunnan puheenjohtajana 
ajamat näkemykset jalkaväen kokoonpanojen kehittämisestä heijastuvat sel-
västi myös jatkosodan taktiikkaa käsittelevän osan sisältöön. Tynkkynen pitää 
varsinkin Järvisen talvisotaa koskevaa tutkimusta puutteistaankin huolimatta 
varsin luotettavana kuvauksena sotien aikaisesta taktiikasta.76 
Järvisen tutkimuksia monin verroin syvemmälle venäläisen ja neuvosto-
liittolaisen sotataidon kehityksen alkulähteille päästään Petteri Lalun väitöskir-
jassa Syvää vai pelkästään tiheää? Suomalaisen jalkaväen taktiikan kehityksen 
näkökulmasta tutkimuksen tärkein osa on kuvaus venäläisen syvän taistelun 
ja operaation vaiheittaisesta kehittymisestä ajatustasolta sotataidolliseksi tais-
teluopiksi.77 
Puolustushallinnon kokonaiskehityksen tarkastelussa ennen sotia ja sotien 
jälkeen on tukeuduttu Vilho Tervasmäen ja Martti Terän tutkimuksiin puolus-
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tusministeriön historiasta.78 Molemmissa teoksissa on pelkistetty kirjallisuus-
luettelo. Tutkimusten lähdepohjaan perehtymistä vaikeuttaa kuitenkin se, ettei 
teoksissa ole yksilöity käytettyjä arkistolähteitä. Terän ja Tervasmäen teoksista 
saa kuitenkin yleiskäsityksen puolustushallinnon kehittämisestä sekä ennen 
sotia että niiden jälkeisten ensimmäisten vuosikymmenien aikana.
Sotalaitoksen kehittämisen suuntaviivoja sotia edeltävältä ajalta on tässä 
tutkimuksessa haettu myös Reino Arimon vuosina 1986–1987 julkaisemasta 
kolmiosaisesta teossarjasta Suomen puolustussuunnitelmat 1918–1919. Tyylil-
tään teossarja on ensisijaisesti kuvaileva.79 Tapahtumien taustoja ei juurikaan 
selitetä eikä teoksissa esitetä analyyseja eikä johtopäätöksiä kehittämiseen vai-
kuttaneiden tekijöiden keskinäisistä syy-yhteyksistä. Arimon perusteellinen 
teossarja on kuitenkin kelvollinen yleislähde, sillä hän kuvaa Puolustusvoimien 
kehitystä yksityiskohtaisesti tuoden avoimesti esiin myös tutkimuksessa käy-
tetyn lähdeaineiston.
Pitkälti kuvaileviin artikkeleihin perustuu myös Jarl Kronlundin toi-
mittama kokoelmateos Suomen puolustuslaitos 1918–1939. Puolustusvoimien 
rauhan ajan historia. Teoksen artikkelit ovat viitteistettyjä. Niiden lähdekriit-
tistä arviointia vaikeuttaa kuitenkin se, ettei artikkeleissa mainita niiden 
kirjoittajia. Suojeluskuntajärjestöä käsittelevänä lähdeteoksena ovat olleet 
Kari Selénin tutkimus Sarkatakkien maa sekä hänen ja Ali Pylkkäsen teos 
Sarkatakkien armeija. Teokset perustuvat pääasiassa alkuperäiseen Suojelus-
kuntajärjestön arkistoaineistoon. Aikalaiskuvausta aiheesta on haettu myös 
Niilo Hersalon (ent. Sigell) ja Hannes Raikkalan teoksista Suojeluskuntain 
historia II ja III.80 
Suomen sotien 1939–1945 sotatapahtumien tutkimisessa hyväksi lähteeksi 
osoittautui Ari Raunion ja Juri Kilinin selkeästi kirjoitettu ja havainnollisin 
karttapiirroksin varustettu kolmiosainen teossarja talvisodan sekä jatkosodan 
hyökkäys- ja torjuntavaiheen taisteluista.81 
Sotatapahtumia ja sotien taustoja on tuotu selkeällä ja havainnollisella 
tavalla esiin myös teosten Talvisodan pikkujättiläinen ja Jatkosodan pikkujätti-
läinen artikkeleissa. Teoksissa ei ole lähdeviittauksia, eikä niissä kirjallisuutta 
lukuun ottamatta tuoda esiin artikkelien alkuperäislähteitä. Toisaalta useim-
mat tämän tutkimuksen lähteeksi valittujen artikkelien kirjoittajat olivat koke-
neita ja aikaisemminkin tieteelliset kriteerit täyttäviä tutkimuksia julkaisseita 
sotahistorian tutkijoita. Se lisää artikkeleissa esitettyjen tietojen käyttöarvoa 
lähdeaineistona. Yhdessä teossarjoissa Talvisodan historia 1–4 ja Jatkosodan 
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1–6 julkaistujen artikkelien kanssa edellä mainitut teokset ovat antaneet tätä 
tutkimusta varten riittävän selkeän käsityksen talvisodan ja jatkosodan sota-
tapahtumista. Alkuperäislähteisiin, kuten sotapäiväkirjoihin ja niiden liitteinä 
oleviin alkuperäisiin kirjelmiin, on turvauduttu vain yksityiskohtien, kuten 
päivämäärien varmentamisessa.82 
Sotien jälkeisen ajan turvallisuus- ja puolustuspoliittisten ratkaisujen 
selvittämisessä suurena apuna tutkimuksessa ovat olleet Pekka Visurin väi-
töskirja Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan sekä hänen muut aihetta kä-
sittelevät tutkimuksensa. Tärkeä yleislähde sotien jälkeisen ajan Puolustus-
voimien historian selvittämisessä on ollut myös Veli-Matti Syrjön, Mikko 
Karjalaisen ja Eero Elfvengrenin toimittama kokoelmateos Puolustusvoimien 
rauhan ajan historia osa 2.83 Erityisen valaiseva tämän tutkimuksen kannalta 
on ollut esimerkiksi Vesa Tynkkysen artikkeli 1950-luvun puolustussuunni-
telmista, koska salattavuussyistä niistä on aikaisemmissa tutkimuksissa ollut 
hyvin niukasti tietoja.
Jalkaväen tarkastajan sekä taktiikan kehittämisen johtosuhteiden selvittä-
misessä on tukeuduttu Eero Elfvengrenin väitöskirjaan ja myöhempään tutki-
mukseen yleisesikunnan ja Päämajan organisaation synnystä ja kehityksestä 
vuosina 1918–1939.84 Elfvengrenin tutkimukset perustuvat alkuperäiseen ar-
kistomateriaaliin. Luonteeltaan tutkimukset ovat pitkälti kuvailevia, eivätkä ne 
juurikaan valota niitä syitä ja taustatekijöitä, joiden perusteella Pääesikunnan 
ja sodan ajan Päämajan organisaatiot muotoutuivat sellaisiksi kuin ne olivat.
Mikko Karjalaisen väitöstutkimuksesta Ajatuksista operaatioiksi käy sel-
västi ilmi, että Päämajan toiminta oli järjestetty ylipäällikkö Mannerheimin 
tahdon mukaiseksi.85 Kuten tunnetaan, hänellä ei itsellään ollut yleisesikun-
taupseerikoulutusta. Hän oli toiminut maailmansodassa komentajatehtävis-
sä, mutta suuren esikunnan johtamisesta hänellä ei liene ollut omakohtaista 
kokemusta. Karjalaisen tutkimuksesta ilmenee myös operatiivisen osaston 
keskeinen asema operaatioiden suunnittelussa ja toimeenpanossa. Valitusta 
näkökulmasta johtuen tutkimus ei kuitenkaan anna vastausta kysymykseen, 
miksi taktiikan kehittäminen jäi niin vähälle huomiolle Päämajassa jatkosodan 
asemasotavaiheen aikana.
Upseerien koulutusjärjestelmän kehittämisen tarkastelussa merkittävin 
kirjallisuuslähde on ollut Pertti Kilkin toimittama ja pääosin itse kirjoittama 
teos Suomalainen upseerikoulutus 200 vuotta 1779–1979.86 Kilkki käy teokses-
saan läpi upseerien perus-, täydennys- ja jatkokoulutuksen järjestelyt vuodesta 
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1919 vuoteen 1968 saakka. Yksityiskohtien runsaudesta päätellen sen artikkelit 
on laadittu alkuperäisen lähdeaineiston pohjalta. Teosta ei kuitenkaan ole viit-
teistetty, eikä siinä käytettyä arkistomateriaalia ole luetteloitu. Tästä johtuen 
esimerkiksi teoksessa esiteltyjen kurssien oppilasmääriin on suhtauduttava 
lähdekriittisesti.
Upseerien täydennys- ja jatkokoulutuksesta Kilkin teosta täydentävät Tais-
telukoulua ja Sotakorkeakoulua käsittelevät historiateokset. Hyvänä lähteenä 
Suojeluskuntain Päällystökoulussa järjestettyjen kurssien ajankohtien ja oppi-
lasluettelojen selvittämisessä on Seppo Alahongon tutkimus Suojeluskuntain 
Päällystökoulusta.87 
Sekä Kilkin että Alahongon tutkimuksissa esiintyy jonkin verran epätäs-
mällisyyksiä muun muassa kurssien oppilasmäärissä. Ne on pyritty selvittä-
mään vertaamalla tietoja alkuperäisiin oppilasluetteloihin sekä sotakoulujen, 
Puolustusvoimien henkilöstön, jääkärien ja kenraalikunnan matrikkelitietoi-
hin. 
Historiallisessa tutkimuksessa henkilötietojen selvittämisen hankaluu-
tena on se, että virallisissa asiakirjoissa upseereista käytettiin pelkkää suku-
nimeä tai parhaassakin tapauksessa sotilasarvoa, etunimen alkukirjainta ja 
sukunimeä. Yhtenäisyyden ja selvyyden vuoksi tässä tutkimuksessa käytetään 
henkilön kulloistakin sotilasarvoa ja etunimenä puhuttelunimeä, esimer-
kiksi Aksel Airo, vaikka yleisemmin hänet tunnettiinkin nimellä A. F. Airo. 
Henkilöiden ja nimien oikeellisuus on varmistettu eri matrikkelitiedoista. 
Epäselvissä tapauksissa tiedot on tarkastettu Kansallisarkistoon taltioiduista 
ansioluetteloista.88
Kolmas keskeinen lähde sotien aikaisen koulutusjärjestelmän selvittämi-
sessä on ollut Jari Lehtoväreen lisensiaattitutkimus Asevelvollisten koulutus Kar-
jalan kannaksen sotatoimiyhtymissä jatkosodan aikana.89 Vaikka tutkimus on 
alueellisesti rajattu Karjalankannaksen joukkoihin, siinä tarkastellaan laajasti 
myös Kotijoukkojen esikunnan ja jalkaväen koulutuskeskusten toimintaa. Yksi 
Lehtoväreen johtopäätöksistä on se, että sotien aikainen koulutustoiminta oli 
laajempaa kuin sotahistoriallisessa kirjallisuudessa aikaisemmin on annettu 
ymmärtää.
Jalkaväen aseistuksen ja sotavarustuksen kehitysvaiheisiin perehtymi-
sessä merkittävänä apuna ovat olleet Sotamuseon johtajanakin toimineen 
Markku Palokankaan kolmiosainen tutkimus Sotilaskäsiaseet Suomessa 
1918–1988 sekä tutkimus Jalkaväen raskaat aseet.90 Palokangas käy teoksis-
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saan huolellisesti läpi sekä kotimaassa suunniteltujen että ulkomailta ostet-
tujen jalkaväkiaseiden kehityskaaret. Sen lisäksi hän valottaa kehitystyön 
taustoja sekä sitä, miksi jotkin kehittämishankkeet eivät koskaan edenneet 
prototyyppiasetta pidemmälle.
Arkistolähteet 
Arkistotutkimusten kohteena ovat olleet Kansallisarkistossa säilytettävät, aika-
naan salaisina tai julkisina asiakirjoina laaditut taktiikan kehittämiseen liittyvät 
käskyt, määräykset, ohjeet, muistiot ja kertomukset sekä Puolustusvoimien 
sodan ajan määrävahvuusasiakirjat. Suurin osa lähteistä on jo aikaisemminkin 
tunnettuja esimerkiksi sotahistoriallisen tapahtumahistorian kuvailujen kaut-
ta. Uutta lisäarvoa niiden tarkastelulle kuitenkin tuovat tässä tutkimuksessa 
käytetty tutkimusnäkökulma, aikajaksottelu ja kysymyksenasettelu.
Laajasta arkistomateriaalista johtuen kattavimmat tutkimukset on koh-
dennettu ylimmän johtoesikunnan arkistoihin, joihin taktiikan kehittämisen 
kannalta ratkaisevimmat muistiot, suunnitelmat ja päätökset on taltioitu. Va-
paussodan jälkeisenä aikana sotaväen ja puolustusvoimien johtoesikunnis-
ta on käytetty useita nimiä, jotka käyvät tarkemmin ilmi lähdeluettelosta.91 
Johtoesikunnan alaisuudessa toimineiden alaesikuntien arkistoista on jonkin 
verran hyödynnetty vuosina 1934–1939 toiminnassa olleen Armeijakunnan 
esikunnan ja vuonna 1940 muutaman kuukauden toimineen Maavoimien esi-
kunnan aineistoja. Talvisodan ja jatkosodan sotatoimiyhtymien arkistoihin on 
turvauduttu silloin, kun on ollut tarve varmentaa niissä säilytettävän aineiston 
avulla jostain muusta lähteestä ilmenneitä tietoja.
Tutkimustehtävästä johtuen johtoesikunnan arkistoista keskeisessä ase-
massa ovat olleet sotia edeltäneen ajan jalkaväen tarkastajan toimiston ja sotien 
jälkeisen ajan Pääesikunnan jalkaväkitoimiston arkistot. Jalkaväen tarkastaja 
oli vastuussa aselajin kaikinpuolisesta kehittämisestä, joten arkistoon on tal-
tioitu runsaasti taktiikan kehittämisen eri osa-alueita käsittelevää aineistoa. 
Varsinkin itsenäisyyden ensimmäisten vuosien aikainen materiaali on kuiten-
kin sirpaleista, joten kokonaisuuden hahmottaminen on vaatinut laajan aineis-
tomäärän läpikäymistä. Jonkin verran kehittämiskulkujen selvittämistä ovat 
helpottaneet jalkaväen tarkastajan vuosikertomukset 1920- ja 1930-luvuilta. 
Niissä kuvattuihin aikaansaannoksiin on kuitenkin suhtauduttava lähdekriit-
tisesti. Ylemmälle johdolle tarkoitetut kertomukset näyttävät painottaneen 
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etupäässä onnistumisia, ja epäonnistumiset ovat jääneet monesti pelkän mai-
ninnan varaan.92 
Talvisodan ja jatkosodan Päämajassa ei ollut lainkaan jalkaväen tarkastajaa 
tai aselajikomentajaa eikä toimistoa. Sotien jälkeisten ensimmäisten vuosien 
ajan ehkä mielenkiintoisimman kokonaisuuden tarjoavat jalkaväen tarkastajan 
kertomukset joukko-osastoihin tehdyistä tarkastusmatkoista. Niiden yhteydes-
sä on käsitelty myös taktiikan kehittämiseen liittyviä kysymyksiä. Antoisia ovat 
olleet myös jalkaväkitoimiston arkistoon on taltioidut suunnitelmat, muistiot 
ja raportit jalkaväen puolustusvalmiudesta ja kehittämishankkeista.93
Määrällisesti eniten materiaalia on kertynyt koulutusosaston arkistosta. 
Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että eri aikoina laadituista koulutusohjeista ja 
niiden valmisteluasiakirjoista on löydettävissä myös taktiikan kehittämistä kos-
kevia linjauksia. Toiseksi koulutusosastolla oli päävastuu ohjesääntötyöstä, 
joten sen arkistoon on kertynyt materiaalia eri ohjesääntöjen valmistelusta 
sekä niiden sisältöä koskevista ehdotuksista ja lausunnoista. Koska varsinai-
set ohjesääntökomiteoiden ja -toimikuntien arkistot ovat varsin suppeita tai 
supistettuja, koulutusosaston taltioimat asiakirjat ovat antaneet lisävalaistusta 
toimikuntien työskentelystä. Kolmas syy on se, että sellaisina aikoina, jolloin 
jalkaväen tarkastajan toimistoa ei ollut olemassa, koulutusosasto käsitteli pal-
jon myös jalkaväen taktiikan kehittämiseen liittyviä asioita. 
Talvisodan ja jatkosodan aikaisen Päämajan koulutusosaston (tai kou-
lutustoimiston) arkistoihin on taltioitu tavanomaisten koulutusohjeiden ja 
-käskyjen lisäksi rintamajoukkojen sotakokemusraportteja, kertomuksia 
suomalaisten upseerien Saksan rintamille tekemistä matkoista sekä saksalais-
ten suomalaisille luovuttamia katsauksia itärintaman taistelukokemuksista. 
Sotien jälkeisen ajan merkittävimpiä lähdekokonaisuuksia ovat vuonna 1945 
kerätyt sotakokemukset, upseerikeskustelujen pöytäkirjat ja ensimmäisen 
ohjesääntökierroksen valmisteluasiakirjat. Tutkimuksen viimeisen luvun 
ehkä mielenkiintoisin lähdekokonaisuus on koulutusosastossa valmisteltu 
ohje Taktillisia suuntaviivoja ja sen luonnoksesta annetut lausunnot.94 Kou-
lutusosaston arkistomateriaalin runsaus on muodostunut paikoitellen jopa 
myönteiseksi ongelmaksi. Aineistoa lähdekriittisesti arvioimalla on laajasta 
aineistosta seulottu sellaiset lähteet, joista on eniten ollut hyötyä tutkimus-
kysymyksiin vastattaessa.
Järjestelyosaston arkiston keskeisintä antia ovat sodan ajan kokoonpanojen 
valmisteluasiakirjat ja niiden pohjalta laaditut määrävahvuudet. Osa järjes-
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telyosaston arkistoaineistosta on järjestetty tavanomaisesta arkistokaavasta 
poikkeavalla tavalla, joten sen käyttö tutkimuslähteenä on työlästä. Toisaalta 
asiayhteyksittäin järjestetystä aineistosta on mahdollista löytää samasta aihe-
piiristä tavallista laajempiakin yhtenäisiä kokonaisuuksia. Sodan ajan kokoon-
panojen kokeilukertomusten lisäksi tällaisia laajempia kokonaisuuksia ovat 
muun muassa 1920-luvun talvikokeiluja käsittelevät aineistot.95 
Operatiivisen osaston vastuulla oli rauhan ajan puolustussuunnittelu 
sekä sotien ajan operaatioiden suunnittelu, valmistelu ja toimeenpano. Tätä 
tutkimusta varten sen arkistoista on haettu ennen kaikkea sellaisia puolustus-
järjestelmän kehittämiseen liittyviä käskyjä, linjauksia ja suuntaviivoja, joilla 
on ohjattu jalkaväen taktiikan kehittämistä. Operatiivisen osaston asema oli 
merkittävä myös siinä mielessä, että sen kantaa kysyttiin poikkeuksetta lä-
hes jokaiseen vähänkin merkittävään valmisteilla olevaan asiaan. Virallisten 
lausuntojen ohella myös valmistelumuistiot ja lausuntokierroksella olleisiin 
asiakirjoihin tehdyt käsittelymerkinnät ovat antaneet lisätietoa asian tiimoilta 
Pääesikunnassa käydyistä keskusteluista.96 
Kansallisarkiston pikkukokoelmista hyödyllisimmiksi ovat osoittautuneet 
kahden jalkaväen tarkastajan, Kustaa Tapolan ja Sakari Simeliuksen, yksityisko-
koelmat. Niihin kumpaankin on taltioitu sellaisiakin konsepteja ja luonnoksia, 
joita muista arkistolähteistä ei löydy. Esimerkkinä tästä voidaan mainita vaikkapa 
Tapolan yksityiskokoelmassa olevat 1930-luvun ohjesääntöjen sisällysluettelo-
ehdotukset, tekstiluonnokset sekä muistiot, joihin hän on usein tehnyt omia 
reunamerkintöjään. Simeliuksen laajasta kokoelmasta on löytynyt muutamia 
lähteitä, jotka antavat lisävalaistusta hänen tarkastaja-aikanaan tehdystä jalka-
väen kokeilutoiminnasta. Sen sijaan jalkaväen tarkastajien Hugo Östermanin ja 
Aarne Heikinheimon yksityiskokoelmissa on aineistoa pääasiassa heidän jää-
käriajaltaan. Erik Heinrichs toimi tarkastajana verrattain lyhyen aikaa. Hänen 
muuten laajassa yksityiskokoelmassaan ei tarkastaja-ajalta näytä olevan sellaista 
aineistoa, josta olisi hyötyä jalkaväen taktiikan kehittämisen tutkimisessa.97 
Mainittakoon, että kahden viimeksi mainitun tarkastajan aikana jalkaväen 
tarkastajan toimistossa palvelleella Oras Selinheimolla on Kansallisarkistossa 
vuonna 1968 julkiseksi tullut yksityiskokoelma.98 Sitä on suhteellisen harvoin 
käytetty tutkimuslähteenä. Kokoelma sisältää Selinheimon kirjoittaman, jul-
kaisemattomaksi jääneen omaelämäkertatekstin Kuultua ja koettua. Lähde 
antaa lisävalaistusta 1930-luvun lopun panssarintorjunta- ja kranaatinhei-
tinaseistuksen kehittämisen ongelmiin. Sen heikkoutena voidaan kuitenkin 
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pitää varsin subjektiivista näkökulmaa tehtyihin – ja tekemättä jääneisiin – 
kehittämistoimenpiteisiin.
Merkittävissä johto- ja kehittämistehtävissä toimineen Tauno Viljasen 
laajasta yksityiskokoelmasta tässä tutkimuksessa on hyödynnetty muutamia 
asiakokonaisuuksia. Esimerkkinä niistä voidaan mainita hänen julkaisema-
ton käsikirjoituksensa vuosina 1940–1941 toimineen Maavoimien esikunnan 
historiikista.99 Viljanen toimi esikunnassa operatiivisen toimiston päällikkönä. 
Kyseessä on luonnosteksti, joten sen yksityiskohdissa ilmenee epätäsmällisyyk-
siä. Käsikirjoituksesta saa kuitenkin kelvollisen kokonaiskäsityksen esikunnan 
lyhyeksi jääneestä elinkaaresta.
Ohjesäännöt, oppaat ja ohjesääntömäinen kirjallisuus 
Taktiikan perusteet on kirjattu ohjesääntöihin, ohjesääntömäisiin kirjoihin ja 
oppaisiin, minkä vuoksi ne muodostavat arkistolähteiden ohella tutkimuksen 
keskeisen lähdeaineistokokonaisuuden. Sisällön ohella tutkimuksessa on tar-
kasteltu paikoitellen varsin yksityiskohtaisestikin ohjesääntöjen syntyprosessia 
ja laatijoita. Sitä kautta on selvitetty, miten ja keiden henkilöiden toimesta 
jalkaväen taktiikka aikanaan muotoutui juuri sellaiseksi, millaisena se ohje-
säännöissä kuvattiin.
Ohjesääntöjen keskinäisessä hierarkiassa ylimpänä olivat kenttäohjesään-
nöt, joissa käsiteltiin maanpuolustuksen perusteita, kenttäarmeijan kokonais-
toimintaa sekä yhtymän taistelua. Ensimmäinen suomenkielinen kenttäoh-
jesääntö, Kenttäpalvelusohjesääntö, laadittiin vuonna 1920 ja viimeinen tässä 
tutkimuksessa tarkemmin analysoitu Kenttäohjesääntö vuonna 1954.100 
Jalkaväen toiminnan perusteet oli kirjattu jalkaväen aselajiohjesäännös-
töön, joka tässä tarkasteltavana ajanjaksona muodostui jalkaväen harjoitus-
ohjesäännöistä, jalkaväen ohjesäännöistä, jalkaväen taisteluoppaista sekä jal-
kaväen taisteluohjesäännöistä. Harjoitusohjesäännössä käsiteltiin muodollista 
koulutusta eli käytännössä sulkeisjärjestystä. Taisteluoppaissa ohjeistettiin 
määritettiin miehen, ryhmän, joukkueen ja komppanian toimintaa taistelussa. 
Ohjesäännöistä laajin oli Jalkaväen taisteluohjesääntö, jossa käsiteltiin pataljoo-
nan taistelua. Ensimmäinen kotimainen harjoitusohjesääntö julkaistiin luon-
noksena vuonna 1922 ja lopullisena ohjesääntönä vuonna 1925. Ensimmäiset 
varsinaiset jalkaväen taktiset ohjesäännöt ovat peräisin vuodelta 1932 jolloin 





U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
54
Sotien jälkeen laadittiin aluksi nopeasti taisteluoppaat, jotka myöhemmin yh-
distettiin yhtenäisemmäksi taisteluohjesäännöksi. Viimeisin tässä tutkimuk-
sessa tarkasteltu taisteluohjesääntö on vuodelta 1955. Taisteluohjesääntöjä 
täydensivät jalkaväen eri koulutushaarojen ohjesäännöt, kuten panssarintor-
junta- ja kranaatinheitinohjesäännöt.101 
Kolmantena tasona ohjesääntöhierarkiassa ovat erilaiset oppaat ja ohjeet, 
joissa käsitellään aseiden ja taisteluvälineiden rakennetta, ominaisuuksia ja 
käyttöä taikka jotain sotilasjoukon erityistä toimintaa, kuten talvi- tai pi-
meätoimintaa. Ohjesääntötyön ollessa ajoittain pysähdyksissä, ohjesääntöjen 
täydentäjinä ja osittain jopa korvaajina käytettiin Suojeluskuntajärjestössä 
laadittua kirjallisuutta, Sotakorkeakoulun opettajien laatimia käsikirjoja sekä 
yksittäisten upseerien kokoamia ohjesääntömäisiä teoksia. Taktiikan kehittä-
misen kokonaiskuvan täydentämiseksi myös nämä teokset ja oppaat tuodaan 
esiin tutkimuksessa, vaikkei niiden sisältöä kuvata yksityiskohtaisesti.102
Opinnäytteet
Tutkimuksessa käytetyistä opinnäytöistä yhtenäisimmän lähdekokonaisuuden 
muodostavat Sotakorkeakoulun yleisesikuntaupseerikurssien opiskelijoiden 
laatimat opinnäytteet eli diplomityöt. Tutkimuslähteinä ne voidaan jaotella 
kahteen kategoriaan: aikalaistutkimuksiin ja jälkeenpäin sotahistoriallisina 
tutkimuksina laadittuihin töihin. Erityisen merkittäviä tutkimuksen kannalta 
ovat olleet aikalaistutkimukset eli 1920–1950-luvuilla laaditut diplomityöt. 
Niiden laatijoilla oli yleensä omakohtaisia kokemuksia tässä tutkimuksessa 
käsiteltävistä asiakokonaisuuksista. Myöhemmin laadituilla diplomitöillä tätä 
lisäarvoa ei ole, mutta toisaalta niissä esitettyjen johtopäätöksien tukena mo-
nesti on vanhoja diplomitöitä kattavampi lähdepohja.
Kansallisarkiston luettelojen mukaan vuosina 1926–1955 yleisesikun-
taupseerikurssilaiset laativat yli kuusisataa diplomityötä, joista arviolta noin 
kaksi kolmasosaa käsitteli jollakin tavalla joko yleistä taktiikkaa tai jalka-
väkitaktiikan kehittämisen eri osa-alueita.103 Näin suuren tutkimusmäärän 
analysoiminen on ylivoimainen tehtävä, minkä lisäksi osa vanhimmista 
tutkimustöistä on kadonnut arkistokokoelmista. Tässä tutkimuksessa läh-
teenä käytetyt diplomityöt on valikoitu ensisijaisesti jalkaväen kehittämi-
seen liittyvän otsikoinnin tai henkilötietojen pohjalta jalkaväen kehittäjäksi 
profiloidun kirjoittajan perusteella. Kolmantena valintakriteerinä on ollut 
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se, että diplomityöhön on viitattu tai siinä esitetyistä näkemyksistä on käyty 
keskustelua jossakin muussa yhteydessä, kuten asiakirjoissa tai sotilasalan 
ammattijulkaisuissa.
Diplomitöitä lähteenä käytettäessä on otettava huomioon, että tutkielmat 
on laadittu suhteellisen lyhyessä ajassa ja muiden opiskelukiireiden ohessa. 
Tästä johtuen niiden taso on hyvinkin vaihteleva. Esitettyihin johtopäätöksiin 
on suhtauduttava lähdekriittisesti, sillä ne eivät aina olleet yhteneviä muista 
lähteistä ilmenevien Puolustusvoimien virallisten näkemysten kanssa. Monet 
tässä tutkimuksessa käsiteltyjen diplomitöiden laatijat – esimerkkeinä mai-
nittakoon vaikkapa Yrjö Järvinen, Väinö Oinonen, Armas Lehtinen, Sakari 
Simelius ja Eero Eräsaari – kohosivat kuitenkin varsin pian Sotakorkeakoulun 
jälkeen merkittäviin jalkaväen ohjesääntö- ja kehittämistehtäviin. Tätä kautta 
heidän näkemystensä voidaan arvioida ainakin jossain määrin heijastuneen 
myös jalkaväen taktiikan myöhempään kehittämiseen.104 
Sotakorkeakoulun alkuaikoina samasta otsikosta saatettiin laatia useam-
piakin diplomitöitä.105 Niitä keskenään vertailemalla voidaan arvioida töissä 
esitettyjen johtopäätösten luotettavuutta. Diplomitöiden alkuperäiskappa-
leisiin on liitetty työtä ohjanneiden opettajien ja ohjaajien arvostelut. Erityi-
sesti Sotakorkeakoulun alkuaikoina niissä saatettiin varsin suorasanaisestikin 
arvioida diplomitöissä esitettyjä tuloksia. Vertailemalla diplomitöitä ja ar-
vosteluja lähdekriittisesti muihin alkuperäislähteisiin voi vanhojen diplo-
mitöiden avulla päästä perille jalkaväen taktiikan kehittämiseen liittyneestä 
aikalaisajattelusta.
Edellä mainittujen lisäksi tutkimuksen kannalta hyödyllisiksi upseerien 
laatimiksi diplomitöiksi ovat osoittautuneet muun muassa Martin Stewenin 
ja Toivo Elomaan tutkimukset raskaiden konekiväärien organisoinnista jalka-
väkipataljoonassa, Leevi Välimaan tutkimus tulevaisuuden sodasta sekä Pauli 
Kaskealan tutkimus suurvaltojen ja suomalaisen jalkaväen liikkuvuuden ja 
tulivoiman eroista. Uudemmista diplomitöistä ovat varsinkin arkistolähtei-
den kartoittamisen kannalta hyödyllisiä olleet Heikki Ali-Huokunan tutkimus 
Maavoimien kokoonpanojen kehittämisestä toisen maailmansodan jälkeen 
sekä tämän kirjoittajan tutkimus suomalaisen pataljoonan taktiikan kehityk-
sestä jatkosodan jälkeen. Olavi Kerosen ja Hannu Toivosen tutkimukset ovat 
avartaneet Puolustusvoimien koulutus- ja harjoitusjärjestelmän kehittämistä 
ja Jyrki Lahdenperän tutkimus on valottanut yleisesikunnan tilannekuvan ke-
hitystä Venäjän uhkasta 1930-luvulla.106
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Artikkelit sotilasaiheisissa julkaisuissa
Tutkimuksessa käytetyt kirjallisuus- ja arkistolähteitä täydentävät artikkelit, 
joilla samalla luodataan myös aikalaiskäsityksiä, ovat pääosin peräsin kol-
mesta julkaisusta. Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosikirjan Tiede ja ase en-
simmäinen numero ilmestyi vuonna 1933.107 Vuosikirjan valitsemista tämän 
tutkimuksen lähdemateriaaliksi voidaan perustella ensinnäkin sillä, että siinä 
julkaistut artikkelit käsittelivät tutkimusjakson ajankohtaisia asioita. Niiden 
perusteella voi siis tehdä päätelmiä siitä, mitkä asiat kulloinkin olivat kehittä-
misen polttopisteessä.
Toiseksi artikkelien kirjoittajat palvelivat lähes poikkeuksetta Puolustus-
voimien merkittävissä johto- ja kehittämistehtävissä. Heidän näkemyksillään 
voi siten arvioida olleen merkitystä myös jalkaväen taktiikan kehittämisessä. 
Artikkeleja ei ole viitteistetty. Useat niistä ovat kuitenkin tulleet vertaisarvioi-
duiksi siten, että ne pohjautuvat seuran kokouksissa tai julkisissa tilaisuuksissa 
pidettyihin esitelmiin ja alustuksiin. Artikkelien alkuperäisenä lähteenä on 
käytetty usein myös Sotakorkeakoulun diplomitöitä, Suomen Sotatieteellisen 
Seuran stipenditöitä tai muita tieteelliset kriteerit täyttäviä tutkimuksia. Täl-
täkin osin vuosikirjan artikkeleissa esitettyjä tietoja voi pitää asiasisällöltään 
kohtuullisen luotettavina.108 
Ennen sotia julkaistuista Tiede ja ase -vuosikirjan artikkeleista tämän 
tutkimuksen kannalta antoisimpia ovat olleet Sotakorkeakoulun opettajana 
toimineen Valo Nihtilän vuonna 1935 kirjoittama, selvästi aikaisemmasta 
taktisesta ajattelusta poikkeava artikkeli puolustustaktiikasta. Yrjö Järvinen 
ja jalkaväkitoimiston toimistoupseeri Martti Terä tarkastelivat vuonna 1937 
jalkaväen raskaan aseistuksen tarvetta ja sijoitusta sodan ajan kokoonpanoihin. 
Seuraavana vuonna Väinö Oinonen, joka oli mukana ohjesääntötyössä, kuvaili 
artikkelissaan viivytystaktiikkaan tehtyjä tarkistuksia.109 
Sotien aikana vuosikirjan ilmestymisessä oli katkos vuosina 1939–1948. 
Kun kirja alkoi ilmestyä uudelleen vuonna 1949, heti sen ensimmäisessä nume-
rossa oli sotien aikaisessa organisaatiotyössä mukana olleen Veikko Koppisen 
artikkeli jalkaväkirykmentin organisaation kehittämistarpeista. Yrjö Järvisen 
yleissotatieteellinen katsaus vuonna 1950 antoi jo viitteitä uhkakuvassa tapah-
tuneista muutoksista. Kaksi vuotta myöhemmin operatiivisen osaston pääl-
likkö Lauri Sauramo (myöh. Öhman) valotti artikkelissaan ajatuksia, joiden 
pohjalta aikanaan ryhdyttiin rakentamaan alueellista puolustusjärjestelmää. 
T U T K I M U S P E R U S T E E T
57
Myöhemmistä artikkeleista voidaan mainita erityisesti Vihtori Mäkelän salai-
seen diplomityöhön pohjautunut artikkeli prikaatiorganisaatiolle asetettavista 
vaatimuksista.110 
Jalkaväen säätiön julkaiseman Jalkaväen vuosikirjan ensimmäinen nu-
mero ilmestyi vuonna 1961. Kahden vuoden välein julkaistavan vuosikirjan 
perustamisen tavoitteena oli, että se toimisi yhdyssiteenä aselajissa palvele-
van henkilöstön välillä ja jakaisi tietoa sekä suomalaisesta että ulkomaisten 
asevoimien jalkaväen kehittämisestä. Vuosikirjan ajankohtaisten artikkelien 
kirjoittajiksi pyrittiin valitsemaan jalkaväen johto- ja kehittämistehtävissä työs-
kenteleviä asiantuntijoita. Vaikka artikkelit eivät muodoltaan täytä tieteellisen 
tutkimuksen kriteerejä, todistusvoimaa voi pitää varsin hyvänä, sillä artikke-
lit on tarkastanut aselajin edustajista ja asiantuntijoista koostuva vuosikirjan 
toimituskunta.111 
Perustamisajankohdasta johtuen vuosikirjan ajankohtaisartikkeleja on 
voitu hyödyntää lähinnä tämän tutkimuksen viimeisessä osassa. Valaiseva on 
ollut esimerkiksi Sotakorkeakoulussa opettajana toimineen, ohjesääntyössäkin 
mukana olleen Martti Suhosen artikkeli jalkaväen ohjesäännöistä. Perspektii-
viä tutkimukselle on antanut Ilmari Tiaisen ja Erkki Laatikaisen artikkelisarja 
jalkaväen kehittämisen historiasta.112
Upseeriliiton julkaisema Suomen Sotilasaikakauslehti perustettiin vuonna 
1920. Lehden nimi lyhennettiin vuonna 1935 muotoon Sotilasaikakausleh-
ti. Vaikka julkaisu alun perin perustettiin Upseeriliiton järjestölehdeksi, sitä 
pidettiin eritoten alkuaikoina korkeatasoisten artikkeliensa johdosta jossain 
määrin jopa tieteellisenäkin julkaisuna.113 
Sotilasaikakauslehden artikkeleja voi tutkimuksellisessa mielessä lähestyä 
kahdestakin näkökulmasta, joita molempia on käytetty tässä tutkimuksessa. 
Ensinnäkin jalkaväen vuosikirjan tapaan useimmat lehden artikkeleista ovat 
niin sanottuja asiantuntija-artikkeleja. Lähdekriittisesti tarkasteltuina niissä 
esitettyjä asiatietoja voi ainakin jossain määrin käyttää lähdeaineistona. Toi-
nen vaihtoehto on tutkia lehden artikkeleja oman aikansa ajattelun peilaajina. 
Kirjoittajien oli mahdollista esittää artikkeleissa yleisestä ajattelusta poikkea-
viakin näkemyksiä, sillä lehden toimitus ei ainakaan oman ilmoituksensa mu-
kaan kajonnut niiden sisältöön. Näkemyserot tuottivat seuraaviin numeroihin 
vastineita, joihin perehtyminen avaa tutkijallekin uusia näkökulmia tarkas-
teltavasta asiaan. Tämän kaltaisesta mielipiteiden vaihdosta tunnetuin lienee 
Martti Terän ja Yrjö Järvisen 1930-luvun lopulla Sotilasaikakauslehden ja Tiede 
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ja ase -julkaisun palstoilla käymä keskustelu panssarintorjunta-aseistuksen 
kehittämisestä.114 
Tämän tutkimuksen lähteenä on käytetty Maanpuolustuskorkeakoulun 
kirjastoon taltioituja Suomen Sotilasaikakauslehden ja Sotilasaikakauslehden 
vuosikirjoja. Artikkelien valinnassa on noudatettu samoja kriteerejä, jotka 
edellä on todettu opinnäytetöistä. Tutkimuksen kannalta antoisa on muun 
muassa vuonna 1930 julkaistu suomennos virolaisen majuri Johan Tomsonin 
(myöh. Juhan Toomsar) maansa sotakorkeakoulussa tekemästä, puna-armeijan 
sotilasdoktriinia tarkastelevasta diplomityöstä, josta muissa lähteissä on ollut 
hyvin vähän tietoja.115 
Johtopäätöksenä tämän tutkimuksen lähdeaineistokokonaisuudesta 
voitaneen todeta, että tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta se on re-
levantti, mutta tutkimusaiheen laajuudesta johtuen se ei luonnollisestikaan 
ole täydellisen kattava. Esimerkiksi aikalaishaastatteluja ei luonnollisista syistä 
johtuen ole juuri lainkaan voitu hyödyntää lähdeaineiston hankintamenetel-
mänä. Käytettävissä olleet vanhat haastatteluäänitteet ovat syventäneet vain 
joitakin pieniä yksityiskohtia. Muilta osin aikalaiskäsitykset on jouduttu muo-
dostamaan kirjallisten painettujen lähteiden avulla. Tutkimuskirjallisuuden ja 
ohjesääntöjen osalta aineistoa voidaan pitää kattavana. Myös opinnäytteiden 
ja lehdistöartikkelien osalta sitä voitaneen pitää kattavana, kun otetaan huo-
mioon niiden edellä esitetyt valintakriteerit. Arkistolähteissä joukko-osastojen 
arkistoista olisi saattanut löytyä lisäinformaatiota, mutta toisaalta komentajien 
ja esikuntien henkilöstön näkemykset jalkaväen taktiikan kehittämistä kos-
keviin kysymyksiin tulivat yleensä ilmi heidän Pääesikunnalle tai Päämajalle 
laatimistaan lausunnoista.
59
2 Kehittämisen lähtökohtia armeijan 
alkutaipaleelta
2.1  Vapaussodan rykmenteistä rauhan ajan divisiooniin 
Vapaussodan päätyttyä voitonparaatiin 16. toukokuuta 1918 armeijaa ryh-
dyttiin saattamaan rauhan kannalle. Taistelujen päättymisestä huolimatta 
sotatila jatkui käytännössä vuoden 1920 lopussa voimaan astuneeseen Tar-
ton rauhansopimukseen saakka. Aseellisen toiminnan päättänyt rajasopimus 
Neuvostoliiton kanssa solmittiin 1. kesäkuuta 1922. Keskeisimmät lainsäädän-
nölliset toimet puolustuslaitoksen vakinaistamiseksi saatiin tehtyä vuoteen 
1928 mennessä.1 
Ylipäällikkö Mannerheimin käskystä Päämajassa oli aiemmin laadittu ar-
meijan rauhan ajan organisaatiosuunnitelma ruotsalaisten upseerien johdolla. 
Siinä koko maan puolustamiseksi oli katsottu tarvittavan yhdeksän rauhan 
ajan divisioonaa, joissa kussakin oli kolme jalkaväkirykmenttiä ja tarvittavat 
aselajijoukot. Rauhan aikana rykmenttien oli määrä toimia noin pataljoonan 
suuruisessa koulutuskokoonpanossa. Liikekannepanossa ne oli tarkoitus täy-
dentää täyteen kolmen pataljoonan ja aselajijoukkojen muodostamaan sodan 
ajan vahvuuteen. Pehr Evind Svinhufvudin johtama senaatti ei kuitenkaan 
hyväksynyt Päämajan suunnitelmaa. Kesäkuussa 1918 armeijaa ryhdyttiin 
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Saksalaisten ajatuksena oli muodostaa Suomeen tehokas kaaderityyppinen 
rauhan ajan armeija, jota voitaisiin tarvittaessa nopeastikin käyttää Saksan 
joukkojen tukena. Lokakuussa 1918 julkaistun Suomen Armeijan jaotuksen 
mukaan maajoukkojen runkona oli kolme divisioonaa ja vuoristoprikaati. 
Divisioonaan kuului kahdesta kolmeen jalkaväkirykmenttiä, kenttätykistö-
rykmentti, ratsuväkirykmentti, miinanheittäjäkomppania, pioniiripataljoo-
na [pioneeripataljoona], tiedonantovälineosasto [viestiosasto] ja kuormasto-
komppania. Jalkaväkirykmentissä oli esikunta, kolme pataljoonaa ja erillinen 
konekiväärikomppania. Tykistörykmenttiin kuului kolme patteristoa. Vuo-
ristoprikaatissa (myöhemmin Jääkäriprikaati) oli kolme jääkäripataljoonaa, 
pyöräily- tai suksiosasto, vuoritykkipatteristo sekä aselajijoukot.3
Tasavallan presidentti Kaarlo Juho Ståhlberg hyväksyi armeijan rauhan 
ajan kokoonpanon 9. joulukuuta 1919, ja se astui voimaan seuraavan vuoden 
alussa4. Joukko-osastojen sijoitusjärjestelyt saatiin tärkeimmiltä osiltaan tehtyä 
vuoden 1921 loppuun mennessä. 1. Divisioonan esikunta ja kaksi rykmenttiä 
olivat sijoitettuna Helsingin alueelle, yksi rykmentti Turkuun ja Hyökkäys-
vaunurykmentti Hämeenlinnaan. 2. Divisioonan esikunta ja kaksi rykmenttiä 
  Sotaväen kokoonpano vuonna 1934. Lähde: Virkki. Eino: Sotalaitosoppi II osa, 
Helsinki 1936, s. 178.
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olivat Viipurissa ja sen lähialueella, yksi rykmentti Kouvolassa ja Polkupyö-
räpataljoonat 1 ja 2 Terijoella ja Raivolassa. 3. Divisioonan esikunta oli Mik-
kelissä, ja sen alaiset rykmentit toimivat Haminassa, Kuopiossa ja Lahdessa. 
Polkupyöräpataljoona 3 toimi Mikkelissä. Ratsuväen joukoista muodostettiin 
vuonna 1920 prikaati, joka sijoitettiin Lappeenrantaan. Jääkäriprikaatin esi-
kunta ja yksi pataljoona toimivat Vaasassa ja muut pataljoonat Hämeenlin-
nassa ja Oulussa.5 
Sotaväen kanssa yhteistyössä toimineen Suojeluskuntajärjestön asema 
vakiinnutettiin vuonna 1927 annetulla lailla ja sitä täydentävällä asetuksella. 
Sotaväessä – joksi sotaväen ylipäällikön alaisia puolustuslaitoksen osia tuol-
loin kutsuttiin – seuraavat suuret muutokset rauhan ajan kokoonpanossa 
toimeenpantiin 29. kesäkuuta 1933 annetulla puolustuslaitosasetuksella. Sen 
mukaisesti rauhan ajan sotaväki käsitti yleisesikunnan, maavoimat, merivoi-
mat, ilmavoimat, aluejärjestön sekä sotakoulut ja erinäiset sotilaslaitokset. 
Rajavartiolaitos oli rauhan aikana sisäministeriön johdossa.6
Rauhan ajan Maavoimien johtoon vuonna 1934 perustetun Armeijakun-
nan esikunnan alaisuudessa toimi kolme divisioonan esikuntaa, ratsuväkipri-
  Armeijakunnan esikunnan virat ja toimet vuonna 1937. Lähde: Puolustuslaitoksen 
kokoon pano sekä virat ja toimet. Helsinki 1937, s. 2.1. 
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kaati sekä yhdeksän jalkaväkirykmenttiä. Niissä kussakin oli kaksi pataljoonaa 
sekä kevyet joukot eli neljä polkupyöräpataljoonaa.7 Armeijakunnan esikunta 
oli muodostettu entisestä 2. Divisioonan esikunnasta. Sen sijaintipaikkana oli 
Viipuri ja komentajana kenraalimajuri Harald Öhquist. Mainittakoon, että val-
misteluvaiheessa Maavoimien joukkojen muodostamalle kokonaisuudelle oli 
ehdolla muitakin nimiä, kuten Raja-armeijakunta, Armeija ja Toimiva armei-
ja. Öhquist kannatti nimitystä Maavoimat, mutta tätä nimeä kokoonpanosta 
ryhdyttiin virallisesti käyttämään vasta paljon myöhemmin.8 
Uudistuksen yhteydessä lakkautettiin Jääkäriprikaati sekä tehtiin joitakin 
muitakin joukkojen siirtoja ja nimenmuutoksia. Jääkäriprikaatin esikunnan 
henkilöstö sijoitettiin pääosin 2. Divisioonan uuteen esikuntaan. Uuteen ko-
koonpanoon siirryttiin toukokuussa 1934. Muutamia sijaintipaikka- ja ko-
koonpanomuutoksia lukuun ottamatta Maavoimien vuoden 1934 kokoon-
pano säilyi voimassa talvisodan alkamiseen saakka. Polkupyöräpataljoonat 
nimettiin Jääkäripataljooniksi vuonna 1936. Samana vuonna Polkupyöräpa-
taljoona 1 liitettiin Ratsuväkiprikaatiin.9 
Aluejärjestöön kuului yhdeksän sotilasläänin esikuntaa, joiden alaisuudes-
sa kussakin läänissä toimi kahdesta kolmeen sotilaspiiriä. Yleisperiaatteena oli, 
että liikekannallepanossa sotilaslääni perusti divisioonan aselajijoukkoineen ja 
sotilaspiirit perustivat siihen rykmentit. Muutos oli merkittävä, sillä aiemmin 
vastuu asevelvollisten kouluttamisesta, sodan ajan joukkojen perustamisesta 
ja toiminta-alueilleen keskittämisestä oli ollut rauhan ajan joukko-osastoilla. 
1. toukokuuta 1934 voimaanastuneessa uudessa liikekannallepanojärjestel-
mässä kenttäarmeijan perustamisvastuu siirtyi aluejärjestölle. Joukko-osastot 
saattoivat entistä enemmän keskittyä rauhan ajan koulutukseen ja suojajouk-
kojen liikekannallepanotehtävien valmisteluun.10 
Myös joukko-osastojen sisäisissä kokoonpanoissa tapahtui 1920-luvuilla 
useita muutoksia. Vuoden 1928 rauhan ajan määrävahvuuden mukaan ryk-
menttiin kuului esikunta, aliupseerikoulu ja kahdesta kolmeen pataljoonaa. 
Pataljoonan joukkoina oli kolme jalkaväkikomppaniaa ja konekiväärikomppa-
nia. Polkupyöräpataljoonissa oli esikunnan ja aliupseerikoulun ja viestiosaston 
lisäksi neljä polkupyöräkomppaniaa ja konekiväärikomppania.11
Vuoden 1934 määrävahvuuksissa rykmentteihin lisättiin viesti- sekä 
kranaatinheitinosastot. Polkupyöräpataljoonat muutettiin kolmekomppa-
niaisiksi.12 Vuoden 1937 kokoonpanoissa jalkaväen kivääriyksiköiden ja niitä 
tukevien osien koulutus eriytettiin omiksi kokonaisuuksikseen. Tämän jälkeen 
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jalkaväkikomppaniat koulutettiin rykmentin ensimmäisessä pataljoonassa. 
Konekivääri-, tykki- ja viestikomppaniat muodostivat rykmentin toisen kou-
lutuspataljoonan.13 
Henkilömäärävahvuuksien mukaan jalkaväkikomppanian palkattuun 
henkilökuntaan kuului päällikkö, kahdesta kolmeen nuorempaa upseeria sekä 
muutamia koulutusaliupseereja. Pataljoonan esikuntakaan ei ollut suuruudella 
pilattu, sillä komentajan lisäksi siihen kuului yksi upseeri ja kaksi kirjuria. 
Rykmentin esikunnassa upseereja oli jo vähän enemmän. Rykmentin komen-
tajan apuna toimivat adjutantti, yksi yleisesikuntaupseeri, kaksi talousupseeria, 
kaasunsuojelu-upseeri sekä koulutusupseeri.14 
Henkilöstömäärät osoittavat selvästi, ettei joukko-osastoissa eikä alem-
missa esikunnissa juuri ollut sellaista henkilöstöä, joka olisi voinut paneutua 
pelkästään taktiikan kehittämistehtäviin. Tämä on hyvä pitää mielessä, kun 
jäljempänä tarkastellaan sotaväen johdon tai yleisesikunnan joukko-osastoille 
käskemiä lukuisia kokeilu- ja selvitystehtäviä. Yleensä ne jouduttiin hoitamaan 
”ylimääräisinä” töinä muiden koulutus- ja valmiustoimien ohessa. Lisäksi on 
otettava huomioon se, että täyttämättömistä viroista ja henkilöiden poissa-
oloista johtuen työvoimaa oli todellisuudessa käytettävissä määrävahvuut-
ta vähemmän. Porin Rykmentin komentajana vuosina 1919–1925 toiminut 
kenraaliluutnantti Hugo Österman onkin muistelmissaan todennut, että ryk-
mentin komentaja joutui hyvin usein itse esiintymään ”elävänä ohjesääntönä”, 
jonka harteille niin pienet kuin suuretkin huolet rykmentissä oli sälytetty15.
Divisioonan esikunnan edellytykset taktiikan kehittämiselle olivat jo hieman 
paremmat. Komentajan, esikuntapäällikön, kahden intendentin ja adjutantin 
ohella sen määrävahvuuteen kuului aluksi kaksi ja vuodesta 1934 alkaen viisi 
yleisesikuntaupseeria. Armeijakunnan esikunnassa koulutus- ja kehittämisasioi-
den kannalta keskeisimpiä olivat koulutus- ja valvontatoimisto, liikekannallepa-
no-, järjestely- ja operatiivinen toimisto sekä pioneeri- ja viestitoimisto, joissa 
työskenteli kymmenen kapteenin–everstiluutnantin arvoista upseeria.16 
Armeijakunnan komentajan ja esikunnan vastuulla olivat kaikki Maavoi-
mien joukko-osastot, joten noin kolmenkymmenen upseerin, aliupseerin ja sivii-
lihenkilön muodostamaa esikuntaa ei voine pitää henkilömäärältään kovinkaan 
mittavana. Rauhan ajan koulutus- ja kehittämisvelvoitteiden lisäksi esikunnan 
työmäärää kasvattivat sodan ajan puolustusvalmiuden edellyttämät suunnittelu- 
ja valmistelutehtävät. Entä miten jalkaväen keittämisasiat oli järjestetty sotaväen 
ylimmällä tasolla? Sitä tarkastellaan tutkimuksen seuraavassa luvussa.
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2.2  Jalkaväen tarkastaja vastuuseen aselajin kehittämisestä
Itsenäisyyden alkuaikoina sotaväen johdolla ei ollut selkeää linjaorganisaatiota. 
Vastuu maanpuolustuksen kehittämisestä jakautui monelle taholle. Syksyllä 1919 
annetun asetuksen mukaisesti ylin sotilaskäskyvalta oli tasavallan presidentillä 
eli ylipäälliköllä. Hänen apunaan sotilasasioissa toimi sota-asiain kanslian pääl-
likkö. Sotaväen päällikkö ja Sotaväen esikunta olivat vastuussa koulutuksesta ja 
ohjesääntöasioista. Puolustussuunnittelusta sekä järjestely- ja liikekannallepa-
noasioista huolehti yleisesikunnan päällikkö esikuntineen. Ase- ja varustehan-
kinnat olivat sotaministerin johtaman sotaministeriön vastuulla.17
Yleisesikunnan organisaation kehittymistä tutkineen Eero Elfvengrenin 
mukaan hajanaisesta johtamisjärjestelmästä seurasi haittoja ja jatkuvia ris-
tiriitoja rinnakkaisten johtoportaiden välillä. Kuten tästäkin tutkimuksesta 
myöhemmin käy ilmi, yhtenäisen, kokoavan ja määrätietoisen johdon puut-
tuessa jouduttiin näennäisesti pieniinkin asioihin hakemaan ratkaisua tasa-
vallan presidentiltä.18 
Toinen määrätietoista kehittämistä hankaloittanut seikka olivat näkemy-
serot kehittämisen suuntaviivoista. Ne johtuivat pitkälti ylimmän sotilasjoh-
don upseerien erilaista koulutus- ja kokemustaustoista. Sotaväen päälliköistä 
kenraaliluutnantti Karl Wilkama (vuoteen 1919 Wilkman) samoin kuin hänen 
sijaisenaan toiminut kenraaliluutnantti Vilho Nenonen olivat autonomian ai-
kaisen Suomen Kadettikoulun kasvatteja. Ennen vapaussotaa he olivat luoneet 
sotilasuransa Venäjällä.19 
Puolustusministerinä ja sotaväen päällikön sijaisenakin jonkin aikaa 
toiminut suojeluskuntain päällikkö, kenraalimajuri Lauri Malmberg oli jää-
käriupseeri. Jääkäritaustaisia olivat myös sotaväen seuraavat päälliköt, ken-
raaliluutnantit Aarne Sihvo ja Hugo Österman. Sihvo oli suorittanut ylei-
sesikuntaupseeriopintoja Italian ja Österman Ruotsin sotakorkeakoulussa. 
Malmberg ei ollut suorittanut yleisesikuntaupseeriopintoja lainkaan.20 
Yleisesikunnan päälliköistä kenraalimajuri Oscar Enckell oli Suomen Ka-
dettikoulun käynyt tsaarinupseeri, kun taas hänen seuraajansa everstiluutnant-
ti Erik Heinrichs, eversti Martti Wallenius ja kenraaliluutnantti Lennart Oesch 
olivat jääkäreitä. Heinrichs ja Oesch olivat opiskelleet yleisesikuntaupseeriksi 
Ranskassa ja Wallenius Saksassa.21 
Erimielisyydet sotaväen johdosta sekä tsaarinupseerien ja jääkäriupseerien 
keskinäisestä asemasta puolustuslaitoksessa johtivat vuonna 1924 jääkäriup-
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seerien joukkoeroanomuksiin, joita ei lopulta kuitenkaan toimeenpantu. En-
ckell ja Wilkama siirtyivät reserviin vuosina 1924 ja 1926.22 Kuten jäljempänä 
käy ilmi, jännitteet koulutus- ja kokemustaustaltaan erilaisten upseerien välillä 
taktiikan kehittämisen suuntaviivoista jatkuivat kuitenkin vuosikymmenen 
loppupuolelle saakka.
Sotaväen esikunnan ja yleisesikunnan johtosuhteet alkoivat selkiytyä 
1920-luvun puolivälissä, jolloin Sotaväen esikunta liitettiin yleisesikuntaan. 
Yleisesikunnasta tuli 1. heinäkuuta 1925 alkaen uusi sotaväen päällikön 
johtoesikunta. Se huolehti sekä koulutus- että puolustusvalmiusasioista yh-
teistoiminnassa puolustusministeriön kanssa. Puolustussuunnittelun kaut-
ta syntyneet vaatimukset taktiikan kehittämiselle oli nyt mahdollista siirtää 
ohjesääntöihin ja edelleen käytäntöön yhden ja saman esikunnan toimesta. 
Yleisesikunnan kokoonpanon kehitys sekä osastojen ja toimistojen tehtävät 
on kuvattu yksityiskohtaisesti Elfvengrenin tutkimuksissa, joten seuraavassa 
käsitellään lyhyesti vain niitä esikunnan osia, joilla voidaan katsoa olleen eri-
tystä merkitystä jalkaväen taktiikan kehittämiselle.23 
Järjestely- ja liikekannallepano-osasto vastasi nimensä mukaisesti liike-
kannallepanoon, kokoonpanoihin, määrävahvuuksiin sekä aseistuksen ja so-
tavarustuksen riittävyyteen liittyneistä asioista. Operatiivisen osaston vastuulle 
kuuluivat puolustussuunnitelmat ja niiden toimeenpanon edellyttämät rauhan 
ajan valmistelut. Osaston ytimenä oli toimisto I eli operatiivinen toimisto, 
jonka henkilöstönä oli toimistopäällikkö ja neljä muuta upseeria.24 
Yleisesikunnan määrävahvuuden mukaan myös koulutusasioiden tuli kuu-
lua operatiivisen osaston vastuulle. Käytännössä asia ei näin kuitenkaan ollut, 
vaan sotaväen päällikön käskyllä koulutustoimisto eli toimisto X toimi komen-
to-osaston päällikön alaisuudessa. Elfvengrenin mukaan kyseessä oli aluksi tila-
päisjärjestely, josta kuitenkin tuli pysyvä ratkaisu. Koulutustoimiston vastuulle 
kuuluivat yleisten koulutusalan tehtävien lisäksi eri aselajien ohjesääntöjen ja 
käsikirjojen laatiminen sekä kaasusuojelu-, valistus- ja urheilutoiminta. Toi-
miston henkilömäärävahvuuteen kuului pienimmillään viisi ja suurimmillaan 
kymmenenkunta upseeria. Koulutustoimiston vuosien 1925–1937 toimisto-
päälliköistä voidaan mainita esimerkiksi majurit Into Salmio, August Quist 
(Kuistio), Einar Wichmann (Vihma) ja Viktor Sundman.25 Heidän nimensä 
nousevat myöhemminkin useissa yhteyksissä esiin tässä tutkimuksessa.
Järjestely jatkui vuoden 1937 loppuun. Uudella asetuksella suuri osa Puo-
lustusvoimien johdosta eli sotaväen päällikkö, aselajitarkastajat, yleisesikunnan 
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järjestely- ja liikekannallepano-osasto sekä komento-osasto koulutustoimistoi-
neen liitettiin osaksi puolustusministeriötä. Ministeriöön perustettiin koulu-
tusosasto, jonka päällikkö oli eversti Kustaa Tapola. Siihen kuului yleinen kou-
lutustoimisto, reservin koulutustoimisto, liikuntakasvatus- ja valistustoimisto 
sekä keskuskirjasto. Lopuista yleisesikunnan osista eli ulkomaan osastosta ja 
operatiivisesta osastosta muodostettiin puolustusneuvoston puheenjohtaja 
sotamarsalkka Mannerheimin esikunta. Syyskuussa 1939 annetulla käskyl-
lä yleisesikunnan ja puolustusministeriössä sotaväen päällikön alaisuudessa 
toimineiden osien muodostamalle rungolle perustettiin talvisodan Päämaja.26
Jalkaväen ohjesääntöjen, sodan ajan kokoonpanojen, sotavarustuksen ja 
koulutuksen kehittämistyössä keskeisessä asemassa oli jalkaväen tarkastaja. 
Virka periytyi vapaussodan Päämajan ajoilta. Sen ase-esikuntaan oli vuonna 
1918 muodostettu käsiaseiden tarkastajan johtama osasto, jonka tehtävänä 
oli huolehtia valkoisen armeijan käsiaseista, konekivääreistä, käsikranaateis-
ta ja ampumatarvikkeista. Sodan jälkeen virka siirtyi rauhan ajan armeijaan. 
Vuoden 1919 henkilövahvuuksien mukaan sotaväen päällikön suorassa alai-
suudessa toimi viisi tarkastavaa kenraalia, joista yksi oli käsiaseiden tarkastaja. 
Vielä samana vuonna tehtävään yhdistettiin myös ampumataidon tarkastuksia 
koskeneet asiat. Tehtävän nimeksi tuli aluksi jalkaväen ja ampumataidon tar-
kastaja ja myöhemmin jalkaväen tarkastaja.27
Vuoden 1925 virkaohjeluonnoksessa jalkaväen tarkastajan vastuulle oli 
määrätty kymmenkunta tehtävää, jotka voidaan jaotella neljään kokonaisuu-
teen. Ensinnäkin hänen tuli valvoa ja tarkastaa ”kaikinpuolista koulutusta ja 
annettujen ohjesääntöjen ja määräysten tarkkaa noudattamista” jalkaväkijouk-
ko-osastoissa. Toiseksi hänen tuli valvoa jalkaväkiaseiden hoitoa ja ampuma-
taidon opetusta kaikissa aselajeissa. Kolmanteen tehtäväkokonaisuuteen kuului 
aloitteiden tekeminen koulutuksesta, jalkaväen ohjesäännöistä sekä jalkaväen 
aseistuksen ja sotavarustuksen kehittämisestä ja hankinnoista. Neljänneksi hä-
nen tuli antaa lausuntoja valmisteilla olevista sodan ajan asioista. Tarkastajalla 
oli oikeus pyytää joukko-osastoilta tehtävän hoitamisen edellyttämiä tietoja, 
lausuntoja ja selvityksiä.28 Taktiikan kehittämistä tehtävissä ei erikseen mai-
nittu – kuten sitä ei mainittu muissakaan tuon ajan virkaohjeissa. Tehtävän 
voi kuitenkin hyvin ajatella sisältyneen edellä esitetyn luettelon kolmanteen 
ja neljänteen asiakokonaisuuteen.
Vuosina 1919–1928 jalkaväen tarkastajana toimi kenraaliluutnantti Ernst 
Löfström. Suomen Kadettikoulun Haminassa vuosina 1877–1885 käynyt 
67
I  O S A  R A K E N T A M I S E N  V U O D E T
Löfström oli palvellut Venäjän armeijassa. Hän oli osallistunut ensimmäisen 
maailmansodan taisteluihin rykmentin, prikaatin ja divisioonan komentajana. 
Palattuaan Suomeen vuonna 1917 hän oli toiminut vapaussodassa ylipäällikön 
Päämajassa sekä Savon rintaman ja Itäarmeijan komentajana.29
Vapaussodan jälkeen Löfström määrättiin tarkastavan kenraalin tehtävään. 
Nuorena upseerina hän oli ollut hyvä ampuja. Löfström tunsi hyvin käsiaseet 
ja ampumataidon perusteet, joten siinä mielessä ampumataidon tarkastajan 
tehtävä sopi hänelle mainiosti. Tarkastajana ollessaan Löfström kirjoitti sota-
väen ensimmäisen ampumaohjesäännön ja oli merkittävällä tavalla mukana 
1920-luvun käsiaseistuksen kehittämistyössä. Vielä reserviin siirryttyäänkin 
hän toimi puolustusministeriön erityistehtävässä käsiaseiden tarkastajana.30 
Sen sijaan hänen kyvykkyydestään hoitaa muita jalkaväen tarkastajan vastuulle 
kuuluneita tehtäviä eivät kaikki välttämättä olleet samaa mieltä.
Löfströmin seuraaja, jalkaväen tarkastajaksi vuonna 1928 määrätty eversti 
Hugo Österman ei muistelmiensa perusteella näytä olleen kovinkaan tyytyväi-
nen lähes kymmenen vuotta tarkastajana palvelleen edeltäjänsä aikaansaan-
noksiin. Östermanin mukaan Löfström oli kertonut olleensa varsin hyvin pe-
rillä jalkaväen tarkastajalle kuuluneista tehtävistä. Hän oli kuitenkin sanonut 
olleensa liian iäkäs ja väsynyt saadakseen niissä aikaan merkittäviä parannuksia. 
Österman näyttää pitäneen 
tätä yhtenä syynä siihen, ettei 
jalkaväen tarkastajan tehtävää 
arvostettu. Tämä näkyi hänen 
mielestään esimerkiksi siinä, 
että toisen merkittävän aselajin, 
tykistön, tarkastajalla oli oma 
  Kenraaliluutnantti Ernst 
Löfström toimi jalkaväen 
tarkastajana vuosina 1919–1928. 
Kuva: Museovirasto. 
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toimisto henkilökuntineen. Sen sijaan jalkaväen tarkastajan apuna olivat vain 
”huone, pöytä, tuoli ja kapteenin arvoinen adjutantti”, kuten Österman kir-
joittaa.31
Östermanin Löfströmiä kohtaan esittämän kritiikin taustalla kuultaa jää-
käriupseerin tuntemukset ”ryssänupseeria” kohtaan. Löfströmistä voitaneen 
kuitenkin todeta, ettei hänen asemansa varmastikaan ollut helppo. Juuri itse-
näistyneen maan jalkaväkeä oltiin rakentamassa käytännössä tyhjästä ja hyvin 
vaatimattomin resurssein. Jääkäriupseerit halusivat saada Venäjällä koulutetut 
upseerit pois tärkeiltä johtopaikoilta32. Lisäksi tehtävän hoitamista vaikeuttivat 
sotaväen johdon keskinäiset näkemyserot kehittämisen suuntaviivoista.
Östermanilla itsellään oli epäilemättä varsin hyvä pätevyys jalkaväen tar-
kastajan tehtävään. Hän oli jääkäriupseeri, ja hän oli palvellut vapaussodas-
sa ja sen jälkeen pataljoonan, rykmentin ja Porin Rykmentin komentajana. 
Vuonna 1920 hän oli ollut myös Suojeluskuntain yliesikunnan käytössä Suo-
jeluskuntain ylitarkastajana ja Helsingin suojeluskuntapiirin piiripäällikkönä. 
Vuosina 1924–1925 hän oli palvellut vajaan vuoden ajan Sotaväen esikunnan 
esikuntapäällikön viransijaisena ennen siirtymistään 3. Divisioonan komenta-
jaksi vuonna 1925. Komentaja-aikanaan hän oli suorittanut Ruotsin sotakor-
keakoulun toisen vuosikurssin 
opinnot vuosina 1927–1928.33 
Kertomansa mukaan Öster-
manin ryhtyi ensi töikseen ke-
hittämään jalkaväen tarkastajan 
toimenkuvaa ja tehtäväkenttää. 
  Kenraaliluutnantti Hugo 
Österman toimi jalkaväen 
tarkastajana vuosina 1928–1933 ja 
1944–1946. Kuva: SA­kuva.
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Hän teki esityksiä lisähenkilöstön saamisesta jalkaväen tarkastajan toimistoon. 
Vähitellen ne alkoivatkin tuottaa tulosta. Vuoden 1934 määrävahvuudessa jal-
kaväen tarkastajan toimistoon kuului mainittujen tuolin, pöydän ja adjutan-
tin lisäksi toimistopäällikkö ja kaksi toimistoupseeria. Ennen sotia jalkaväen 
tarkastajan toimistossa palvelleista upseereista voidaan mainita esimerkiksi 
Urho Tähtinen, Kaarlo Vaala, Väinö Oinonen, Oras Selinheimo, Martti Terä 
sekä Veikko Koppinen, jotka myöhemminkin olivat monella tavalla mukana 
jalkaväen kehittämisessä.34
Komentajataustastaan johtuen Österman näyttää kiinnittäneen huomiota 
erityisesti koulutukseen, mikä käy ilmi esimerkiksi jalkaväen tarkastajan vuo-
sikertomuksista. Löfströmin aikaan niissä oli käsitelty pääasiassa jalkaväen 
aseisiin ja ampumataitoon liittyviä asioita. Östermanin kaudella kertomuksissa 
alkoi esiintyä myös tarkastajan linjauksia joukkojen koulutuksesta ja jalkavä-
en taktiikkaan liittyvistä kysymyksistä. Hänen aikanaan jalkaväen tarkastajan 
vastuulle siirtyi myös yleisiä ja jalkaväen asioita käsittelevän ohjesääntötoi-
mikunnan puheenjohtajuus. Jalkaväen tarkastajan tehtävän hoitamista epäi-
lemättä kuitenkin haittasivat Östermanille määrätyt monet muut tehtävät. 
Niistä pitkäaikaisin oli kahdeksan kuukautta kestänyt apulaispuolustusmi-
nisteriys Svinhufvudin hallituksessa vuosina 1930–1931. Tänä aikana hänet 
oli vapautettu hoitamasta jalkaväen tarkastajan ja ohjesääntötoimikunnan 
puheenjohtajan tehtäviä.35
Östermanin tultua määrätyksi sotaväen päälliköksi 12. tammikuuta 1933 
jalkaväen tarkastajan tehtävä jäi yli puoleksitoista vuodeksi vaille hoitajaa. Jois-
sakin lähteissä on virheellisesti annettu ymmärtää, että jalkaväen tarkastajana 
tänä aikana olisi toiminut sotaväen päällikön tehtävästä vapautunut kenraa-
liluutnantti Aarne Sihvo. Sihvo ei kuitenkaan ollut jalkaväen tarkastaja, vaan 
hänen tehtävänimikkeensä oli puolustuslaitoksen yleinen tarkastaja, jonka 
eivät näytä juuri mitenkään liittyneen jalkaväen tarkastajan toimenkuvaan.36 
Syyskuussa 1934 tehtävän otti vastaan kenraalimajuri Aarne Heikin-
heimo, joka myös oli jääkäriupseeri. Hän oli toiminut vapaussodassa ja sen 
jälkeen muun muassa pataljoonankomentajana Viipurin Rykmentissä. Pol-
kupyöräpataljoona 2:n virkaa tekevänä komentaja hän oli toiminut vuosi-
na 1921–1924 ja Viipurin Rykmentin virkaa tekevänä komentajana vuosina 
1924–1925. Sen jälkeen Heikinheimo oli määrätty Jääkäriprikaatin väliai-
kaiseksi komentajaksi vuonna 1925 ja yleisesikuntaupseeriopintojen jälkeen 
edelleen 3. Divisioonan komentajaksi vuonna 1928. Vahvan komentajataus-
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tan lisäksi Heikinheimolla mitä ilmeisimmin oli ainakin jonkin verran myös 
teknistä tietämystä, sillä ennen jääkäriksi lähtöään hän oli ehtinyt opiskella 
kolme lukukautta Teknillisessä korkeakoulussa vuosina 1913–1914. Jääkärinä 
hän oli saanut teknistä erikoiskoulutusta konekivääri-, räjäyttäjä- sekä moot-
torivene- ja autokursseilla.37 
Sekä komentajakokemus että tekniset taidot olivatkin tarpeen, sillä Hei-
kinheimon tarkastajakaudelle ajoittui talvisotaa edeltäneen ajan ehkä merkit-
tävin jalkaväen aseistuksen ja sotavarustuksen kehittämisvaihe. Mieskohtaisen 
sotilasvarustuksen lisäksi kehitettiin sekä jalkaväen käsiaseistusta että raskaita 
jalkaväen aseita, kuten kranaatinheittimiä ja panssarintorjunta-aseita. Uusien 
taisteluvälineiden kehittäminen koitui lopulta myös kenraalimajuri Heikinhei-
mon kohtaloksi. Hän sai surmansa kranaatinheittimen kokeiluammunnassa 
Harakan saaressa tapahtuneessa heittimen putkiräjähdyksessä 24. tammikuuta 
193838.
Kenraalimajurin arvoisen upseerin traaginen kuolema ”johtaessaan uu-
den kranaatinheitinaseen koeammuntoja” – kuten kenraalikuntaa esittelevässä 
matrikkelissa asia on ilmaistu – oli jo inhimillisestikin ottaen varsin traaginen 
tapahtuma. Se, johtiko kenraalimajurin arvoinen jalkaväen tarkastaja henkilö-
kohtaisesti ammuntaa vai oliko 
hän paikalla sitä seuraamassa, 
on toisarvoinen kysymys. Ai-
kalaislähteet vahvistavat käsi-
tystä siitä, että Heikinheimolla 
oli korkea työmoraali. Tämä 
kävi ilmi esimerkiksi hänestä 
vuosina 1925–1926 laadituista 
  Kenraalimajuri Aarne Heikin­
heimo toimi jalkaväen tarkastajana 
vuosina 1934–1938. Kuva: Sota­
museo. 
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upseeriarvosteluista, joiden 
mukaan ”yleisesti pidetään 
everstiluutnantti Heikinhei-
moa erittäin kyvykkäänä upseerina”. Kuten tästä tutkimuksesta myöhemmin 
ilmenee, jalkaväen tarkastaja Heikinheimon äkillisestä kuolemasta koitui paha 
takaisku varsinkin jalkaväen sotavarustuksen kehittämiselle. Monet hänen joh-
tamansa hankkeet viivästyivät, minkä seurauksena monet sodan alla suunni-
tellut aseet eivät ehtineet valmistua ennen pian alkanutta talvisotaa.39 
Viimeinen sotia edeltäneen ajan jalkaväen tarkastaja, kenraalimajuri 
Erik Heinrichs ehti toimia tehtävässä vain reilut puolitoista vuotta. Talviso-
dan liikekannallepanossa hänet määrättiin III Armeijakunnan komentajaksi 
16. lokakuuta 1939. Kahden edeltäjänsä tapaan myös Heinrichs oli jääkäri-
upseeri. Hän oli palvellut vapaussodan jälkeen monissa merkittävissä tehtä-
vissä sekä yleisesikunnassa että sotaministeriössä. Yleisesikuntaupseeriopinnot 
hän oli suorittanut Ranskassa vuosina 1926–1928. Joukko-osaston komen-
tajatehtävissä hän oli toiminut Keski-Suomen Rykmentissä vuosina 1923–
1924, Savon Prikaatissa vuosina 1928–1929 ja Sotakorkeakoulussa vuosina 
1929–1931. Ennen jalkaväen tarkastajaksi määräämistä Heinrichs oli toiminut 
1. Divisioonan komentajana vuosina 1931–1938.40
  Viimeinen sotia edeltäneen 
ajan jalkaväen tarkastaja oli 
kenraalimajuri Erik Heinrichs, 
joka toimi tehtävässä vuosina 
1938–1939. Kuva on otettu 
elokuussa 1941, jolloin Hein­
richs oli Karjalan Armeijan 
komentaja. Hänen tuolloinen 
esikuntapäällikkönsä, eversti 
Kustaa Tapola toimi jalkaväen 
tarkastajana vuosina 1948–
1955. Kuva: SA­kuva.
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Erik Heinrichsin elämäkerran kirjoittaneen Martti Turtolan mukaan Hein-
richs oli esikuntatehtävissä uuttera ja työteliäs upseeri. Divisioonan komen-
tajana toimiessaan hän sai esimieheltään kenraalimajuri Harald Öhquistilta 
henkilöarvioinnin, jonka mukaan hän oli ”vakavaluontoinen, perusteellinen, 
oikeamielinen ja harkitseva” ja ”sotilaallisella alalla [hän] omaa hyvin laajan 
tietomäärän ja terveen johdonmukaisen ajattelukyvyn”.41 
Kenraalimajuri Aarne Heikinheimon kuoleman seurauksena Heinrichs 
joutui jalkaväen tarkastajana vastuuseen edeltäjältään kesken jääneistä jalka-
väen asehankkeista. Niiden johtamisesta hänellä ei ollut aikaisempaa koke-
musta, ja lopputulos oli jalkaväen kannalta huono. Heinrichsin siirryttyä III 
Armeijakunnan komentajaksi jalkaväen tarkastajan virkaa ei enää täytetty. 
Seuraavan kerran tehtävään määrättiin hoitaja vasta marraskuussa 1944.
Jalkaväen tarkastajien toimintaa ja aikaansaannoksia ohjesääntöjen, ko-
koonpanojen, jalkaväkiaseistuksen ja koulutuksen kehittämisessä tarkastel-
laan yksityiskohtaisemmin tutkimuksen myöhemmissä luvuissa. Taustaksi on 
kuitenkin hyvä hahmottaa, millaisia olivat ne uhkakuvat, joita silmälläpitäen 
taktiikkaa talvisotaa edeltäneenä aikana kehitettiin.
2.3 Puolustussuunnittelun lähtökohtana uhka idästä
Suomen sotilaspoliittisen aseman kehittymistä ja 1920–1930-luvuilla voimassa 
olleita puolustussuunnitelmia on kuvailtu paljon aiemmissa tutkimuksissa.42 
Niistä käy ilmi, että jo pelkästään maantieteellisistäkin seikoista johtuen juuri 
itsenäistyneen Suomen puolustussuunnittelussa ensisijaiseksi uhkaksi nähtiin 
Venäjä, jonka nimeksi tuli vuonna 1922 Neuvostoliitto43. 
Suomella oli Neuvostoliiton kanssa yli puolitoistatuhatta kilometriä yh-
teistä maarajaa. Yleisesikunnan ennen talvisotaa laatimat puolustussuunnitel-
mat oli tehty torjumaan tämän rajan yli tulevaa uhkaa. Ainoa poikkeus tästä 
periaatteesta oli Ahvenanmaan kiistan seurauksena Ruotsin hyökkäyksen va-
ralta läntisen Suomen puolustamiseksi vuonna 1920 tehty suunnitelma Ruotsin 
keskitys 1 (R.K.1).44
Uhkakuva kävi selkeästi ilmi myös valtioneuvoston vuonna 1923 aset-
taman, Eirik Hornborgin johtaman puolustusrevisionin mietinnöstä, joka 
valmistui 26. tammikuuta 1926. Sen lähtökohtana oli, että pahimmassa ta-
pauksessa mikä tahansa Itämeren alueen valtio saattoi sodassa jollakin tavalla 
uhata Suomen puolueettomuutta. Asemansa vuoksi Venäjällä oli kuitenkin 
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paljon muita valtioita paremmat mahdollisuudet loukata Suomen koskemat-
tomuutta. Vaikka mietinnössä arvioitiin Venäjän sotilaallisen kyvyn olevan val-
lankumouksen jäljiltä vielä heikko, ”ei kuitenkaan ollut perusteltua syytä olettaa 
Venäjän suuren valtakunnan lopullisesti ja kaikiksi ajoiksi luopuneen toiveista 
voittaa takaisin alueet, joita se yli vuosisadan ajan on hallinnut ja jotka sille soivat 
monessa suhteessa erinomaisen suotuisan aseman Itämeren vesistöjen rannoilla”. 
Johtopäätöksenä oli se, että ”ainoastaan Venäjän taholta tehdyt puolueettomuu-
den loukkaukset voivat merkitä suoranaista vaaraa Suomen itsenäisyydelle”.45
Tähän tosiasiaan perustuen puolustuslaitoksen tuli olla niin tehokas – 
”painava tekijä”, kuten revisionin mietinnössä asia ilmaistiin – että se kykenisi 
jo pelkällä olemassaolollaan ennaltaehkäisemään Venäjän puolueettomuu-
den loukkaukset ja yllätyshyökkäykset. Kansainvälisistä takeista ja solmituista 
liitoista huolimatta Suomella oli oltava kyky omin voimin torjua vihollisen 
ensimmäisten joukkojen yllättävät iskut ja pidättämään hyökkäystä ”sen ajan, 
mikä kuluu mahdollisiin [lännen] aputoimiin, kunnes niistä todella on apua”.46 
Puolustusrevisioni piti mahdollisena, että maiden välinen rajalinja saat-
taisi koko pituudeltaan joutua hyökkäyksen kohteeksi. Jäämereltä Suomen 
itäisimpään kolkkaan ulottunutta erämaa-aluetta pidettiin kuitenkin epäto-
dennäköisenä operaatioalueena. Vaikeakulkuisesta maastosta ja harvalukuises-
ta tiestöstä johtuen suurten joukkojen liikuttelemisen arvioitiin olevan tällä 
alueella vaikeaa. Pääsotanäyttämön ajateltiin olevan Karjalankannaksella. Se 
oli maastonpiirteiltään otollista suurtenkin joukkojen hyökkäykselle, ja sieltä 
oli lyhin tie Suomen elintärkeille alueille. Karjalankannaksen tiestön arvioitiin 
1920-luvulla mahdollistavan noin kahdeksan vihollisdivisioonan operoinnin 
alueella. Toisena uhanalainen suunta oli Laatokan koillispuoleinen alue. Sen 
tiestön arvioitiin tarjoavan viholliselle mahdollisuuden kiertää Karjalankan-
nasta puolustavien joukkojen selustaan.47 
Ei ollut siis ihme, että yleisesikunnan puolustussuunnitelmissa uhka-ar-
viona oli Neuvostoliiton hyökkäys Karjalankannaksella. Pahimmassa tapauk-
sessa sen arvioitiin voivan käynnistyä varsin nopeastikin Pietarin (vuodesta 
1924 alkaen Leningrad) alueen rauhan aikaisten joukkojen voimin. Oman 
kenttäarmeijan perustamisen ja keskittämisen arvioitiin kestävän vähintään 
viikon, joten liikekannallepano oli turvattava rauhan ajan joukko-osastoista ja 
rajavartiostoista muodostetuilla suojajoukoilla. Niiden oli aktiivisella viivytys-
taistelulla hankittava tarvittava aikavoitto, jotta kenttäarmeija voitiin perustaa 
ja ”ylösmarssittaa” eli keskittää toiminta-alueilleen.48
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Ensimmäiset Karjalankannaksen puolustussuunnitelmat Liikekannallepa-
no 1, 2 ja 3, hahmoteltiin pian vapaussodan jälkeen vuonna 1919. Seuraavalla 
vuosikymmenellä yleisesikunnassa laadittiin neljä suunnitelmaa, joiden nimi 
oli Venäjän keskitys (VK). Niiden keskinäiset eroavuudet olivat lähinnä siinä, 
arvioitiinko sodan alkavan Suomen osalta puolustus- vai hyökkäysluontoi-
sena operaationa. Esimerkiksi vuonna 1923 laadittu WK 1 oli luonteeltaan 
puolustuksellinen. Viisi vuotta myöhemmin tehty suunnitelma VK 27 perus-
tui hyökkäykselliseen toiminta-ajatukseen. Perusajatuksena oli, että nopean 
liikekannallepanon turvin perustetut joukot löisivät hyökkäyksellä rajan yli 
tunkeutuneet vihollisen etumaiset divisioonat. Tämän jälkeen joukot ryhmit-
tyisivät puolustukseen Karjalankannaksen ja Äänisen kannaksen kapeimmille 
kohdille.49 
1930-luvun alkuvuosina yleisesikunnassa laadittiin jälleen kolme uutta 
Venäjän keskitys -suunnitelmaa. Niistä ensimmäinen oli puolustuksellinen, 
kun taas vuonna 1934 laadittu suunnitelma VK 1 muistutti hyökkäyksellisyy-
dessään pitkälti vuoden 1927 suunnitelmaa. Siihen liittyi puolustuksellisempi 
vaihtoehto VK 2, jonka saatesanoissa todettiin, että ”suunnitelman perustana 
Kannaksella on kenttäarmeijan käyttö osittain torjuvaan puolustukseen, osittain 
voimakkaan reservin luomiseen myöhempää mahdollista vastahyökkäysoperaa-
tiota varten sotatapauksessa Suomi–Venäjä”. Kuten tiedetään, tämän suunnitel-
man ylipäällikkö Mannerheim määräsi aikanaan puolustussuunnittelun poh-
jaksi talvisodan alla syksyllä 1939. Ratkaisu perustui arvioon, jonka mukaan 
Neuvostoliitolla olisi sodan syttyessä käytössään niin paljon joukkoja, ettei 
hyökkäys Karjalankannaksella tullut kyseeseen.50 
Todettakoon, että Sotakorkeakoulun taktiikan opettaja, majuri Valo Nihtilä 
arvioi jo vuoden 1935 Tiede ja ase -vuosijulkaisun artikkelissaan Neuvostolii-
ton sotilaallisen voiman kasvua ja omien joukkojen toimintamahdollisuuksia 
suurvalta-armeijaa vastaan. Hän oli päätynyt toteamukseen, että suomalaiset 
kykenisivät hyökkäämään puna-armeijaa vastaan ainoastaan ”ajan ja pai-
kan suhteen rajallisina”. Nihtilän mielestä puolustuksellisella taktiikalla tulisi 
mahdollisessa tulevassa sodassa olemaan paljon ratkaisevampi merkitys kuin 
aiemmin oli ajateltu.51
Elokuussa 1939 Nihtilä, joka tuolloin oli jo määrätty Päämajan operatii-
visen osaston maavoimatoimiston päälliköksi, arvioi Neuvostoliiton voivan 
keskittää Suomea vastaan käytävään sotaan 15–16 divisioonaa. Niistä Karja-
lankannaksella Nihtilä arvioi toimivan yhdeksästä kymmeneen divisioonaa ja 
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Laatokan Karjalassa neljä divisioonaa. Laatokan ja Jäämeren väliselle alueelle 
hän arvioi riittävän noin kahden divisioonan vahvuiset voimat.52
Nihtilän arvio osoittautui muuten oikean suuntaiseksi, mutta Pohjois-Suo-
mella oli venäläisten operaatiosuunnitelmissa paljon suurempi merkitys kuin 
Nihtilä oli arvioinut. Jälkeenpäin tiedetään, että pohjoisessa Suomessa rajan 
yli hyökkäsi marraskuussa 1939 seitsemän divisioonaa. Hyökkäyksen paino-
piste oli Suomessa arvioitu aivan oikein. Yllätys oli siinä, että puna-armeijan 
joukot tunkeutuivat rajan yli koko sen pituudelta ja jokaisen käyttökelpoisen 
tien suunnassa.53
  Eversti Valo Nihtilän elokuussa 1939 laatima arvio puna­armeijan hyökkäysvoimista 
Karjalan kannaksella. Lähde: T2862/4, KA.
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Jyrki Lahdenperä on tutkinut vuonna 1995 valmistuneessa diplomityös-
sään sotilaspoliittisen tilannearvioinnin perusteita 1930-luvulla. Hän on pääty-
nyt siihen johtopäätökseen, että yleisesikunnalla oli vuoden 1934 operatiivisia 
suunnitelmia laatiessaan selkeät perusteet arvioida Neuvostoliiton sotilaal-
lista voimaa. Tämä oli nähtävissä muun muassa Neuvostoliiton sotilaallista 
kehitystä käsittelevistä katsauksista. Yleisesikunnan tilastotoimistossa oli jo 
vuodesta 1922 alkaen ryhdytty laatimaan ylimmän johdon käyttöön erityistä 
Neuvostoliittoa käsittelevää julkaisusarjaa, jonka nimi oli aluksi Yleiskatsaus 
ja vuodesta 1933 alkaen Tiedotuksia Neuvostoliitosta [sic].54 
Tilastotoimistossa koottiin sotilastiedustelun hankkimista tiedoista laajoja 
katsauksia rajan takana olevista joukoista, infrastruktuurista ja sotilasmaantie-
teellistä asioista. Armeijakunnan esikunnassa puolestaan laadittiin kesäkuussa 
1936 alajohtoportaiden käyttöön lähinnä julkiseen lähdeaineistoon perustu-
nut katsaus Neuvostoliitosta. Siinä käsiteltiin maan sotalaitosjärjestelmää sekä 
puna-armeijan joukkorakennetta. Saatekirjelmän mukaan julkaisu oli laadittu 
sen vuoksi, ettei upseeriston tietämystä puna-armeijan joukoista ja taktiikasta 
pidetty vielä kyllin hyvänä.55 
Ainakin operatiivisen johdon tiedossa oli, että puna-armeijan sotavarus-
tusta oli ryhdytty voimakkaasti uusimaan 1930-luvulla. Kuten Lahdenperä 
on todennut, puna-armeijan tiedettiin olevan niin maa-, meri- kuin ilma-
voimiltaankin teknisesti kehittynyt miljoona-armeija. Tiedossa oli myös se, 
että puna-armeijan taktiikkaa oli ryhdytty uudistamaan. Esimerkiksi Suomen 
Sotilasaikakauslehdessä julkaistiin vuonna 1930 laaja kolmiosainen artikkeli 
Puna-armeijan taisteludoktriini virallisten ohjesääntöjen ja sotilaskirjallisuuden 
valossa. Se pohjautui virolaisen majuri Johan Tomsonin maansa sotakorkea-
koulussa laatimaan diplomityöhön. Hänen lähdeaineistonaan olivat muun 
muassa puna-armeijan vuoden 1925 väliaikainen kenttäohjesääntö ja vuoden 
1929 kenttäohjesääntö.56 
Varsin nopeasti yleisesikunta sai myös tietoja puna-armeijassa vuonna 
1936 väliaikaisena ohjesääntönä julkaistusta kenttäohjesäännöstä PU36. Mos-
kovan sotilasasiamiestoimistossa laadittu yhdeksänsivuinen tiivistelmä kirjan 
keskeisestä sisällöstä on kirjattu saapuneeksi yleisesikuntaan vuoden 1937 
toukokuussa. Siitä ei käy ilmi tiivistelmän laatijaa, mutta todennäköisesti sen 
on kirjoittanut joko tuolloinen Moskovan sotilasasiamies, majuri Carl-Gustav 
Wahren tai hänen apulaisensa kapteeni Otto Rantanen. Kirjelmä on notee-
rattu ainakin yleisesikunnan operatiivisessa toimistossa, mistä todisteena on 
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marginaalissa kuittausmerkintä ”Airo”. Myös asiakirjan sisäsivulla on eversti 
Airon käsialalla tehtyjä merkintöjä. Ohjesäännön suomennos jaettiin joukoille 
lokakuussa 1939 ja se julkaistiin samana vuonna myös kirjana Puna-armeijan 
väliaikainen kenttäohjesääntö vuodelta 1936.57 
Neuvostoliittolaista ja venäläistä sotataidollista ajattelua väitöskirjassaan 
tutkineen Petteri Lalun mukaan uuden ohjesäännön laatimisen syynä oli pu-
na-armeijan aseistuksen ja kaluston nopea kehitys, jonka vuoksi sitä edeltänyt 
vuoden 1929 ohjesääntö oli jäänyt kehityksestä jälkeen. Uudessa ohjesäännössä 
joukoille annettiin perusteita syvän taistelun opista, jonka kehittämisestä oli 
havaittavissa merkkejä jo vuoden 1929 kenttäohjesäännössä.58 
Syvän taistelun peruslähtökohtana oli hyökkäyksellisyys, jonka tavoittee-
na oli vastustajan puolustusjärjestelmän täydellinen lamauttaminen, vihol-
lisen saartaminen ja sen elävän voiman tuhoaminen samanaikaisesti koko 
taisteluryhmityksen syvyydessä. Ohjesäännön mukaan keskeisiä elementtejä 
tämän päämäärän saavuttamisessa olivat painopistesuuntaan muodostettu 
ratkaiseva ylivoima, ilmavoimien ja tykistön murskaava tuli, massamainen ja 
puolustajan syvyyteen ulottuva panssarivaunujen käyttö sekä mekanisoitujen 
ja jalkaväkiyhtymien nopea liike ja häikäilemätön tunkeutuminen syvälle vi-
hollisen puolustusasemiin. Näitä elementtejä taitavasti johtamalla, joukkojen 
oma-aloitteisella toiminnalla ja aselajien välisellä hyvällä yhteistyöllä oli ”vihol-
linen sidottava puolustusaseman koko syvyydeltä, saarrostettava ja tuhottava”.59 
Jalkaväen hyökkäysryhmitys jaettiin päähyökkäyssuunnassa toimivaan 
iskevään osaan, johon kuului kaksi kolmannesta voimista, sekä toissijaisessa 
suunnassa toimivaan sitovaan osaan. Reserviksi varattiin noin yhdeksäsosa voi-
mista, eli esimerkiksi divisioonan reservinä oli normaalisti pataljoona. Divisioo-
nan iskevän osan hyökkäyskaistan leveys oli noin kahdesta neljään kilometriä, 
ja sen rykmentit hyökkäsivät rinnakkain ryhmitettynä kahteen tai kolmeen 
peräkkäiseen portaaseen. Tällä varmistettiin se, että takaa voitiin ammentaa 
uutta voimaa taistelussa tuhottujen etumaisten joukkojen tilalle.60 
Iskevän osan rykmenttien taistelua tuettiin divisioonan tykistöstä muo-
dostetuilla tukiryhmillä, minkä lisäksi vihollisen tuliyksiköiden, reservien, 
esikuntien ja selustan muiden tärkeiden kohteiden tuhoamiseksi käytössä oli 
ylempien johtoportaiden kaukotoimintaryhmiä. Panssarivaunukalusto jaet-
tiin tukivaunuihin ja kaukotoimintavaunuihin. Tukivaunujen tehtävänä oli 
jalkaväen välitön avustaminen hyökkäysryhmityksessä tuhoamalla vihollisen 
esteet, konekiväärit ja muut tuliaseet. Jälkimmäiset puolestaan työnnettiin lä-
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pimurtoon vihollisen ryhmityksen syvyyteen tarkoituksena tuhota sinne ryh-
mitetyt vihollisen reservit, tykistö, esikunnat ja huoltopaikat sekä katkaista 
hyökkäyksen tieltä irtautuneen vihollisen perääntymistiet.61 
Edellä kuvatut katkelmat antavat käsityksen siitä, millaisena Neuvostolii-
ton uudistettu taktiikka näyttäytyi suomalaisille puna-armeijan vuoden 1936 
kenttäohjesäännössä. Näyttää kuitenkin siltä, ettei Suomessa uskottu, että ohje-
säännössä esitetty taktiikka soveltuisi käytettäväksi Suomea vastaan käytävässä 
sodassa. Tämä kävi ilmi jo edellä mainitusta huhtikuussa 1937 Moskovassa 
laaditusta ohjesääntöä esittelevästä tiivistelmästä.62 
Kirjelmässä kyseenalaistettiin ohjesäännön vaatimukset toiminnan 
oma-aloitteisuudesta, aselajien välisestä yhteistoiminnasta ja saarrostusluon-
teisesta hyökkäystaktiikasta. Niiden otaksuttiin olevan liian vaativia suorituksia 
sekä johtajille että asevelvollispohjaiselle puna-armeijalle. Sen tiedettiin perin-
teisesti tottuneen luottamaan massamaisen rintamahyökkäyksen voimaan.63 
Tietämättä ehdottomalla varmuudella tekstin kirjoittajaa on mahdotonta 
päätellä, millainen kompetenssi hänellä oli arvioida asiaa. Voidaan kuitenkin 
olettaa, että Moskovan lähetystössä palvelleilla upseereilla oli matkoillaan ollut 
tilaisuus tehdä havaintoja puna-armeijan taistelukyvystä.
Suomalaisilla oli toki muitakin syitä suhtautua varauksellisesti puna-ar-
meijan kykyyn toteuttaa taidokkaita sotilasoperaatioita vaativissa suomalaisis-
sa maasto- ja sääolosuhteissa. Tiedossa oli, että Stalinin puhdistuksissa vuosina 
1935–1937 oli vangittu ja teloitettu paljon64 kokeneita ja kyvykkäitä upseereja. 
Tämä ei voinut olla vaikuttamatta puna-armeijan päällystön ammattitaitoon. 
Varsinkin 1920-luvulla puna-armeijan kunto, kuri, koulutustaso ja henki oli 
yleisesti ottaen arvioitu huonoiksi. Tilastotoimiston katsaukset osoittavat, että 
seuraavan vuosikymmenen aikana Suomessa jo tiedettiin, että puna-armeijassa 
oli uudistettu myös koulutusta. Uudistusten tuloksellisuudesta ei kuitenkaan 
ollut täyttä varmuutta.65
Saman suuntaisiin tuloksiin päätyi vuonna 1939 myös majuri Sakari Si-
melius – sotien jälkeinen jalkaväen tarkastaja ja puolustusvoimain komentaja 
– joka Sotakorkeakoulussa laati diplomityön Venäläinen taktiikka sovellettuna 
suomalaiseen maastoon ja olosuhteisiin. Siinä hän tarkasteli sovellusesimerkkien 
avulla venäläisen divisioonan hyökkäysmahdollisuuksia Viipurin pohjoispuo-
lisessa maastossa. Tutkimuksen yhtenä keskeisenä lähtökohtana oli puna-ar-
meijan vuoden 1936 kenttäohjesäännössä ja jalkaväen ohjesäännöissä esitetty 
taktiikka.66 
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Simelius totesi työnsä johtopäätöksissä, että venäläisillä oli materiaalinen 
ylivoima. Hänen mukaansa avomaastossa käytävään taisteluun suunniteltu 
venäläisten kaavamainen taktiikka ei kuitenkaan pääsisi oikeuksiinsa suoma-
laisissa talvi- ja metsätaisteluolosuhteissa. Sen toteuttamista vaikeutti pans-
sarivaunujen massakäytön vaikeus vähäteisellä alueella. Tykistön ja ilmavoi-
mien tulen vaikutus heikentyi peitteisessä maastossa. Toimintaa vaikeuttivat 
myös syvyyteen pyrkivän hyökkäyksen sivustojen arkuus, yleinen toiminnan 
kankeus sekä yksityiskohtaisesti etukäteen päätetyn hyökkäyssuunnitelman 
joustamattomuus.67 Jälkikäteen on helppo todeta, että Simeliuksen päätelmät 
osuivat varsin oikeaan.
Simelius saikin diplomityöstään kiitettävän arvosanan. Se osoittaa, että hä-
nen työnsä arvostelleet Sotakorkeakoulun taktiikan opettaja, everstiluutnantti 
Martin Stewen ja koulutusosaston toimistoesiupseeri, majuri Valter Nordgren 
olivat hänen arvioistaan varsin samaa mieltä. Yhdeksi puutteeksi he tosin tote-
sivat, että Simelius olisi voinut käsitellä työssään myös hyökkäystä Karjalankan-
naksella, jonka avonaisemmassa maastossa myös vihollisen panssarivaunujen 
massamainen käyttö oli helpompaa kuin työssä tarkastellulla alueella.68 
Johtopäätöksenä edellä esitetystä voitaneen todeta, että uhkakuvan ja puo-
lustussuunnittelun näkökulmasta katsottuna jalkaväen taktiikan kehittämisen 
lähtökohdat 1920–1930-luvuilla näyttävät olleen varsin selkeät. Sotilaallisena 
uhkana oli Neuvostoliitto. Uhkan torjuminen edellytti sitä, että oman jalkaväen 
oli niin taistelumenetelmiltään, organisaatioltaan, sotavarustukseltaan kuin kou-
lutukseltaankin kyettävä sekä hyökkäyksellisiin että puolustuksellisiin tehtäviin.69 
Diplomityönsä yhteenvedossa majuri Simelius totesi tämän tarkoittavan 
sitä, että ”Todetut puutteet venäläisessä taktiikassa viitoittavat meille tietä, mi-
hin suuntaan kehityksemme on ohjattava. Taktiikkaamme, organisaatiotamme 
ja aseistustamme on sen mukaan kehitettävä niin, että metsä- ja talvisotatak-
tiikkaan ja -tekniikkaan kiinnitetään entistä enemmän huomiota, jalkaväen is-
kukykyä ja nopealiikkeisyyttä sopivalla organisaatiolla lisätään, sekä edellisestä 
johtuen aseistusta kevennetään ja keveimpien aseiden tulivoimaa lisätään.”70 
Simeliuksen diplomityö oli päivätty 2. helmikuuta 1939 eli vajaa vuosi 
ennen talvisodan puhkeamista. Tutkimuksen myöhemmistä luvuista selviää, 
miten jalkaväen taktiikan kehittämisessä tätä vaatimusta silmälläpitäen on-
nistuttiin. Kokonaiskäsityksen muodostamiseksi on kuitenkin syytä sitä en-
nen tarkastella, millainen koulutus- ja kokemuspohja suomalaisilla taktiikan 
kehittäjillä oli tähän vaativaan tehtävään. 
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2.4  Koulutus tuottaa tulevia jalkaväkitaktiikan kehittäjiä
Usein lainattu mutta edelleenkin käyttökelpoinen luonnehdinta ammattitai-
toisen päällystön merkityksestä ovat sanat, jotka sotaväen väliaikainen päällik-
kö, kenraalimajuri Vilho Nenonen lausui Sotakorkeakoulun avajaisissa vuonna 
1924. Kuvailtuaan ensin suomalaisia olosuhteita hän totesi niiden edellyttävän, 
että suomalaisessa sodankäynnissä oli sovellettava erilaista taktiikkaa kuin Kes-
ki-Euroopan avoimilla ja tiheään asutuilla seuduilla. ”Suomen armeijan tulee 
luoda itselleen omaperäinen taktiikka ja strategia ja se voi tapahtua ainoastaan 
kotimaisessa sotakorkeakoulussa”, sanoi juhlapuheessaan kenraalimajuri Ne-
nonen. Omaperäisen taktiikan luominen ja kehittäminen edellyttivät sitä, että 
armeijassa oli osaavaa upseeristoa ja päällystöä, erityisesti kansalliset erityis-
piirteet tuntevia yleisesikuntaupseereja.71 
Vapaussodan päätyttyä sotaväen päällystö muodostui tsaarinvallan aikana 
Suomessa ja Venäjällä koulutetuista upseereista, palvelukseen jääneistä jääkä-
reistä sekä vapaussodan aikana ja sen jälkeisillä lyhyillä kursseilla koulutetuista 
upseereista. Neljänneksi ryhmäksi alkoivat vähitellen muodostua itsenäisen 
Suomen Kadettikoulusta valmistuneet upseerit. Palveluksessa olleista tuhan-
nesta upseerista vähän vajaa kolme viidesosaa oli jääkäreitä tai kotimaisen 
lyhyen kurssin käyneitä upseereja. Venäläisessä järjestelmässä koulutettuja oli 
noin viisitoista prosenttia upseereista.72 
Jääkärien apuna armeijan koulutuksen käynnistämisessä olivat elokuusta 
1918 alkaen joukko-osastoihin muodostetut saksalaiset opetusosastot. Niihin 
kuului yleensä puolenkymmentä upseeria ja kymmenkunta aliupseeria. Mie-
histön lisäksi opetusosastot kouluttivat alipäällystölle jalkaväen ja sitä tukevien 
aselajien yhteistoimintaa sekä konekiväärien, miinanheittimien ja tiedonan-
tovälineiden [viestivälineiden] käyttöä. Kotimaista ohjesääntökirjallisuutta 
ei ollut, joten opetuksen tukena käytettiin saksalaisia ohjesääntöjä tai niiden 
pohjalta laadittuja suomenkielisiä julkaisuja. Sellainen oli esimerkiksi kirja-
nen Taistelutehtäviä, johon oli koottu havainnollisia esimerkkejä ryhmän ja 
joukkueen hyökkäys- ja puolustustaistelusta.73
Haminassa oli syyskuussa 1918 käynnistetty saksalaisjohtoinen upseeri-
kokelas- eli Fahnenjunker-kurssi, jonka oppilaat oli myöhemmin tarkoitus 
kouluttaa aktiiviupseereiksi Saksassa. Suunnitelma kaatui, kun saksalaiset 
poistuivat Suomesta joulukuussa 1918. Viipurin Markovillassa aloitettiin 
6. lokakuuta 1918 kolmen kuukauden pituinen ryhmän- ja joukkueenjohta-
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jan taitoja opettanut upseerikokelaskurssi, jonka päätyttyä kurssin läpäisseet 
180 oppilasta määrättiin upseerin virkoihin. Johtajina ja opettajina kurssilla 
toimivat suomalaiset jääkärit ja joulukuuhun asti saksalaisen Itämeren divi-
sioonan upseerit.74
Markovillan kurssin merkitystä kuvaa se, että 1920-luvulla kaksi kolmes-
ta rauhan ajan komppanianpäälliköstä oli saanut upseerikoulutuksensa tällä 
kurssilla. Talvi- ja jatkosotien aikana useimmat heistä toimivat jo merkittävissä 
komentajatehtävissä. Kahdeksan Markovillan kurssin käynyttä upseeria yleni 
myöhemmin kenraalikuntaan. Pisimmälle kurssilaisista eteni sotilasurallaan 
jalkaväenkenraali Sakari Simelius. Hän toimi jalkaväen tarkastajana vuosina 
1955–1959 ja puolustusvoimain komentajana vuosina 1959–1965.75 
Säännöllinen reserviupseerikoulutus alkoi Haminassa 1. huhtikuuta 1920. 
Kurssin tavoitteena oli antaa reservin upseereiksi koulutettaville valmiudet 
toimia joukkueenjohtajana ja sodan ajan komppanianpäällikkönä. Kurssin 
pituus vaihteli kolmesta viiteen kuukauteen. Pisimmät 1920-luvun loppupuo-
len kurssit kestivät jopa seitsemän kuukautta. Keijo Mikolan mukaan vuosina 
1920–1939 Reserviupseerikoulussa koulutettiin sodan ajan kenttäarmeijaa var-
ten 14 200 reservin upseeria. Talvisodassa jalkaväen komppanianpäälliköistä 
lähes kaksi kolmasosaa oli reserviupseereja ja heistä yli yhdeksän kymmenestä 
oli käynyt reserviupseerikurssin.76
Reserviupseerikoulutus loi pohjan kadettiupseerien peruskoulutukselle. 
Helsingissä toimintansa tammikuussa 1919 aloittaneen itsenäisen Suomen 
Kadettikoulun johtosäännön merkittävimpänä esikuvana oli ruotsalainen 
Karlbergin sotakoulu. Ensimmäiset koulun johtajat ja opettajat olivat au-
tonomian ajan Suomen Kadettikoulun käyneitä upseereja, kuten koulussa 
taktiikka opettanut kenraalimajuri Paul von Gerich. Kadettiperinteitä ja ka-
dettikasvatusta tutkinut Timo Liene on todennut Kadettikoulun ensimmäis-
ten kurssien kasvatuksellisen ilmapiirin saaneen opettajakuntansa kautta 
vahvoja vaikutteita Haminassa toimineen Suomen Kadettikoulun henkisistä 
perinteistä.77 
Sittemmin 1920-luvulla koulun opettajiksi tulivat ensin jääkärit ja 1930-lu-
vun alusta alkaen Kadettikoulun omat kasvatit. Ensimmäinen Kadettikoulun 
käynyt koulun johtaja oli eversti Yrjö Valkama, joka toimi koulun johtajana 
vuosina 1945–1950. Maavoimien kadettikurssi kesti aluksi noin puolitoista 
vuotta, josta se pidentyi noin kaksivuotiseksi 1930-luvun alussa. Tärkeim-
mät oppiaineet olivat taktiikka sekä taistelu-, ase- ja ampumakoulutus. 
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 Markovillan upseerikokelaskurssin oppilaan, kersantti Ragnar Gustafssonin vastaus tak­
tiikan koetehtävään. Koska karttoja ei ollut, tehtävän ratkaisuun sisältyi luonnoksen piirtä­
minen toiminta­alueesta. Lähde:  Gustafsson, Ragnar: Markovillan upseerikurssin aineisto.
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 Yleissotilaallisten tietojen ja kouluttajataitojen lisäksi kadettien tuli kurssin 
aikana oppia johtamaan sodan ajan joukkuetta ja komppaniaa.78 
Talvisodan alkuun mennessä Kadettikoulusta ehti valmistua 1 700 upsee-
ria. Heistä reilu tuhat oli suorittanut koulussa jalkaväkiupseereille tarkoitetut 
yleisen linjan opinnot. Sodan alkaessa Puolustusvoimissa palveli 1 400 kadet-
tiupseeria. Tämä tarkoitti sitä, että vain vähän yli puolet eli 55 prosenttia kai-
kista upseereista oli kadettiupseereja. Tutkimuksessaan talvisodan komppanian 
päälliköistä ja patterinpäälliköistä Olavi Sipponen ja Martti Suhonen ovatkin 
todenneet, että Kadettikoulun opetuksella oli perustavaa laatua oleva merkitys 
upseeriston menestymiselle tulevissa rauhan ja sodan ajan tehtävissään. Koulu 
antoi upseeristolle yhtenäisen peruskoulutuksen ja yhtenäisti heidän taktista 
osaamistaan.79 
Talvisodan jalkaväen komppanianpäälliköistä noin neljännes ja pataljoo-
nan komentajista lähes puolet oli kadettiupseereja. Noin kolmannes talviso-
dan pataljoonan komentajista oli taustaltaan jääkäriupseereja. Päällikkö- ja 
komentajatehtävien lisäksi osa kadettiupseereista ehti jo viimeistään sotien 
aikana kohota tehtäviin, joissa heillä oli mahdollisuus osaltaan vaikuttaa myös 
jalkaväen taktiikan kehittämiseen. Tällaisia kadettiupseereja monien muiden 
joukossa olivat esimerkiksi Yrjö Järvinen, Valter Nordgren, Martti Terä, Armas 
Lehtinen ja Jaakko Haataja, joiden nimet nousevat myöhemminkin tässä tut-
kimuksessa esiin jalkaväen taktiikan kehittäjinä.80 
Varsinaisten kadettikurssien ohella Kadettikoulussa toimeenpantiin vuo-
sina 1920–1928 erityisiä kuuntelu-upseeri- ja aktiiviupseerikursseja. Ne oli 
tarkoitettu jääkäreille ja muille riittävän koulusivistyksen omanneille perus-
kouluttamattomille upseereille. Tulevista jalkaväen taktiikan kehittäjistä muun 
muassa Valo Nihtilä, Sakari Simelius ja Väinö Oinonen täydensivät Markovillan 
upseerikurssilla saamiaan taitoja Kadettikoulun kuunteluoppilaina 1920-luvun 
alussa. Myös Suojeluskuntain Päällystökoulu järjesti erityisluvalla neljä aktii-
viupseerikurssia vuosina 1931–1935. Näiltä poikkeuskursseilta valmistui yli 
viisisataa upseeria. He muodostivat merkittävän lisän upseeripulasta kärsivien 
Puolustusvoimien ja Suojeluskuntajärjestön henkilökuntaan.81 
Upseeriston ylintä jatkokoulutusta antaneen Sotakorkeakoulun perusta-
mista on käsitelty seikkaperäisesti koulun historiateoksissa82. Tässä yhteydessä 
alkuvaiheista on tarpeen todeta vain se, ettei yleisesikuntaupseerikoulutuk-
sen järjestäminen kotimaassa ollut aluksi mikään itsestäänselvyys. Varsinkin 
yleis esikunnan päällikkö, kenraalimajuri Oscar Enckell oli vahvasti sitä mieltä, 
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ettei pienessä armeijassa tarvittu omaa sotakorkeakoulutusta. Hänen mieles-
tään yleisesikuntaupseerit voitaisiin kouluttaa ulkomailla. Kotimaista koulu-
tusta puoltavien kanta kuitenkin voitti, ja Sotakorkeakoulun toiminta alkoi 
3. marraskuuta 1924, jolloin ensimmäiset 34 upseeria ilmoittautuivat koulun 
oppilaiksi.83
Koulutusta ylempiin komentaja- ja esikuntatehtäviin antavan yleisesi-
kuntaupseerikurssin tärkeimmät oppiaineet olivat taktiikka, sotahistoria ja 
strategia. Taktiikan opinnot etenivät nousujohteisesti siten, että ensimmäi-
sellä vuosikurssilla opiskeltiin jalkaväkirykmentin sekä divisioonan ja toisella 
vuosikurssilla armeijakunnan taistelua. Esimerkiksi vuoden 1930 ensimmäi-
sen vuosikurssin kesäkenttäharjoituksen sotapelissä kurssilaisten tehtävänä 
oli laatia Karjalankannaksella armeijakunnan osana viivyttävän divisioonan 
komentajan tilanteenarvostelu, päätös ja käskyt. Seuraavana kesänä toisen vuo-
sikurssin kenttäharjoituksessa tehtävänä oli laatia Suomenlahden ja Saimaan 
välille ryhmitetyn armeijakunnan komentajan suunnitelma hyökkäyksestä 
Viipurin takaisin valtaamiseksi.84
Ennen talvisotaa Sotakorkeakoulusta valmistui vuosina 1926–1939 yh-
teensä 367 yleisesikuntaupseeria. Heistä 265 oli suorittanut opintonsa yleisessä 
osastossa ja 54 sotateknillisessä osastossa. Ulkomaisilla yleisesikuntaupseeri-
kursseilla koulutettiin Vesa Tynkkysen mukaan vuosina 1919–1939 yhteensä 55 
upseeria. Saksassa majuri Wilhelm Brücknerin johtaman kurssin suoritti kol-
metoista upseeria, joista yhdeksän palveli Suojeluskuntajärjestössä. Ranskassa 
yleisesikuntaupseeriksi opiskeli kolmetoista, Ruotsissa viisitoista ja muiden 
maiden sotakorkeakouluissa neljätoista upseeria.85 Jo pelkästään oppilasmää-
rien perusteella voi päätellä, että eniten vaikutteita jalkaväen taktiikan kehit-
tämiseen saatiin Saksasta.
Ulkomailla oppinsa saaneista tulevista jalkaväen taktiikan vaikuttajista 
voidaan mainita esimerkiksi Saksassa opiskelleet Niilo Sigell (vuodesta 1935 
Hersalo), Hannes Olkkonen ja Martti Wichmann (vuodesta 1933 alkaen Vih-
ma). Tynkkysen mukaan ulkomailla opiskelleiden upseerien vaikutus taktiikan 
kehittämiseen oli suurimmillaan 1920-luvulla.86 Heidän edettyään ylempiin 
tehtäviin vastuu jalkaväen kehittämisestä alkoi 1930-luvun alussa siirtyä entistä 
enemmän kotimaisesta Sotakorkeakoulusta valmistuneille yleisesikuntaup-
seereille.
Upseerien täydennyskoulutus oli itsenäisyyden ensimmäisinä vuosina 
aluksi joukko-osastojen omalla vastuulla. Esimerkiksi heinäkuussa 1919 yli-
85
I  O S A  R A K E N T A M I S E N  V U O D E T
päällikön esikunta laati yksityiskohtaisen kirjelmän täydennyskoulutuksesta. 
Siinä yleisesikuntaa ja joukko-osastoja kehotettiin itä- ja kaakkoisrajan kiris-
tyneeseen tilanteeseen vedoten kiinnittämään erityistä huomiota upseerien 
taktisiin harjoituksiin. Komentajiensa johdolla upseerien tuli laatia taktisia 
kirjoituksia tilanteen arvosteluineen, päätöksineen ja käskyineen. Divisioo-
nan puitteissa oli järjestettävä sotaleikkejä [sotapelejä], harjoitusratsastuksia 
[maastontiedusteluja] ja kenttäharjoituksia, joissa upseeria harjaantuivat te-
kemään taistelun mukaisia päätöksiä ja antamaan niiden mukaisia käskyjä. 
Seuraavan vuoden toukokuussa upseereja velvoitettiin seuraavan talvikauden 
aikana tutkimaan sotatieteellistä kirjallisuutta, erityisesti maailmansodan 
kokemuksia. Luetun aineiston pohjalta tuli sen jälkeen järjestää upseeriston 
esitelmä- ja keskustelutilaisuuksia.87
Ilmeisesti upseeriston täydennyskoulutus eli ”uudelleenkasvatus” – jota ni-
meä siitä tuolloin käytettiin – ei kuitenkaan lähtenyt käyntiin toivotulla tavalla. 
Jo vuoden 1920 lokakuussa sotaväen päällikkö, kenraalimajuri Karl Wilkama 
lähetti joukoille asiasta uuden kirjelmän. Siinä hän totesi – joukko-osastot 
nimeltä mainiten – komentajien osoittaneen suurta ”leväperäisyyttä ja harras-
tuksen puutetta” upseeristonsa täydennyskouluttamisessa. Wilkama painotti, 
että ”koska meidän armeijassa, jossa yleensä upseereilla on hyvin rajoitetut mah-
dollisuudet nauttia korkeampaa opetusta sotilasaineissa Sodilasakademioissa 
[sic], on juuri rykmenttien (itsen. pataljoonien) komentajien ehdoton velvolli-
suus ponnistaa kaikki voimansa kohottaakseen rykmenttinsä upseeriston tieteel-
listä tasoa”. Paimenkirje näyttääkin aiheuttaneen toimenpiteitä. Esimerkiksi 
3. Divisioonan komentaja, kenraalimajuri Alexander Tunzelman von Adler-
flug antoi alaisilleen joukko-osastoille käskyn, jonka mukaan upseereille oli 
järjestettävä karttaharjoituksia joka toinen viikko ja muita harjoituksia kerran 
viikossa. Lisäksi jokaisen upseerin oli pidettävä muulle upseerikunnalle kaksi 
esitelmää vuodessa.88 
Sotaväen päällikön henkilökohtaisten kirjeiden sijasta yleisesikunta alkoi 
1920-luvun johtosuhdemuutosten jälkeen ohjata joukko-osastojen koulutusta 
vuosikäskyillä. Koulutuskäskyissä oli yleensä myös erityinen luku upseerien 
taktisesta koulutuksesta. Siinä annettiin yksityiskohtaisiakin ohjeita karttahar-
joituksista, sotapeleistä sekä upseerien pitämistä esitelmistä ja niiden tärkeim-
mistä taktisista aiheista. Käskyn perusteella divisioonien esikunnat laativat 
omat vuosikäskynsä, joissa oli vastaavat määräykset upseerien koulutuksesta 
joukko-osastoissa. Täydennyskoulutusjärjestelmän vakiinnuttua 1930-luvulla 
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  Joukko­osaston komentajat velvoitettiin huolehtimaan upseeriensa taktisesta kou­
lutuksesta. Upseerikokelas Ragnar Gustafssonin vastaus taktiseen tehtävään kartta­
luonnoksineen ja divisioonan esikunnan saatekirjelmineen. Lähde: Gustafsson, Ragnar: 
Markovillan upseerikurssin aineisto.
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käskyt muuttuivat yleisluontoisemmiksi. Upseerien taktista koulutusta ei enää 
käsitelty erityisenä kohtanaan, vaan koulutusvuodelle määrättiin ainoastaan 
taktiset teemat ja painotukset.89 
Vaatimusten ohella upseerien täydennyskoulutukselle pyrittiin luomaan 
myös edellytyksiä. Yhtenä esimerkkinä tästä voidaan mainita upseerikirjasto-
jen perustaminen. Sotaväen esikunta antoi toukokuussa 1923 ohjeet varus-
kunnallisten upseerikirjastojen perustamisesta kuudelletoista tärkeimmälle 
varuskuntapaikkakunnalle. Kirjelmän mukaan puolustusministeriö kustansi 
kirjat, mutta varuskuntien oli itse huolehdittava kirjastojen ylläpitämisestä. 
Suurimmat, noin kahdensadan niteen kirjastot, olivat Helsingin ja Viipurin 
varuskunnissa, joissa oli paljon joukko-osastoja ja aselajeja. Muiden paikka-
kuntien kirjastojen katsottiin alueella tarvittavasta aselajikirjallisuudesta riip-
puen pääsevän alkuun 120–160 niteellä. Esimerkiksi Kouvolan varuskunta sai 
vuonna 1924 kirjastoonsa 160 kirjaa, joiden joukossa oli 51 suomenkielistä, 
88 saksankielistä, 18 ranskankielistä ja kolme ruotsinkielistä ohjesääntöä tai 
muuta sotilasaiheista kirjaa.90
Tultaessa 1920-luvun jälkimmäiselle puoliskolle alkoi näyttää yhä ilmei-
semmältä, ettei pelkkä joukko-osastoissa annettava täydennyskoulutus riittänyt, 
vaan tarvetta oli myös keskitetysti annettavalle upseerien täydennyskoulutuk-
selle. Aluksi suunniteltiin koulutuksen antamista Suojeluskuntain Päällystö-
koulun kursseilla. Suojeluskuntaupseerien ja kadettiupseerien koulutuksellisen 
lähtötason eroavuuksista johtuen ajatuksesta kuitenkin pian luovuttiin. Puo-
lustusvoimiin päätettiin luoda oma upseerien täydennyskoulutusjärjestelmä. 
Sen merkittävimmäksi oppilaitokseksi tuli Taistelukoulu.91 
Taistelukoulun toiminta alkoi Viipurin Markovillassa 1. syyskuuta 1927. 
Koulun perustamis- ja opetussuunnitelmat laati Kadettikoulun taktiikan 
opettaja, majuri Hannes Olkkonen. Hän oli jääkäriupseeri, ja hän oli suo-
rittanut yleisesikuntaupseeriopinnot Saksassa vuosina 1923–1925. Olkkonen 
toimi Taistelukoulun johtajana vuosina 1927–1933. Hänen jälkeensä koulun 
johtajina 1930-luvulla toimivat everstiluutnantit Aarne Blick ja Aarne Kiira. 
Ennen talvisodan alkamista Taistelukoulussa toimeenpantiin 21 luutnant-
tikurssia, 16 kapteenikurssia ja yksi majurikurssi, joilla koulutettiin sodan 
ajan tehtäviin 1 200 upseeria. Talvisodan aktiiviupseeritaustaisista komppa-
nianpäälliköistä reilu kolmannes oli käynyt Taistelukoulun luutnantti- tai 
kapteenikurssin. Pataljoonan komentajista puolet oli koulutettu Taistelu-
koulun kapteenikursseilla.92 
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Taistelukoulussa annetun täydennyskoulutuksen suurta merkitystä jalka-
väkiupseerien taktisten taitojen kehittämisessä voidaan perustella monellakin 
tavalla. Kurssit mahdollistivat upseerien nousujohteisen osaamisen kehittämi-
sen, vaikka alkuvuosina oppilasupseerien peruskoulutuksen kirjavuus vaikeutti 
tämän tavoitteen saavuttamista.
Opetuksessa pääaineena oli taktiikka. Esimerkiksi kapteenikurssin 630 
tunnin opetusohjelmassa taktiikan opetusta oli 340 tuntia, josta noin kol-
masosa, 115 tuntia, oli jalkaväen aselajitaktiikkaa. Kolmas merkittävä seikka 
oli opetuksen käytännönläheisyys. Pataljoonan johtamista opeteltiin ennen 
kaikkea kartta- ja maastoharjoituksissa. Niissä tutustuttiin samalla myös 
puolustuksen painopistealueeseen Karjalankannaksella. Taistelukoululla oli 
myös taktiikan kokeilutehtäviä. Niistä esimerkkinä mainittakoon vuonna 1931 
järjestetty taisteluosaston eli pataljoonan ja patteriston hyökkäys kovin am-
pumatarvikkein, joka oli laatuaan ensimmäinen taisteluammunta koko Puo-
lustusvoimissa. Mainittakoon, että ammunnan johti silloinen Taistelukoulun 
opettaja, kapteeni Sakari Simelius.93
Taistelukoulun perustamisesta huolimatta myös Suojeluskuntain Pääl-
lystökoululla oli keskeinen asema päällystön ja varsinkin reservin upseerien 
täydennyskouluttajana. Koulun toiminta oli aloitettu vuonna 1919 Hämeen-
linnassa ja siirretty sieltä Tuusulaan vuonna 1921. Suojeluskuntain Päällys-
tökoulun opetus sai vahvoja vaikutteita Saksasta, olihan yksi sen alkutaipa-
leen merkittävimmistä kehittäjistä ja opettajista saksalainen majuri Wilhelm 
Brückner94. Monet koulun opettajista, kuten kapteenit Niilo Sigell (Hersalo) 
ja Martti Wichmann (Vihma), olivat saaneet yleisesikuntaupseerikoulutuk-
sensa Saksassa. Ensin mainittu toimi koulun johtajana vuosina 1925–1927 ja 
jälkimmäinen vuosina 1931–1940.95 
Suojeluskuntakurssien lisäksi koulussa järjestettiin ennen talvisotaa useita 
kursseja komppanianpäälliköille- ja joukkueenjohtajille. Koulun historiikin 
kirjoittaneen Seppo Alahongon mukaan Suojeluskuntain Päällystökoulussa 
annetun koulutuksen voidaan arvioida lisänneen merkittävästi erityisesti 
nuoremman päällystön, kuten joukkueenjohtajien ja komppanianpäällikkö-
jen, valmiuksia selviytyä talvisodan johtajatehtävistään. Vuosina 1926–1935 
Päällystökoulussa järjestettiin myös muun muassa seitsemän noin puolen 
vuoden pituista komentajakurssia, jotka viimeistä kurssia lukuun ottamatta 
johti majuri Brückner. Kursseilla koulutettiin pataljoonankomentajan sodan 
ajan tehtäviin satakunta upseeria. Tulevina jalkaväen kehittäjinä heidän jou-
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  Kapteeni Sakari Simeliuksen Taistelukoulussa vuonna 1931 järjestämän pataljoonan 
ja patteriston taisteluammunnan suunnitelma. Lähde: SArk 2130/2, KA.
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kostaan voidaan poimia esimerkiksi nimet Sakari Simelius, Bertel Ikonen ja 
Valter Nordgren.96
2.5  Harjaantumisen haasteena isojen harjoitusten vähäisyys
Sotakoulujen kurssien ja niiden oppilasmäärien ja opetussuunnitelmien tar-
kastelu ei vielä riitä antamaan kattavaa käsitystä siitä, miten jalkaväkiupsee-
rien taktinen taito harjaantui sotia edeltävänä aikana. Rauhan aikana johtajat 
kouluttautuvat parhaiten tehtäviinsä suurissa taistelu- ja sotaharjoituksissa. 
Niissä he pääsevät soveltamaan kursseilla opittuja teoreettisia taitoja todellisten 
joukkojen kanssa ja mahdollisimman sodan mukaisissa olosuhteissa. Suurissa 
harjoituksissa voidaan myös kokeilla uusia ratkaisuja, joista on hyötyä taktiikan 
kehittämisessä.97
Nykyaikana sotilasjohtajien ammattitaitoa todellisissa johtamistilanteissa 
voidaan perinteisen havainnoinnin lisäksi mitata erilaisilla arviointi- ja mit-
tausjärjestelmillä.98 Tässä tarkasteltavan aikakauden aikaista näkemystä pääl-
lystön osaamisesta on hahmotettava 1920–1930-lukujen koulutus- ja harjoi-
tusjärjestelmän, harjoituskertomusten havaintojen sekä aikalaisten aiheesta 
käymien keskustelujen avulla. Suomalaisessa asevelvollisuusjärjestelmässä 
jokainen upseeri – itsenäisyyden ajan ensimmäisiä vuosia lukuun ottamat-
ta – on aloittanut sotilasuransa alokkaana. Siksi tarkastelu on hyvä aloittaa 
varusmieskoulutuksesta.
Asevelvollisten koulutusolosuhteet olivat aluksi varsin puutteelliset. Kou-
lutuksen toimeenpanoa vaikeuttivat henkilökunnan ja koulutusmateriaalin 
puute, vartio- ja työpalvelus sekä asevelvollisten huono terveydentila. Se taas 
johtui hyvin pitkälti kehnoista yhteiskunnallisista olosuhteista, riittämättö-
mästä ravinnosta ja kulkutaudeista. Esimerkiksi vuonna 1928 hylättiin 40 pro-
senttia kutsuntaan osallistuneista asevelvollisista ja 18 prosenttia palvelukseen 
astuneista 24 000 varusmiehestä. Palveluksen aikana kuoli 168 asevelvollista. 
Heistä kuoli sairauteen 133, tapaturmaisesti 21 ja itsemurhan tai tapon seu-
rauksena 14 varusmiestä. Koulutusolosuhteiden parannuttua myös asevel-
vollisten poistuma pieneni. Viisi vuotta myöhemmin kutsunnoissa hylättyjä 
oli enää 26 prosenttia ja palveluksen aikana vapautettuja yhdeksän prosenttia 
asevelvollisista. Vertailun vuoksi todettakoon, että vuonna 2017 kutsunnois-
sa hylättiin 24 prosenttia kutsutuista ja palveluksen aikana vapautettiin 14,9 
prosenttia palveluksensa aloittaneista varusmiehistä.99
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Vuoden 1919 väliaikaisen asevelvollisuuslain mukainen palvelusaika rau-
han aikana vakinaisessa väessä oli puolitoista vuotta. Palveluksen suoritettuaan 
asevelvollinen kuului viisi vuotta reserviin, jona aikana hänet voitiin määrätä 
kertausharjoituksiin enintään 63 päiväksi. Vuoden 1922 asevelvollisuuslais-
sa yleinen palvelusaika muutettiin vuodeksi ja reservissä oloaika seitsemäksi 
vuodeksi. Upseeriksi ja aliupseeriksi koulutettavien palvelusajaksi määrättiin 
viisitoista kuukautta. Kolmannen kerran palvelusaikoja säädettiin aluejärjes-
telmään siirtymisen yhteydessä vuonna 1932, jolloin miehistön palvelusajaksi 
määrättiin 350 päivää. Reservin upseerit ja reservin aliupseerit palvelivat 440 
päivää. Kertausharjoituspäiviä oli miehistöllä 40, aliupseereilla 50 ja upseereil-
la 60. Lisäksi lakiin kirjattiin mahdollisuus kutsua reserviläiset ylimääräiseen 
palvelukseen. Vuonna 1939 asevelvollisuuslakiin tehtiin muutos, jonka mu-
kaan upseerien kertausharjoituspäivien määräksi tuli 120 ja aliupseeristolla 
75 päivää.100
Vuosina 1919–1939 oli käytössä kolme palvelukseenastumisjärjestelmää. 
Vuoteen 1934 saakka pääosa jalkaväen joukko-osastoista vastaanotti alokkaita 
kaksi kertaa vuodessa, huhtikuussa ja lokakuussa. Poikkeuksen muodostivat 
suojajoukkoja kouluttavat Karjalan Kaartin Rykmentti, Savon Jääkärirykment-
ti sekä polkupyöräpataljoonat. Niissä oli käytössä neljän saapumiserän järjes-
telmä. Perusteluna järjestelylle oli se, että tällä tavalla suojajoukkotehtäviin 
saatiin riittävästi koulutettuja asevelvollisia. Aluejärjestelmän käyttöönoton 
jälkeen kaikkien jalkaväkijoukkojen tuli vuodesta 1934 alkaen siirtyä kolmen 
saapumiserän järjestelmään, jossa alokkaat saapuivat palvelukseen tammi-, 
touko- ja syyskuussa. Uuden järjestelmän katsottiin pitävän joukko-osastojen 
vahvuuden aikaisempaa tasaisena läpi vuoden ja helpottavan siirtymistä sodan 
ajan kokoonpanoon.101
Ensimmäinen painettu varusmiesten koulutusohjelma julkaistiin asevel-
vollisuuslain tultua vahvistetuksi vuonna 1922. Siinä määrättiin koulutusai-
heet ja ampumaohjelmistot jalkaväki- ja konekiväärikomppanialle, miinan-
heittäjäjoukkueelle sekä aliupseeri- ja muille erityiskursseille. Ensimmäinen 
varsinainen koulutusohjesääntö Jalkaväen koulutus julkaistiin vuonna 1929. 
Varsinaisten koulutusohjelmien lisäksi siinä käsiteltiin koulutuksen ja koulut-
tamisen yleisiä periaatteita sekä yksittäisen sotilaan ja ryhmän toimintaa.102 
Koulutuksen painopiste oli taistelu- ja ampumakoulutuksessa sekä kenttä-
palveluksessa. Miehistöpalvelus käsitti kaksi kuuden kuukauden pituista kou-
lutuskautta. Ensimmäisellä eli nuoremman sotamiehen kaudella varusmiehille 
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oli ohjeiden mukaan annettava sellainen koulutus, että heistä voitiin muodos-
taa sodan ajan suojajoukkoihin kelpaavia yksiköitä ennen edellisen saapumi-
serän kotiutumista. Jälkimmäisen eli vanhemman sotamiehen koulutusjakson 
tavoitteena oli syventää sodan ajan yksiköiden taistelutaitoa komppanian ja 
pataljoonan taistelu- ja sotaharjoituksissa sekä koulutushaarakohtaisilla eri-
koiskursseilla.103 
Uuden liikekannallepanojärjestelmän myötä koulutuksen jaksottelua 
muutettiin vuonna 1934. Palvelusaika jakautui kolmeen neljän kuukauden 
mittaiseen alokkaiden, nuorempien sotamiesten ja vanhempien sotamiesten 
koulutuskauteen. Varusmiesten oli saavutettava sotakelpoisuus neljässä kuu-
kaudessa, jonka jälkeen heidät sijoitettiin vanhemman saapumiserän täyden-
nykseksi sodan ajan joukkoihin. Perusajatuksena oli, että asevelvolliset harjaan-
tuisivat sodan ajan tehtäviinsä viimeistään kunkin koulutuskauden lopussa 
järjestettävissä suurissa taistelu- ja sotaharjoituksissa.104 
Ensimmäiset divisioonien sotaharjoitukset järjestettiin Parolan ja Lap-
peenrannan kesäleirien yhteydessä elokuussa 1920. Seuraavina vuosina leiri-
järjestelmää kehitettiin siten, että joukko-osastot kävivät määrävuosina kesä-
leirillä oman divisioonansa leirialueella. Muina aikoina joukot harjoittelivat 
”garnisooniharjoituksissa” eli varuskunnallisissa harjoituksissa oman varus-
kuntansa lähialueella. 1. Divisioonan leirialue oli Parolassa, 2. Divisioonan 
Lappeenrannassa ja 3. Divisioonan Utissa. Tykistön oma leirialue oli Perkjär-
vellä. Aselajien välisen yhteistoiminnan harjoittelemiseksi myös divisioonien 
harjoituksiin määrättiin osallistumaan tykistö- ja muita aselajijoukkoja.105 
Kesän leiriharjoitukset alkoivat joukkueen ja komppanian harjoituksil-
la, ja ne huipentuivat yleensä elokuussa pidettyyn kahden tai kolmen päivän 
pituiseen sotaharjoitukseen. Sotaharjoitukset järjestettiin leiripaikkakuntien 
lähialueella lukuun ottamatta 2. Divisioonaa, jonka tärkeimmät sotaharjoituk-
set pidettiin vuodesta 1925 alkaen Lappeenrannan sijasta divisioonan sodan 
ajan toiminta-alueella Karjalankannaksella. Vuodesta 1924 alkaen ryhdyttiin 
järjestämään kesäsotaharjoituksen lisäksi myös helmi–maaliskuulle ajoittu-
neita talvisotaharjoituksia.106 
Varuskuntien ja divisioonien harjoitusten lisäksi 1920-luvulla järjestettiin 
kolme suurta armeijan sotaharjoitusta, joihin osallistui joukkoja useasta jouk-
ko-osastosta. Ensimmäinen niistä pidettiin Kymenlaaksossa vuonna 1923. Sen 
teemana oli Karjalankannaksen ja Viipurin vallanneen vihollisen torjuminen 
omien joukkojen hyökkäyksellä Kymijoen itäpuolelle. Harjoituksen johtanut 
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tarkastava kenraali, kenraaliluutnantti Ernst Löfström, totesi vuosikertomuk-
sessaan saaneensa harjoituksesta ”sen käsityksen, että joukot suorittivat tehtä-
vänsä suurella mielenkiinnolla, sekä että niillä oli varsin opettavainen merkitys 
etenkin upseereille, jotka ottivat osaa viimeisen päivän arvosteluun”. Harjoituk-
sen taktisia opetuksia ei Löfström kertomuksessaan arvioinut.107
Seuraava iso sotaharjoitus pidettiin vuonna 1927 Laatokan pohjoispuo-
lella. Tavoitteena oli testata suojeluskuntien, rajavartiostojen ja Laatokan ran-
nikkopuolustuksen valmiutta sekä hankkia kokemuksia sodan ajan armeija-
kunnan ja divisioonan esikunnan johtamistoiminnasta. Samalla valmennettiin 
yleisesikuntaupseereja alueen operaatiomahdollisuuksiin. Harjoituksen aluksi 
oli torjuttava suojeluskunta- ja rajapataljoonien voimin ennen omien jouk-
kojen perustamista alkanut vihollisen yllätyshyökkäys rajan yli. Aikahyppyjen 
kautta tilanne kehitettiin täyteen sodan ajan valmiuteen ja omien joukkojen 
hyökkäykseen vihollisen lyömiseksi Laatokan koillispuolella. Yleisesikunta piti 
vuoden 1927 harjoitusta merkittävänä erityisesti sen vuoksi, että kotimainen 
yleisesikuntaupseerikoulutus oli ensimmäistä kertaa mahdollistanut isojen 
esikuntien perustamisen ja harjoittelun sodan ajan kokoonpanoissa.108 
Kolmas ja samalla armeijan kymmenvuotisjuhlavuoden huipentanut 
vuoden 1928 sotaharjoitus järjestettiin Kymenlaaksossa. Joukkomäärältään 
1920-luvun suurimman harjoituksen teemana oli hyökkäys, jolla lyötiin Kot-
kan–Haminan seudulle maihinnoussut ja Haminan pohjoispuolelle sillanpään 
muodostanut vihollinen.109
Tultaessa 1930-luvulle määrärahojen puute alkoi vaikeuttaa sekä leirien 
että sotaharjoitusten järjestämistä. Vuosina 1930–1937 divisioonat pystyivät 
järjestämään korkeintaan yhden sotaharjoituksen vuodessa. Myös harjoitusten 
kokoa rajoitettiin korkeintaan pataljoonan suuruisiksi. Vuonna 1936 divisioo-
nien sotaharjoituksia ei järjestetty käytännössä lainkaan. Suurista sotaharjoi-
tuksista pitämättä jäivät muun muassa suunnitellut vuoden 1934 yleisesikun-
nan kenttäharjoitus Karjalankannaksella sekä vuoden 1935 Armeijakunnan 
sotaharjoitus.110 
Vuoden 1937 Armeijakunnan talvisotaharjoitus järjestettiin maaliskuussa 
Laatokan luoteispuolella. Armeijakunnan komentajan, kenraaliluutnantti Ha-
rald Öhquistin johtaman kaksipuolisen harjoituksen tavoitteena oli hankkia 
kokemuksia suurten joukkoyhtymien johtamisesta ja taistelusta talviolosuh-
teissa. Harjoitukseen osallistui 15 000 henkilöä. Valkoisen puolen taktisena 
teemana oli viivytys- ja puolustustaistelu sekä vastahyökkäys. Vihollista ku-
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vanneen keltaisen osapuolen teemana oli vastaavasti hyökkäys- ja puolustus-
taistelu.111
Harjoitusta tutkineen Iisko Lehdon mukaan vuoden 1937 talviharjoitus 
tarjosi hyvän mahdollisuuden testata operatiivisia suunnitelmia Laatokan Kar-
jalassa. Samalla se myös osoitti ne puutteet, joita 1920- ja 1930-lukujen harjoi-
tusten vähäisyys oli aiheuttanut. Suurten joukkojen johtaminen ja liikuttelu 
osoittautuivat vaikeaksi, eikä joukkojen kykyä suuriin hyökkäysoperaatioihin 
arvioitu pidetty kovinkaan hyvänä. Harjoituksesta saatuihin taktisiin koke-
muksiin palataan vielä tarkemmin tämän tutkimuksen talvikokeiluja käsitte-
levässä luvussa.112
Viimeinen suuri sotaharjoitus ennen talvisotaa järjestettiin vain kaksi kuu-
kautta ennen ylimääräisten harjoitusten alkamista 7.–12. elokuuta 1939. Sota-
väen päällikön, kenraaliluutnantti Hugo Östermanin johtamaan harjoitukseen 
osallistui 20 000 henkilöä. Rauhan ajan joukko-osastojen lisäksi harjoituksessa 
oli mukana suojeluskuntajoukkoja sekä reserviläispataljoonia. Vihollista ku-
vanneen keltaisen joukot hyökkäsivät idästä kohti Viipuria. Omien joukkojen 
tehtävänä oli viivyttäen hidastaa vihollista ja lyödä se luoteesta ja pohjoisesta 
suunnatulla päävoimien hyökkäyksellä, johon liittyi myös Vuoksen ylimeno.113 
Kuten tunnettua on, harjoittelu muuttui todeksi vain muutamaa kuukautta 
myöhemmin.
Teoksessaan Talvisota 1939–1940 Wolf Halsti on arvioinut suomalaisista 
kehittyneen talvisotaan mennessä taitavia pikkutaktikkoja. ”Rykmenttiin saak-
ka he käsittelivät joukkoja hyvin, siitä ylöspäin kompelösti”, toteaa Halsti. Sota-
harjoituksia diplomityössään Maavoimien sotaharjoitukset 1920- ja 1930-lu-
vuilla tutkinut Hannu Toivonen puolestaan on arvioinut, että nimenomaan 
sotaharjoitusten määrän väheneminen ja niiden koon pieneneminen 1930-lu-
vulla aiheutti taantumista upseerien käytännön johtamiskyvyssä ja taktisessa 
osaamisessa. Johtopäätöksensä lähteenä Toivonen on käyttänyt muun muassa 
Armeijakunnan komentajan, kenraaliluutnantti Harald Öhquistin arviointeja 
1930-luvun harjoituskertomuksissa.114 Harjoituskertomuksia lähteenä käy-
tettäessä on kuitenkin otettava huomioon se, että opetustarkoituksellisessa 
mielessä niissä monesti nostettiin esiin ennen kaikkea havaittuja epäkohtia 
ja virheitä, kun taas onnistumiset ja joukkojen hyvät suoritukset mainittiin 
yleensä vain muutamalla lauseella. 
Vuosien 1925–1933 ajan 2. Divisioonan komentajana ja sen jälkeen vuo-
teen 1939 saakka Armeijakunnan komentajana toiminut Öhquist saattoi antaa 
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alaisilleen hyvinkin kärjekästä ja jopa henkilöön käyvää palautetta. Esimerk-
kinä tästä voidaan mainita hänen kirjelmänsä maaliskuulta 1932, jossa hän 
divisioonan komentajana antoi palautetta Polkupyöräpataljoona 2:n komen-
tajan johtamasta viivytysharjoituksesta. Kirjelmänsä alussa Öhquist totesi, että 
”upseeriston tapa arvostella ja käsitellä konkreettisia taktillisia tilanteita osaksi 
on kehittynyt suuntaan, jota minun täytyy pitää arveluttavana”. Kuvailtuaan 
kuudentoista sivun verran toiminnassa havaittuja puutteita hän päätyi painot-
tamaan taisteluhengen merkitystä suojajoukkojen tehokkaalle viivytystaiste-
lulle: ”Viivytyshenki ei saa olla sukua sille Klingsporin hengelle, jota meillä niin 
valitettavan usein on sotaharjoituksilla esiintynyt.”115
Kenraalimajuri Juho Heiskasen allekirjoittamassa kertomuksessa 3. Di-
visioonan vuoden 1938 sotaharjoituksesta taas mainittiin jalkaväkijoukkojen 
taktisen toiminnan puutteiksi komentajien ja esikuntien hitaus sekä jalka-
väen ja tykistön puutteellinen yhteistoiminta. Rutiinin puutteesta johtuen 
päätöksenteko ja käskyjen valmistelu oli kestänyt liian kauan, ja sen takia 
käskyt oli annettu joukoille myöhässä. Jalkaväen ja tykistön yhteistoimintaa 
  Armeijakunnan komentaja kenraaliluutnantti Harald Öhquist. Kuva: SA­kuva.
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 Polkupyöräjoukkoja marssilla 
taisteluihin Kannaksen sota­
harjoituksessa elokuussa 1939.  
Kuva: SA­kuva.
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Heiskanen luonnehti passiiviseksi. Johtajien keskinäinen yhteydenpito oli 
ollut riittämätöntä, ja maalitiedustelu, tulisuunnitelmat ja tulivalmistelut 
olivat olleet myöhässä. Tästä johtuen jalkaväki oli joutunut hyökkäämää 
ilman tykistön tulta. Joukon huonosta suorituksesta vastuun kantaa aina 
johtaja, eikä Heiskanenkaan epäröinyt nimeltä mainita omasta mielestään 
epäonnistuneita komentajia.116 Nimiä oleellisempaa kertomuksessa lienee 
kuitenkin ollut yleistoteamus siitä, että joukkojen toiminnassa oli selvästi 
havaittavissa harjoittelun puutetta.
Vuoden 1932 tarkastuskertomuksessaan jalkaväen tarkastaja, kenraalima-
juri Hugo Österman korosti, että jalkaväen johtajien oli opeteltava käyttämään 
tykistötulta taistelussa. Heidän oli osattava antaa oikea tulipyyntö ja otettava 
huomioon sen valmisteluun kuluva aika. Taktisissa asioissa Österman kiinnitti 
huomiota muun muassa taisteluun puolustusaseman syvyydessä. Harjoituk-
sissa taistelut oli käyty yleensä vain pääpuolustuslinjassa, jolloin koko pää-
vastarinta-aseman taistelu vastahyökkäyksineen ja -iskuineen oli jäänyt liian 
vähälle harjoittelulle.117 Nämäkin havainnot voidaan yhdistää 1920–1930-lu-
kujen pieniin harjoituksiin, joissa ei ollut mukana riittävästi joukkoja koko 
puolustusaseman taistelun harjoittelemiseksi.
Upseerien taktisen osaamisen puutteita tuotiin jonkin verran esille myös 
sotilasalan ammattijulkaisujen artikkeleissa. Esimerkiksi majuri Aaro Pajari 
kritisoi vuonna 1930 kirjoittamassaan artikkelissa ”ohjesääntötaktikoita”. Hän 
painotti terveen järjen käyttöä taktisen ajattelun perustana. Taustaa artikke-
lille antaa se, että kirjoittaja oli palvellut pitkään Suojeluskuntajärjestössä118, 
jossa jo 1920-luvulta alkaen niin ohjesääntökirjallisuudessa kuin muussakin 
toiminnassa oli painotettu erityisesti käytännönläheisyyttä.119
Pajarin mielestä upseerien ei pitänyt kangistua ohjesääntöjen kaavoihin 
eikä kirjoista opittuihin menettelytapoihin. Taistelukentällä tarvittiin tervettä 
järkeä sekä kriittistä arviointia omista ja vihollisen toimintamahdollisuuksista. 
Ohjesääntöjä tuli noudattaa, mutta niitä tuli käyttää järjen ohjaamana. Terveen 
järjen perusominaisuuksiin kuului Pajarin mukaan pyrkimys yksinkertaisiin 
menettelytapoihin. Taktillisen ajattelun kehittämiseksi johtajien oli niin kou-
lutuksessa, kenttäharjoituksissa kuin sotapeleissäkin vaivattava aivojaan ja 
käytettävä mielikuvitusta.120 Todettakoon, että everstiluutnantti Aaro Pajari 
todisti teesinsä oikeiksi Tolvajärven taisteluissa joulukuussa 1939. Hänen ja 
eversti Paavo Talvelan komentamien joukkojen torjuntavoiton taustalla olivat 
yksikertaiset ja paikallisiin olosuhteisiin sovitetut taktiset ratkaisut.
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Järjen käytöstä kirjoitti myös yleisesikunnan koulutustoimistossa ja sit-
temmin puolustusministeriön koulutusosastossa vuosina 1936–1939 palvellut 
majuri Valter Nordgren121. Hän analysoi vuoden 1937 Sotilasaikakauslehdessä 
upseerien taktisessa osaamisessa havaitsemiaan puutteita. Ne johtuivat hänen 
mielestään hyvin pitkälti sotaharjoitusten toteuttamisesta liiaksi varusmies-
koulutuksen ehdoilla. Päälliköt ja komentajat eivät harjaantuneet taktisissa tai-
doissa, vaan he ainoastaan toimeenpanivat etukäteen sovittuja taisteluliikkeitä. 
Nordgrenin mukaan keskivertojoukko-osasto olisi tarvinnut noin kahdeksan-
toista sotaharjoitusta vuodessa voidakseen harjoittaa pataljoonankomentajat 
  Ennen suojelukuntajärjestöön siirtymistään kapteeni Aaro Pajari palveli muun 
muassa Savon Jääkärirykmentissä Viipurissa. Kuvassa ensimmäisen pataljoonan 
upseeristoa huhtikuussa 1924. Vasemmalta Osmo Selinheimo, Väinö Laitinen, 
Uuno Kallio, Aaro Pajari, Oras Selinheimo, Viljo Tuompo, Jussi Turtola, Lauri Gulin, 
Kalle Nisula, Veikko Vainikainen, Aarni Saarnio, Väinö Oinonen, Aarne Christiansen 
ja Bruno Putkinen. Lähde: PK 723, KA.
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ja komppanianpäälliköt sodan ajan tehtäviinsä.122 Kuten edellä on todettu, 
näin suuren harjoitusmäärän toimeenpano ei tietenkään ollut mahdollista 
1930-luvulla.
Seuraavana vuonna Nordgren kirjoitti artikkelin taktiikan opetuksesta 
joukko-osastoissa. Hänen mukaansa upseerien taktisissa harjoituksissa käy-
tettiin liikaa aikaa teoreettisiin keskusteluihin taisteluteknisistä yksityiskoh-
dista. Tämän seurauksena ”reipas toimintahalu ja päättäväinen esiintyminen 
häipyivät olemattomiin”. Upseereista tuli hyviä teoreetikkoja muttei päteviä 
komentajia. Nordgrenin mielestä harjoitukset oli suunniteltava sellaisiksi, että 
niissä jouduttiin tekemään mahdollisimman paljon komentajan päätöksiä ja 
ratkaisemaan pulmatilanteita.123 
Edellä kuvaillut poiminnat todistanevat osaltaan sen, että 1920- ja 1930-lu-
kujen upseerien koulutusjärjestelmän perusasiat olivat kunnossa, mutta 
haasteena oli harjoittelumahdollisuuksien vähäisyys. Sama päti luonnollisesti 
myös reservinupseereihin. Reservin kertausharjoitusten tarve oli todettu jo 
1920-luvun alkuvuosina, jolloin niin sotaministeriö kuin Sotaväen esikuntakin 
olivat tehneet esityksiä harjoitusten järjestämisestä. Myös puolustusrevisioni 
oli vuoden 1926 mietinnössään pitänyt välttämättömänä ryhtyä järjestämään 
kertausharjoituksia.124 
Vuosina 1925–1932 reservin upseereille järjestettiin kuitenkin vain tehtävä-
kohtaisia harjoituksia, joihin osallistui noin tuhat upseeria. Joukkojen kertaus-
harjoitukset saatiin käyntiin vasta vuonna 1935. Talvisodan alkuun mennessä 
ehdittiin kouluttaa 180 000 reserviläistä eli noin puolet talvisodan 337 000 mie-
hen liikekannallepanovahvuudesta. Sodan ajan joukkoina tämä tarkoitti muun 
muassa 22 jalkaväkirykmentin esikuntaa, 87 pataljoonaa ja 26 patteristoa eli 
noin yhdeksän divisioonan jalkaväki- ja tykistöjoukkoja.125 
Viimeisinä rauhan vuosina järjestetyillä kertausharjoituksilla ja talviso-
taa edeltäneillä ylimääräisillä harjoituksilla oli talvisodan kannalta ratkai-
sevan tärkeä merkitys. Niillä luotiin pohja talvisodan hengen syntymiselle. 
Johtamistaidon lisäksi ne kehittivät epäilemättä myös reservin päällystön 
ja alipäällystön taktisia taitoja.126 Tärkeänä lähteenä näiden taitojen opetta-
misessa olivat ohjesäännöt ja oppaat, joihin oli kirjattu Puolustusvoimien 
johdon kulloinkin virallisesti käyttöön vahvistamat taktiset keinot. Seuraa-
vassa luvussa tarkastellaan suomalaisten kenttä- ja jalkaväkiohjesääntöjen 
syntyhistoriaa.
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3  Kotimaisten ohjesääntöjen synty 
3.1 Tien avaajina Voima-opas ja Suomalainen Sotilaskäsikirja 
Ennen itsenäistymistä Suomi oli ollut toistakymmentä vuotta ilman omaa 
sotaväkeä. Autonomian ajan ohjesäännöt olivat venäläisten ohjesääntöjen suo-
mennoksia. Vapaussodan alkaessa käytössä oli jääkärien ja aktivistien syksyllä 
1917 laatima opasvihkonen, jonka peitenimi oli Voima 1906. Se oli tarkoi-
tettu lähinnä joukkojen koulutusohjeeksi. Oppaan sisältö perustui jääkärien 
omaan käyttöönsä laatimiin suomennoksiin saksalaisista jalkaväen harjoi-
tusohjesäännöistä.127 
Sulkeisjärjestyksen ja ampumaohjeiden ohella oppaassa neuvottiin sotilas-
toiminnan alkeita: ampumista, vartiopalvelusta sekä marsseja ja majoittumista. 
Oppaassa oli suomenkieliset komentosanat, joilla korvattiin entiset venäjänkie-
liset komennot. Oppaan lisäpainoksia julkaistiin myöhemmin muun muassa 
nimellä Harjotuskirja [sic]. Venäjän armeijassa palvellut, marraskuussa 1917 
Suomeen palannut ja Vimpelin sotakoulussakin keväällä 1918 kurssinjohtajana 
toiminut kenraalimajuri Paul von Gerich uudisti ja täydensi opasta omilla 
lähdeaineistoillaan. Siitä julkaistiin uusi painos nimellä Vapaajoukkojen oh-
jesääntö.128 Vuonna 1917 laaditut ensimmäiset opaskirjat olivat sisällöltään 
suppeita. Niistä oli kuitenkin suurta apua, kun suojeluskuntien siviilimiehille 
ja myöhemmin nuorille asevelvollisille ryhdyttiin opettamaan sotilaallisen 
toiminnan perusasioita.
Ensimmäinen varsinainen ohjesääntö oli jääkärien Saksassa kirjoittama 
Suomalainen Sotilaskäsikirja. Sen sisältö oli koottu saksalaisista ensimmäistä 
maailmansotaa edeltäneistä ohjesäännöistä. Käsikirjan kirjoittaminen oli al-
kanut lokakuussa 1917. Sen viimeinen osa painettiin Berliinissä helmikuussa 
1918 vähän ennen jääkärien paluuta Suomeen. Matti Lauerman mukaan kä-
sikirjan laatimista varten perustettuun, Oberzugführer129 Armas Ståhlbergin 
johtamaan komiteaan kuului kolmisenkymmentä jääkäriä. Kirjoittajiksi py-
rittiin löytämään jääkäreitä, jotka ennen Saksaan lähtöään olivat aloittaneet 
akateemisia opintoja. Kuka tahansa ei tehtävään sopinut, sillä kirjoittajilla oli 
oltava kielitaitoa lukeakseen ja ymmärtääkseen saksalaisia ohjesääntöjä. Sen 
lisäksi tekstit piti osata kirjoittaa ymmärrettävälle suomenkielelle. Kirjoitta-
jista voidaan mainita muun muassa Zugführer Johan Ahlroth (vuodesta 1935 
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Arajuuri) ja Hilfsgruppenführer Erkki Hannula, joiden nimet nousevat myö-
hemminkin esille ohjesääntötyön yhteydessä.130 
Suomalainen Sotilaskäsikirja oli viisiosainen ja yli tuhat viisisataasivuinen 
teossarja. Siihen oli koottu laaja tietopaketti ase- ja ampumakoulutuksesta, 
kenttäpalveluksesta ja muusta sotilastoiminnasta. Kirjasarjassa käsiteltiin jal-
kaväen, tykistön, pioneerien ja huollon toimintaa sekä konekiväärien ja käsi-
aseiden käyttöä. Jalkaväen toiminnasta tarkasteltiin lähinnä yksittäisen miehen, 
ryhmän ja joukkueen taistelua. Jääkärien tarkoituksena oli laatia käsikirjaan 
myös strategiaa ja taktiikkaa käsittelevä osa, mutta ilmeisesti kiireen vuoksi 
sen kirjoittaminen jäi kesken. Toinen syy taktisen osan puuttumiseen saattoi 
olla se, että ensimmäi sen maailmansodan sotakokemukset olivat aiheuttaneet 
uudistamistarpeita myös saksalaiseen jalkaväkitaktiikkaan. Nämä tiedot eivät 
välttämättä vielä olleet jääkärien käytettävissä.131
Tuoreimmista kirjaan sisällytetyistä sotakokemuksista voidaan mainita 
esimerkiksi syöksyjoukon eli erityisen hyökkäystehtävää varten muodostetun 
iskuosaston toiminta. Saksalaisen tehtävä taktiikan mukaisesti käsikirjassa ko-
rostettiin toiminnan aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta. Vapaussodan jälkeen 
kirjaan tehtiin Suomessa joitakin uudistuksia, minkä jälkeen yleisesikunta 
julkaisi siitä uuden kahdeksanosaiseksi muokatun painoksen vuonna 1918132. 
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Vapaussodan päätyttyä armeijalle ryhdyttiin laatimaan uusia ohjesään-
töjä Suomessa olleiden saksalaisten asiantuntijoiden johdolla. Tavoitteena 
oli suomentaa kolmisenkymmentä saksalaista ohjesääntöä. Ajatuksena oli, 
että samalla niissä kuvattua taktiikkaa muokattaisiin vastaamaan suoma-
laisia olosuhteita. Kenttäohjesäännön ja jalkaväen ohjesääntöjen lisäksi oli 
tarkoitus laatia keskeisimmät ohjesäännöt myös muille aselajeille. Majuri 
von Hagenin johtama työ jäi kuitenkin kesken, kun saksalaiset joutuivat 
lähtemään maasta joulukuussa 1918.134
Säännöllisen kotimaisen ohjesääntötyön voidaan katsoa alkaneen helmi-
kuussa 1919, jolloin sotaministeriö asetti ”komitean tarkastamaan ja uudelleen 
laatimaan käytännössä olevan jalkaväen palvelusohjesäännön ja ampumaopin 
sekä laatimaan ehdotuksen Sotaministeriölle ohjesäännöksi vartiopalvelusta var-
ten”. Lokakuussa 1919 ohjesääntökomitea135 raportoi sotaministeriölle erilai-
sissa alakomiteoissa olevan valmisteilla toistakymmentä ohjesääntöä, joista 
tärkeimpiä olivat Kenttäpalvelusohjesääntö ja Jalkaväen harjoitusohjesääntö 
sekä varuskuntapalvelus- ja ampumaohjesäännöt.136 
3.2  Ongelmia ohjesääntötyössä
Saksalaiskaudella aloitetun ensimmäisen suomalaisen Kenttäpalvelusohjesään-
nön luonnos oli valmistunut vuoden 1919 syyskuussa. Sotaministeri Bruno 
Jalander oli vahvistanut sen käyttöön 21. huhtikuuta 1920. Kenraalimajuri 
Paul von Gerichin laatiman ohjesäännön pääluvuissa käsiteltiin armeijan so-
tajaotusta, virkatiedotuksia eli erilaisia käskyjä ja ilmoituksia, tiedustelua ja 
etuvartiopalvelusta, joukkojen marsseja ja kuljetuksia, majoitusta, muonitusta, 
lääkintää sekä ampumatarvikehuoltoa. Varsinaisia sotatoimia ohjesäännössä 
ei käsitelty. Sen sisältö perustui saksalaiseen vuoden 1906 kenttäohjesääntöön, 
joka siis oli kirjoitettu jo ennen maailmansotaa. Tästä johtuen myös suomalai-
nen kenttäpalvelusohjesääntö todettiin varsin pian vanhentuneeksi.137 Jälkipol-
ville vuoden 1920 Kenttäpalvelusohjesäännön suurin merkitys lieneekin ollut 
siinä, että se oli itsenäisyyden ajan ensimmäinen suomenkielinen ylimmän 
tason ohjesääntö. 
Seuraavan kenttäohjesäännön laatiminen – tai paremminkin yritys sen 
laatimiseksi – alkoi vuonna 1922. Asiaa on kuvattu yksityiskohtaisesti aikai-
semmissa tutkimuksissa, joten todettakoon tässä vain sen päävaiheet. Pohja-
työn ohjesääntöä varten teki kenraalimajuri Wilkaman määräyksestä Karjalan 
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
104
Kaartin Rykmentin komentaja, everstiluutnantti Harald Öhquist. Hän kartoitti 
saksalaista, ranskalaista ja ruotsalaista lähdekirjallisuutta ja laati ehdotuksen 
ohjesäännön sisällöstä.138 
Puolustusministeriö asetti 19. toukokuuta 1923 kenttäohjesääntökomi-
tean, jonka puheenjohtajana oli jalkaväen tarkastaja, kenraaliluutnantti Ernst 
Löfström ja jäseninä everstiluutnantti Öhquist, yleisesikunnan operatiivisen 
toimiston päällikkö, majuri Armas Martola, 3. Divisioonan komentaja, kenraa-
limajuri Aleksander Tunzelman von Adlerflug, Suojeluskuntain yliesikunnan 
edustaja, majuri Väinö Palojärvi sekä Kadettikoulun taktiikan opettaja, ken-
raalimajuri Paul von Gerich. Ensimmäisessä kokouksessaan 1. kesäkuuta 1923 
komitea valitsi viimeiseksi mainitun ohjesäännön kirjoittajaksi.139 
Paul von Gerich tunnettiin tuotteliaaksi kirjoittajaksi, joka oli kirjoittanut 
useita sotaväen ohjesääntöjä ja oppikirjoja140. Komitean jäsenistä hänellä kat-
sottiin olevan eniten aikaa ohjesäännön kirjoittamista varten. Rivien välistä 
tulkittuna tällä mitä ilmeisimmin viitattiin siihen, että von Gerich oli vuonna 
1921 tullut erotetuksi Helsingin Suojeluskuntapiirin piiripäällikön tehtävästä 
niin kutsutun suojeluskuntaselkkauksen yhteydessä. Se oli saanut alkunsa von 
Gerichin kirjoitettua sanomalehteen kriittisen artikkelin Suomen reunaval-
tiopolitiikasta.141 
Kenraalimajuri von Gerich ehti kirjoittaa ohjesääntöön vain yhden luvun 
luonnoksen, kun hän jo samana kesällä 1923 ilmoitti luopuvansa työstä. Hen-
kilökohtaisessa kirjeessään ohjesääntökomitean puheenjohtajalle von Gerich 
kertoi kenttäohjesäännön kirjoittamisen Öhquistin laatimien suuntaviivojen 
mukaisesti osoittautuneen mahdottomaksi, varsinkin kun yleisesikunnan 
päällikkö, kenraalimajuri Oscar Enckell oli ollut eri mieltä jokseenkin kaikis-
ta asioista.142 
Kuten Ari Raunion tutkimuksesta käy ilmi, yrityksen epäonnistuminen 
heijasteli Sotaväen esikunnan ja yleisesikunnan johdon välisiä jännitteitä. En-
ckell näyttää olleen tyytymätön sekä sotaväen päällikön päättämään ohjesään-
tökomitean kokoonpanoon että Öhquistin laatimaan ohjesäännön jäsentelyyn. 
Hän olisi itse halunnut ohjesäännön kirjoittajaksi kenraaliluutnantti Karl Ada-
ridin143, jolla hänen mielestään oli sekä pätevyyttä että kokemusta ”armeijan 
taktillisen uskontunnustuksen” – jota termiä Enckell kenttäohjesäännöstä käytti 
– kirjoittajaksi. Von Gerichiä hän ei näytä suuremmin arvostaneen. Tähän 
lienee osaltaan vaikuttanut vuoden 1921 suojeluskuntaselkkaus. Enckell oli 
tuolloin ollut ensimmäisten joukossa vaatimassa von Gerichin erottamista. 
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Käsitys käy ilmi Enckellin antamasta lausunnosta, jossa hän arvosteli jyrkin 
sanakääntein kirjoittajan epäohjesääntömäistä kielenkäyttöä ja taktisia näke-
myksiä.144 
Von Gerichin luovuttua kirjoitustehtävästä sitä tarjottiin muun muassa 
kenraalimajuri Arvid Appelgrenille. Hän oli palvellut Venäjän armeijassa ja 
opiskellut Nikolain yleisesikunta-akatemiassa. Palattuaan Suomeen vuonna 
1920 hän toimi pankkialalla. Harkittuaan asiaa hän kieltäytyi tarjotusta teh-
tävästä. Samoin kieltäytyi everstiluutnantti Lennart Oesch, joka oli lähdössä 
Ranskaan aloittamaan yleisesikuntaupseeriopintojaan.145 
Ohjesääntötyöhön kykenevien upseerien niukkuutta kesällä 1923 kuvastaa 
se, että armeijan ylimmän tason ohjesäännön – ”armeijan taktillisen uskon-
tunnustuksen” – kirjoittajiksi suunniteltiin majuri Viljo Tuompoa ja kapteeni 
Kustaa Tapolaa, jotka eivät olleet vielä edes käyneet Sotakorkeakoulua. Vaihto-
ehtoja ei juuri ollut, sillä Venäjällä koulutettujen yleisesikuntaupseerien lisäksi 
palveluksessa oli vasta yksi nuorempi yleisesikuntaupseeri: Ranskassa vuosina 
1919–1923 opiskellut yleisesikunnan operatiivisen toimiston päällikkö, ma-
juri Armas Martola. Kapteeni Aksel Airo tosin valmistui Ranskan sotakorkea-
koulusta myöhemmin syksyllä, mutta hänet määrättiin yleisesikunnan järjes-
telytoimiston päälliköksi.146 Kirjoittajaa ei löytynyt, joten kenttäohjesääntötyö 
jouduttiin ymmärrettävästi jättämään odottamaan parempia aikoja. Sillä, ettei 
taktiikan perusteita saatu hahmoteltua ja kirjattua ajantasaiseksi kenttäohje-
säännöksi, oli kuitenkin omat seurauksensa, joista seuraavassa kerrottakoon 
pari esimerkkiä.
Jalkaväen harjoitusohjesäännön laatiminen oli aloitettu joulukuussa 
1921, jolloin Sotaväen esikunta oli asettanut tehtävää varten ohjesääntö-
komitean. Tämänkin komitean puheenjohtajana toimi jalkaväen tarkastaja 
Ernst Löfström. Jäseniksi valittiin silloinen Porin Rykmentin komentaja, 
everstiluutnantti Hugo Österman, sotaministeriön yleisen sota-asiainosaston 
päällikkö, kapteeni Oiva Olenius ja Sotaväen esikunnan koulutustoimiston 
toimistoupseeri, kapteeni Auno Kaila. Ohjesääntöluonnos valmistui keväällä 
1922.147 Taktiikan kehittämisen näkökulmasta luonnos ei sisällöltään ei ol-
lut erityisen merkittävä, sillä se käsitteli pääasiassa muodollista koulutusta, 
lähinnä sulkeisjärjestystä.
Ohjesääntöluonnoksessa oli kuitenkin yksityiskohta, josta sittemmin tuli 
kiistan aihe Sotaväen esikunnan ja yleisesikunnan johdon välillä. Luonnos 
oli käännetty ranskalaisesta jalkaväkiohjesäännöstä148. Siinä ehdotettiin jal-
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kaväkiryhmän kokoonpanoksi ranskalaistyyppistä johtajan ja kahdentoista 
miehen muodostamaa taisteluryhmää. Tähän saakka Suomessa oli ollut käy-
tössä saksalaisperäinen johtajan ja kahdeksan miehen muodostama kivääri-
ryhmä.149
Ohjesääntöluonnoksen kautta konkretisoitunut jalkaväkiryhmän kokoon-
pano muodostui niin perustavaa laatua olevaksi kysymykseksi, että luonnoksen 
vahvistaminen vietiin lopulta korkeimman mahdollisen päätöksentekijän eli 
tasavallan presidentin ratkaistavaksi. Menettelyn poikkeuksellisuutta osoittaa 
se, että kaksi vuotta aikaisemmin paljon laaja-alaisemman Kenttäpalvelusohje-
säännön hyväksymiseen oli riittänyt puolustusministeri Bruno Jalanderin alle-
kirjoitus. Presidentti Kaarlo Juho Ståhlberg hyväksyikin 23. toukokuuta 1922 
puolustusministerin esittelystä ohjesäännön ehdotuksena käyttöön otettavaksi 
”Sotaväen päällikön lähemmin määräämässä järjestyksessä ja laajuudessa”150.
Sitä, miten kiista ryhmän kokoonpanosta lopulta ratkaistiin, tarkastellaan 
yksityiskohtaisemmin myöhemmässä sodan ajan kokoonpanojen kehittämistä 
käsittelevässä luvussa. Ohjesääntötyön näkökulmasta tässä yhteydessä todet-
takoon vain se, että ryhmätasoisen ja luonteeltaan varsin vaatimattoman har-
joitusohjesäännön valmistelu kesti vallitsevissa olosuhteissa lopulta yli neljä 
vuotta. Se hyväksyttiin käyttöön – edelleenkin tasavallan presidentin päätök-
sellä – 26. helmikuuta 1925 nimellä Jalkaväen harjoitusohjesääntö (J. H. O.), 
muodollinen harjoitus.151
Toisena esimerkkinä ohjesääntö-
työn haasteista voidaan nostaa esiin 
polkupyöräjoukkojen ohjesääntökysy-
mys. Vuonna 1920 perustettujen pol-
kupyöräpataljoonien koulutuksessa oli 
  Jalkaväen harjoitusohjesääntöehdotus 
vuodelta 1922. Ehdotuksessa esitetystä 
ryhmän kokoonpanosta syntyi pitkä­
aikainen kiista, jonka ratkaisijaksi tarvit­
tiin lopulta tasavallan presidenttiä.  
Kuva: Puolustusvoimat.
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päästy alkuun 2. Divisioonassa vuonna 1922 laaditulla ohjekirjasella Ehdotus 
polkupyöräjoukkojen ohjesäännöksi. Vuonna 1924 perustettiin erityinen ohje-
sääntökomitea, jonka tehtävänä oli laatia polkupyöräjoukoille virallinen har-
joitusohjesääntö. Komitean puheenjohtajana oli Polkupyöräpataljoona 2:n 
komentaja – tuleva jalkaväen tarkastaja – everstiluutnantti Aarne Heikinheimo. 
Ohjesäännön käsikirjoitus valmistui lokakuussa 1924.152 
Käsikirjoituksessa Heikinheimo oli hahmotellut polkupyöräjoukkojen 
tehtäviksi perinteisesti ratsuväelle kuuluneita erikoistehtäviä. Niitä olivat tie-
dustelu, kosketuksen ottaminen viholliseen, verhoaminen [harhauttaminen], 
yllätys- ja varmistustehtävät sekä sissitoiminta. Hän perusteli näkemystään 
sillä, että kevyillä polkupyöräjoukoilla ei ollut tukenaan samanlaista raskai-
den aseiden tulivoimaa kuin tavallisilla jalkaväkijoukoilla. Niiden taistelukyky 
rintamataisteluissa oli jalkaväkeä huonompi. Toisaalta polkupyöräjoukoilla oli 
kulkuvälineidensä ansiosta hyvä liikkuvuus. Se pääsi parhaiten oikeuksiinsa 
juuri suomalaisessa metsä- ja suomaastossa, jossa kulkuväylät olivat enem-
mänkin polkuja kuin teitä. Tästä johtuen polkupyöräjoukkoja oli tarkoituk-
senmukaisinta käyttää ratsuväen tapaan nopeaa liikkuvuutta edellyttävissä 
tehtävissä.153
Yleisesikunnassa oltiin kuitenkin eri mieltä polkupyöräjoukkojen käyt-
töperiaatteista. Heikinheimon lähettämää käsikirjoitusta ei hyväksytty, vaan 
se palautettiin sotaväen päällikölle uudelleen valmisteltavaksi. Asiaa koskevan 
yleisesikunnan lausunnon olivat laatineet majuri Aksel Airo ja ratsumestari 
Matti Tiiainen. Myös yleisesikunnan väliaikainen päällikkö, everstiluutnantti 
Erik Heinrichs oli tehnyt marginaaliin omia merkintöjään, jotka tukivat Airon 
ja Tiiaisen näkemyksiä. Kirjelmän mukaan tiedustelu ja sissitoiminta saattoivat 
kyllä jossain tapauksessa tulla kyseeseen polkupyöräjoukkojen toiminnassa. 
Suojajoukkoina niitä tuli kuitenkin ensisijaisesti käyttää liikkuvuutta edellyt-
täviin taistelutehtäviin. Sellaisia olivat tärkeiden maastonkohtien haltuunotto 
ja pitäminen, hyökkäävän vihollisen saarrostaminen sekä toiminta liikkuvana 
reservinä.154
Korjattu Polkupyöräjoukkojen ohjesääntö (P.P.H.O) I, muodollinen har-
joitus hyväksyttiin lopulta käyttöön tammikuussa 1928. Tämänkin yksinker-
taisen ohjesäännön laatiminen kesti siis neljä vuotta. Joukkojen käyttöpe-
riaatteita oli muutettu siten, että polkupyöräjoukkojen todettiin taistelevan 
ensisijaisesti jalkaväen tapaan. Niille saatettiin kuitenkin käskeä sodassa mui-
takin tehtäviä. Tehtävät saattoivat johtaa siihen, että ”joukot tulevat usein 
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jaettavaksi pieniin erillisiin osastoihin ja yleensä joutumaan tilanteisiin, jossa 
johtajalla henkilökohtaisen valvonnan asemasta on ainoana tukenaan luotta-
mus alaisiinsa”.155 Myöhemmin polkupyöräjoukoille ei enää laadittu omia 
ohjesääntöjä, vaan niiden toiminnan erityispiirteet sisällytettiin jalkaväen 
yleisiin ohjesääntöihin.
Kummankin ohjesääntöjen valmistelussa ilmenneet vaikeudet heijastelevat 
selvästi mielipide-eroja, joita Sotaväen esikunnan ja yleisesikunnan johdolla 
oli taktiikan kehittämisen suuntaviivoista. Polkupyöräjoukkojen ohjesäännön 
laadinnassa kyse oli epäilemättä myös siitä, että suojajoukkojen käyttöperiaat-
teet olivat vasta hahmottumassa. Taktiikan kehittämisen ja ohjesääntötyön 
näkökulmasta oleellinen oli kuitenkin seikka, joka tuli esiin Airon ja Tiiai-
sen lausunnosta: olosuhteiden pakosta ohjesääntöjä oli jouduttu laatimaan 
”väärässä” järjestyksessä156. Kun kenttäohjesääntöä ei ollut, ei myöskään ollut 
yleisesti hyväksyttyjä perusteita aselajien ohjesääntöjen taktiikalle. Tämän seu-
rauksena niiden ohjesääntöluonnoksiin tuli kirjatuksi sellaisiakin perusteita, 
jotka myöhemmin osoittautuivat hieman vääränlaisiksi.
Vaikka taktisen tason ohjesääntöjen laadinnassa oli ongelmia, alemman 
tason ohjesääntöjä ja oppaita kuitenkin valmistui runsaasti jo 1920-luvulla. 
Niistä voidaan mainita muun muassa Kouluutusohjelma jalkaväelle [sic] vuo-
delta 1921 sekä Jalkaväen koulutus vuodelta 1929. Aseistusta käsittelevästä 
kirjallisuudesta voidaan nostaa esiin esimerkiksi majuri Viljo Tuompon kirja 
Konekivääri-ase nykyaikaisessa sodassa [sic] vuodelta 1920 sekä kaksiosainen 
Konekivääriharjoitusohjesääntö (K.K.H.O.) vuosilta 1924 ja 1925. Sen ensim-
mäisessä osassa opetettiin raskaan konekiväärin muodollista käsittelyä. Toi-
nen osa käsitteli aseen käyttöä taistelussa. Pikakivääriohjesääntö vahvistettiin 
käyttöön maalikuussa 1921. Käsikirjat jalkaväkitykeistä ja miinanheittimistä 
julkaistiin vuosina 1926 ja 1927.157
3.3  Kenttäohjesäännöistä perusteita jalkaväen taktiikalle
Kenttäohjesääntyö jatkui vasta 1920-luvun jälkimmäisellä puoliskolla. Silloin 
ohjesääntötehtäviin alkoi jo olla käytettävissä sekä ulkomailta että omasta Sota-
korkeakoulusta valmistuneita yleisesikuntaupseereja. Ohjesääntötoimikuntaan 
kuuluneen jalkaväenkenraali Kustaa Tapolan käytössä olleen sisällysluettelo-
luonnoksen mukaan tavoitteena näyttää olleen neliosaisen kenttäohjesäännön 
laatiminen. Sen ensimmäisessä osassa oli tarkoitus käsitellä taistelun perusteita, 
109
I  O S A  R A K E N T A M I S E N  V U O D E T
toisessa itse taistelua, kolmannessa huoltoa ja neljännessä esikuntapalvelua. 
Kenttäohjesäännön lisäksi laadittavien ohjesääntöjen listalla oli helmikuussa 
1926 yli viisikymmentä muuta sotilasohjesääntöä tai -opasta.158 
Taistelun perusteita käsittelevän kenttäohjesäännön ensimmäisen osan kä-
sikirjoittajaksi määrättiin suojeluskuntataustainen kapteeni Martti Wichmann 
(vuodesta 1933 alkaen Vihma)159. Hänellä oli aikaisempaakin kokemusta ohje-
sääntötyöstä, sillä hän oli ollut jäsenenä myös kenraalimajuri von Gerichin joh-
tamassa kenttäpalvelusohjesääntökomiteassa vuonna 1920. Käsikirjoitustyö-
hön ryhtyessään Wichmann oli juuri suorittanut yleisesikuntaupseeriopinnot 
Saksassa vuosina 1923–1925. On siis hyvin todennäköistä, että hänen kauttaan 
kenttäohjesääntöluonnos sai vaikutteita saksalaisesta ajattelusta. Toisaalta Ari 
Raunion mukaan Wichmannin vuoden 1926 alussa valmistuneeseen käsikir-
joitukseen omia merkintöjään oli tehnyt myös yleisesikunnan operatiivisen 
toimiston virkaa tekevä päällikkö, majuri Aksel Airo. Siinä lienevät siis tulleet 
ainakin jollain tavalla huomioiduiksi myös ranskalaiset sotataidolliset näke-
mykset. Myös jalkaväen ja tykistön tarkastajat antoivat käsikirjoituksesta omat 
lausuntonsa.160 
Kesällä 1927 ohjesääntötyössä oli päästy jo niin pitkälle, että sotaväen pääl-
likkö asetti 14. kesäkuuta uuden ohjesääntötoimikunnan työn loppuun saat-
tamiseksi.161 Tätä ohjesääntötoimikuntaa voidaan pitää kahdessakin mielessä 
konkreettisena osoituksena uuden sukupolven esiinmarssista merkittäviin 
johto- ja kehittämistehtäviin.
Ensinnäkin komitean määräsi tehtäväänsä kenraalimajuri Aarne Sihvo, 
joka oli ensimmäinen jääkäritaustainen kenraali ja sotaväen päällikkö. Toinen 
merkittävä seikka oli se, että kaikki komitean varsinaiset jäsenet eli puheen-
johtaja, everstiluutnantti Paavo Talvela sekä jäsenet, majurit Einar Mäkinen, 
Uolevi Poppius ja Woldemar Oinonen, olivat valmistuneet tai juuri valmistu-
massa yleisesikuntaupseereiksi suomalaisesta Sotakorkeakoulusta. Kotimainen 
yleisesikuntaupseerikoulutus oli siis edennyt jo sellaiseen vaiheeseen, että sen 
käyneet upseerit saattoivat vähitellen ryhtyä kantamaan vastuuta armeijan 
kehittämistehtävistä. Komitean asiantuntijajäseneksi määrättiin saksalainen 
majuri Wilhelm Brückner, joka oli toiminut kurssinjohtajana suomalaisten 
Saksassa käymillä yleisesikuntaupseerikursseilla.162
Varsinaisen ohjesääntötoimikunnan lisäksi kenttäohjesäännön viimeis-
telyssä näyttää olleen mukana useita muitakin yleisesikuntaupseereja. Tämä 
käy ilmi eversti Talvelan kirjelmästä, jossa hän valottaa ohjesäännön taustoja. 
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Sen mukaan kenttäohjesäännön kirjoittivat lopulliseen muotoonsa Talvelan 
johdolla majurit Antero Svensson, Kaarlo Heiskanen ja Paavo Palkén (vuodesta 
1934 alkaen Paalu), jotka kaikki olivat valmistuneet yleisesikuntaupseereiksi 
Sotakorkeakoulun yleisen osaston ensimmäiseltä kurssilta. Lausuntokierrok-
sen jälkeen Kenttäohjesääntö I (K.O.) valmistui esiteltäväksi sotaväen päälli-
kölle, joka vahvisti sen käyttöön 22. elokuuta 1927.163 
Talvelan mukaan ohjesäännön runkona olivat olleet vuoden 1920 Kent-
täpalvelusohjesääntö ja yleisesikunnassa aiemmin laadittu ehdotus. Tällä hän 
ilmeisesti tarkoitti Wichmannin laatimaa käsikirjoitusta. Talvela kuitenkin 
antaa ymmärtää, että käytännössä se oli lähes kokonaan uusittu ja saatettu 
ajan tasalle. Aikaisempien tutkijoiden näkemykset kenttäohjesäännön ajan-
tasaisuudesta ovat kuitenkin jonkin verran ristiriitaisia. Ari Raunion mukaan 
ohjesääntö oli pohjimmiltaan vanhentunut jo ilmestyessään. Vesa Tynkkynen 
kyseenalaistaa tämän näkemyksen ja toteaa, että ohjesäännössä oli varsin hyvin 
otettu huomioon ensimmäisen maailmansodan kokemukset. Sotien jälkeen 
vahvasti ohjesääntötyöhön vaikuttanut eversti Yrjö Järvinen on pitänyt vuo-
den 1927 kenttäohjesäännön suurimpana puutteena kaavamaisia menette-
lytapoja.164 Järvisen näkemysten objektiivisuutta heikentää kuitenkin se, että 
lausunnollaan hän saattoi tietoisesti tai tahtomattaan korostaa sotien jälkeisten 
ohjesääntöjen – joita hän itsekin käsikirjoitti – paremmuutta 1930-luvun oh-
jesääntöihin verrattuna.
Joka tapauksessa uusi kenttäohjesääntö oli paljon uudenaikaisempi kuin 
ennen ensimmäistä maailmansotaa vallinneeseen sotataidolliseen ajatteluun 
pohjautunut vuoden 1920 Kenttäpalvelusohjesääntö. Perinteisten, varsinaisia 
sotatoimia edeltävien toimintojen, kuten tiedustelu, marssit ja majoittuminen, 
lisäksi siinä käsiteltiin varsin yksityiskohtaisesti myös joukkojen johtamista. 
Tarkastelu alkoi johtajan vaatimuksista ja eteni tilanteenarvostelun ja päätök-
senteon kautta käskyihin ja ilmoituksiin. Ohjesäännön liitteenä oli koonnos 
keskeisimmistä taktisista käsitteistä ja määritelmistä. Ne perustuivat Sotakor-
keakoulussa vuonna 1925 laadittuun ehdotukseen Johdossa ja taistelussa esiin-
tyvät käsitteet ja määritelmät.165 
Kenttäohjesäännön ensimmäisen osan valmistuttua alkoi sarjan toisen 
osan eli yhdistettyjen aselajien toimintaa divisioonan puitteissa käsittelevän 
kenttäohjesäännön laatiminen. Sen käsikirjoittaja oli majuri Woldemar Oino-
nen166, joka määrättiin ohjesääntötehtäviin kesäkuussa 1927. Oinonen opiskeli 
tuolloin vielä Sotakorkeakoulussa. Kurssin päätyttyä ohjesäännön kirjoitus-
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 Kenttäohjesäännön I 
osa valmistui vuonna 1927. 
Ohjesääntökirjallisuuden 
puutteista kertoo, että  ylimmän 
tason taktisessa ohjesäännössä 
jouduttiin ohjeistamaan 
niinkin yksinkertaista asiaa 
kuin kuvassa esitettyä 
peitepiirroksen laatimista. 
Lähde: Kenttäohjesääntö,  
I osa (1927), liite 7.
tehtävään Helsinkiin komen-
netun Oinosen käsikirjoitus 
valmistui helmikuun 1928 
lopussa. Tämän jälkeen ohje-
säännön viimeistelyä ilmeisesti johti jalkaväen tarkastajaksi 6. syyskuuta 1928 
määrätty eversti Hugo Österman. Hänen apunaan oli edellisenä vuonna ohje-
sääntökomitean sihteeriksi määrätty operatiivisen toimiston toimistoupseeri, 
majuri Kaarlo Vaala.167 Lähdeaineistosta ilmenevät tiedot tosin ovat tältä osin 
kuitenkin hieman ristiriitaisia.
Muistelmissaan Österman mainitsee, että hänet määrättiin ohjesääntöko-
mitean puheenjohtajaksi vuonna 1928. Ari Raunion mukaan tämä muistikuva 
on väärä, sillä Österman määrättiin tehtävään vasta helmikuussa 1930. Rau-
nion tulkinta on täysin oikea, sillä ansioluettelon mukaan Österman määrät-
tiin puheenjohtajaksi 24. helmikuuta 1930. Toisaalta on tiedossa, että aiempi 
toimikunnan puheenjohtaja, eversti Talvela luopui tehtävästä vuonna 1928.168 
On siis varsin luonnollista, että sen jälkeen Österman virkatehtäviinsä kuulu-
vana velvollisuutena ”otti johtaakseen armeijan ohjesääntöjen perusluonteisen 
laadinnan” – jota muotoilua Österman muistelmissaan käyttää –, vaikka häntä 
ei virallisesti komitean puheenjohtajaksi ollut vielä määrättykään.
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Vuodesta 1930 alkaen jalkaväen tarkastaja joka tapauksessa toimi viralli-
sestikin ohjesääntökomitean vakinaisena puheenjohtajana aina talvisodan al-
kamiseen saakka. Toimikunnan jäseniksi määrättiin 1. Divisioonan komentaja, 
eversti Lennart Oesch, Sotakorkeakoulun taktiikan opettaja, everstiluutnantti 
Kustaa Tapola, Porin Rykmentin komentaja, eversti Johan Ahlroth (Arajuuri), 
yleisesikunnan komentotoimiston päällikkö, eversti Viljo Tuompo ja koulu-
tustoimiston päällikön sijainen, majuri August Quist (Kuistio). Toimikunnan 
sihteerinä oli majuri Kaarlo Vaala, jonka seuraajaksi vuonna 1934 tuli majuri 
Väinö Oinonen.169
Kenttäohjesääntö II (K.O.) vahvistettiin luonnoksena käyttöön 22. helmi-
kuuta 1929. Everstiluutnantti Tapolan papereista ilmenee, että siinä piti alun 
perin olla yhteensä neljätoista lukua. Ne käsittelivät taistelun tarkoitusta ja 
aselajien yhteistoimintaa, hyökkäystä, puolustusta ja viivytystä sekä taistelun 
erityispiirteitä, kuten irtaantumista ja perääntymistä, asemasotaa, rannikko-, 
ylimeno-, kapeikko-, asutuskeskus-, erämaa-, pimeä- ja talvitaistelua sekä sis-
sitoimintaa.170 Sotaväen päällikön vahvistamassa ohjesäännössä oli kuitenkin 
ainoastaan kolme lukua eli luvut taistelun perusteista sekä hyökkäys- ja puo-
lustustaistelusta.
Elokuussa 1929 yleisesikunnasta lähetettiin komentajille kenraalimaju-
ri Sihvon ja eversti Östermanin allekirjoittama kirjelmä, jossa perusteltiin 
kenttäohjesäännön suunniteltua suppeammaksi jäänyttä rakennetta. Sen 
mukaan kaikki taistelulajit kattavan 
ohjesäännön laatiminen olisi kestänyt 
liian kauan. Sen vuoksi kipeimmän 
ohjesääntöpuutteen poistamiseksi oli 
katsottu parhaaksi julkaista mahdolli-
   Vuonna 1931 ilmestynyt Kenttä­
ohjesäännön II osa käsitteli yhdistettyjen 
aselajien taktiikkaa divisioonan puitteissa. 
Kiireestä johtuen ohjesääntö jäi sisällöltään 
vajavaiseksi, eikä sitä myöhemminkään 
saatu täydennettyä suunniteltuun 
laajuuteensa. Kuva: Puolustusvoimat.
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simman nopeasti ensiksi valmistuneet, vain keskeisimpiä taistelulajeja käsit-
televät luvut. Loput ohjesäännön osat oli tarkoitus julkaista myöhemmin.171 
Ensimmäinen ohjesääntöversio jaettiin 75 kappaleen luonnoksena divi-
sioonien ja joukko-osastojen komentajien sekä sotakoulujen johtajien käyt-
töön. Komentajien ja johtajien oli henkilökohtaisesti valvottava ohjesääntöön 
tutustumista ja opetettava sen keskeiset kohdat alaisilleen käytännön sovellu-
sesimerkkien avulla. Niukkaa jakelua perusteltiin sillä, että näin ehkäistäisiin 
uudentyyppisen ohjesäännön aiheuttamat nuorten upseerien väärät tulkinnat 
ohjesäännön sisällöstä.172
Selitystä kenttäohjesäännön suppeudesta voi pitää sikäli ymmärrettävänä, 
että vajavaisellekin kenttäohjesäännölle oli eittämättä jo kova tarve. Tätähän 
olivat todistaneet jo edellisessä luvussa kuvatut, ylemmän tason ohjesäännön 
puuttumisesta johtuneet ongelmat jalkaväen ja polkupyöräjoukkojen harjoi-
tusohjesääntöjen laatimisessa. Kummastella voi kuitenkin sitä, ettei taktista 
kenttäohjesääntöä myöhemminkään saatu täydennettyä ehjäksi kokonaisuu-
deksi. Käsikirjoituksia muihinkin lukuihin oli mitä ilmeisimmin olemassa. 
Tapolan aineistossa on käsikirjoituksia ainakin asemasotaa ja vihollisen ta-
kaa-ajoa käsittelevistä luvuista. Koulutusosaston arkistosta löytyy Merivoimien 
esikuntaan lausunnolle lähetetty luku rannikko- ja vesistötaistelusta. Vuonna 
1931 kirjana painetussa kenttäohjesäännössä oli kuitenkin vain samat kolme 
lukua kuin komentajille lähetetyssä oikovedoksessakin.173
Mahdollisesti 1930-luvun muut ohjesääntötyöt alkoivat viedä yhä enem-
män ohjesääntötoimikunnan huomiota. Kenttäohjesäännön täydentäminen 
jäi kiireysjärjestyksessä toiselle sijalle. Jalkaväen tarkastajan vuoden 1932 vuo-
sikertomuksessa on maininta, jonka mukaan ainakin takaa-ajoa ja peräänty-
mistä koskevat tekstit olisivat olleet ohjesääntötoimikunnan käsittelyssä, mutta 
ilmeisesti niiden sisällöstä ei päästy yksimielisyyteen. Syksyllä 1934 laaditussa 
valmisteltavien ohjesääntöjen luettelossa kyseisen osan mainittiin olevan evers-
tiluutnantti Kaarlo Vaalan valmisteltavana. Vaala oli kuitenkin jo siirtymässä 
suojeluskunnan piiripäälliköksi Varsinais-Suomeen, mikä ilmeisesti merkitsi 
hänen osaltaan myös ohjesääntötehtävien päättymistä.174 
Lopputulos joka tapauksessa oli se, että taktiikan kannalta varsin keskei-
nen kenttäohjesäännön toinen osa jäi sisällöltään vajaaksi. Yksi täydennysosa 
siihen kuitenkin saatiin, kun 27. lokakuuta 1930 valmistui kenttäohjesäännön 
neljäs luku. Se julkaistiin erillisenä vihkosena Kenttäohjesääntö II
2
, viivytys-
taistelu (K.O.). Vuonna 1937 siitä otettiin uusi painos, johon oli tarkistettu 
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
114
eräitä viivytystaistelun periaatteita. Sen lienee kirjoittanut silloinen jalkaväen 
tarkastajan toimiston päällikkö ja ohjesääntötoimikunnan sihteeri, eversti-
luutnantti Väinö Oinonen175. Muita vuoden 1931 kenttäohjesäännön toisesta 
osasta puuttumaan jääneitä lukuja ei koskaan julkaistu.176 Tämä tuli tarkoit-
tamaan sitä, että talvisotaan jouduttiin aikanaan lähtemään osin puutteellisen 
kenttäohjesäännön turvin.
Kenttäarmeijan kokonaistoimintaa käsittelevä Kenttäohjesääntö (K.O.) 
yleinen osa vahvistettiin käyttöön 25. heinäkuuta 1931. Se täydensi ja osittain 
korvasi vuoden 1927 Kenttäohjesääntö I:n vanhentuneita määräyksiä liikekan-
nallepanosta, valtakunnan sodanaikaisesta aluejaosta sekä armeijan keskityk-
sestä ja operaatioista. Lisäksi ohjesäännössä käsiteltiin ilmapuolustuksen ja 
ilmavalvonnan järjestelyjä, liikenneyhteyksiä sekä rannikon ja rajan suojelua. 
Vesa Tynkkysen mukaan ohjesääntö oli pääosin suora käännös vastaavasta 
ruotsalaisesta ohjesäännöstä. Yhteys ruotsalaisiin ohjesääntöihin on luonnol-
linen, olihan ohjesääntötoimikunnan puheenjohtaja, eversti Österman itsekin 
opiskellut Ruotsin sotakorkeakoulussa vuosina 1927–1928.177 
Huoltoa käsittelevä Kenttäohjesääntö III (K.O) vahvistettiin käyttöön ke-
säkuussa1934.178 Sen sijaan suunniteltua kenttäohjesäännön neljättä osaa ei 
julkaistu omana ohjesääntönään, vaan esikuntien työskentelyä koskevat mää-
räykset sisällytettiin myöhemmin muihin ohjesääntöihin.
3.4 Suojeluskunta- ja sotilaskirjallisuus ohjesääntöjen korvaajana
Siinä missä sotaväen ohjesääntötyö edellä kuvatuista syistä johtuen edistyi 
kangerrellen, toimittiin Suojeluskuntajärjestössä paljon ketterämmin. Ohje-
sääntöjen puutteen korvaamiseksi Suojeluskuntajärjestössä aloitettiin oman 
sotilaskirjallisuuden tuottaminen. Se tehtiin osin järjestön omana työnä ja 
osin yhteistyössä sotaväen kanssa. Jälkimmäiseen kategoriaan kuului esimer-
kiksi vuonna 1918 laadittu kirja Suojeluskuntain käsikirja, 1. osa. Sotilaallinen 
kasvatus. Kirjan kirjoittivat Niilo Sigell, Lauri Pihkala ja Auno Kaila. Siinä kä-
siteltiin sotilaskoulutuksen perusteita, kuten harjoitusten järjestämistä, muo-
dollista koulutusta ja kiväärin käsittelyä. Kolme vuotta myöhemmin kirja sai 
jatko-osan, jossa käsiteltiin kenttäpalvelusta ja käskynantotaitoa.179 
Vuonna 1920 Suojeluskuntain yliesikunta julkaisi jääkärien mukana Suo-
meen tulleen saksalaisen everstiluutnantti Rainer Stahelin kirjoittaman kirjan 
Katutaistelut ja yksinkertaisia katutaistelutehtäviä ratkaisuehdotuksineen. Jää-
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käriluutnantti Erkki Hannula puolestaan kirjoitti vuonna 1921 Suojeluskun-
tajärjestölle kirjan Jalkaväkikomppania hyökkäyksessä ja seuraavana vuonna 
kirjan Jalkaväki suksilla. Mainittakoon, että Hannula oli ollut mukana myös 
kenraalimajuri von Gerichin johtamassa kenttäpalvelusohjesääntökomiteassa 
vuonna 1920.180
Merkittävimmän jäljen suojeluskuntakirjallisuuteen jätti kuitenkin mo-
nissa koulutus- ja johtotehtävissä Suojeluskuntajärjestössä vuosina 1919–1939 
toiminut Niilo Sigell (Hersalo)181. Tuona aikana hän kirjoitti tai toimitti tois-
takymmentä sotilasaiheista kirjaa ja kymmeniä lehtiartikkeleita, joissa hän 
käsitteli taktiikkaa ja koulutusta. Jalkaväen taktiikan kehittämisen kannalta 
niistä merkittävimpinä voidaan nostaa esiin vuosina 1927–1929 kirjoitettu 
kolmiosainen teossarja Jalkaväen taistelutaito I–III.182 
Varsinkin teossarjan ensimmäisen osan syntyhistoria on mielenkiintoi-
nen, sillä alun perin sen käsikirjoitus tilattiin jalkaväen ohjesäännöksi. Viral-
lista dokumenttia Suojeluskuntain Päällystökoulun opettajana ja johtajana 
toimineen Sigellin määräämisestä sotaväen ohjesäännön käsikirjoittajaksi ei 
ohjesääntötoimikunnan tuon aikaisesta arkistosta löydy. Kirjelmässään yleis-
esikunnan komento-osaston päällikölle, majuri Auno Kailalle Sigell kuitenkin 
viittaa tehtävänantoon, jonka mukaan hänen tuli kirjoittaa jatko-osa vuonna 
1925 julkaistuun jalkaväen harjoitusohjesääntöön. Aikomuksenaan hänellä 
oli käsitellä teoksessa hyökkäys-, puolustus- ja viivytystaistelua, takaa-ajoa, 
perääntymistä sekä toimintaa erikoisissa taisteluolosuhteissa. Niihin kuuluivat 
muun muassa metsä-, paikkakunta- ja yötaistelut. Myöhemmin ohjesääntösar-
jaa oli jatkaa vielä kolmannella osalla, jossa tarkasteltaisiin joukkueen, ryhmän 
ja yksittäisen miehen toimintaa taistelussa.183 
Sigell sai käsikirjoituksensa valmiiksi kesällä 1927. Yleisesikunnan, jalka-
väen tarkastajan, divisioonien esikuntien ja sotakoulujen lausunnoissa Sigellin 
tekstiä pidettiin yleisesti ottaen hyvänä, vaikkakin hänen todettiin käyttäneen 
käsikirjoituksessaan runsaasti lainauksia ruotsalaisista ja saksalaisista ohje-
säännöistä. Niiden ei katsottu sellaisinaan täysin soveltuvan suomalaisiin olo-
suhteisiin.184 
Puoltavista lausunnoista huolimatta Sigellin käsikirjoitusta ei kuitenkaan 
julkaistu sotaväen ohjesääntönä. Lähdemateriaalista ei löydy suoranaista seli-
tystä asialle. Vesa Tynkkynen on päätellyt, että kesäkuussa 1927 asetettu evers-
tiluutnantti Talvelan ohjesääntötoimikunta ei ottanut sitä käsiteltäväkseen, 
koska kenttäohjesääntötyö oli vasta alkamassa. Taktiikan peruskäsitteistä ei 
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
116
ollut vielä tehty päätöksiä.185 Päätelmä tuntuu oikealta myös tässä tutkimuk-
sessa aiemmin esitetyn polkupyöräjoukkojen harjoitusohjesääntökysymyksen 
perusteella. Vaarana oli, että Sigellin käsikirjoituksen hyväksymisen myötä vah-
vistetuksi olisi tullut sellaisia periaatteita, jotka kenttäohjesääntötyön edisty-
misen kautta olisivat myöhemmin osoittautuneet ristiriitaisiksi.
Asiassa päätettiin toimia toisella tavalla. Joukko-osastoilla oli kova tarve 
saada Jalkaväen harjoitusohjesäännön ensimmäisen osan ja jo vanhentuneen 
Suomalaisen Sotilaskäsikirjan täydennykseksi ajantasaisempaa koulutuskirjal-
lisuutta. Niinpä Sigell sai yleisesikunnalta luvan julkaista käsikirjoituksensa 
suojeluskuntakirjana. Nimellä Jalkaväen taistelutaito I julkaistu kirja jaettiin 
Suojeluskuntajärjestön lisäksi myös sotaväen joukko-osastoille.186
Aikana, jolloin ajantasaisista ohjesäännöistä oli suuri puute, ratkaisua 
voi pitää monessakin mielessä viisaana. Joukko-osastot saivat asevelvollis-
tensa koulutuksen tueksi nopeasti käyttöönsä tuoreen käsikirjan ilman aikaa 
vievää ohjesääntökomitean käsittelyä. Toisaalta yhteinen sotilaskirjallisuus 
oli omiaan myös yhtenäistämään sotaväen ja suojeluskuntien koulutusta. 
Kuten Ali Pylkkänen on todennut, yhteistyöstä hyötyivät molemmat osa-
puolet. Tulevina vuosina Sigell täydensi kirjasarjaansa kahdella jatko-osalla, 
jotka käsittelivät taistelun johtamista sekä ryhmän ja joukkueen taistelua ja 
koulutusta 187
Asevelvollisten koulutuksen lisäksi taktisten ohjesääntöjen puute haittasi 
myös sotakoulujen taktiikan opetusta. Puutetta oli yritetty korvata muulla 
ulkomaisella ja kotimaisella sotilaskirjallisuudella. Vapaussodan jälkeisinä vuo-
sina merkittävin suomenkielinen taktiikkaa laajemmin käsitellyt teos oli ollut 
kenraalimajuri von Gerichin vuonna 1919 kirjoittama kaksiosainen Taktiikan 
oppikirja I–II, josta julkaistiin uusi korjattu painos vuonna 1922.188 
Viimeistään vuosikymmenen loppupuolella von Gerichin teoksia alettiin 
kuitenkin pitää vanhentuneina ja suomalaisiin olosuhteisiin huonosti soveltu-
vina oppikirjoina. Mitä ilmeisimmin näkemykseen vaikutti myös se, että von 
Gerich oli taustaltaan tsaarinupseeri. Vuoden 1929 koulutusohjeissaan sota-
väen päällikkö käski uusien kenttäohjesääntöjen ilmestymiseen saakka käyttää 
sotakoulujen oppikirjoina ”tarkoitukseen sopivaa kirjallisuutta”, jollaiseksi hän 
nimesi edellisenä vuonna julkaistun everstiluutnantti Hannes Olkkosen op-
pikirjan Taktiikan perusteet. Olkkonen käsitteli kirjassaan yksityiskohtaisesti 
sodankäynnin päämääriä ja perusteita, taistelun suunnittelua ja johtamista 
sekä jalkaväen taktiikkaa eri taistelulajeissa.189 
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Olkkosen kirjassa esitet-
tyihin tulkintoihin sodan-
käynnistä, strategiasta ja tak-
tiikasta on viitattu monien 
ansiokkaiden ja tuoreidenkin 
tutkimusten sotataidon käsit-
teistöä kuvailevissa määrittelyissä. Esimerkiksi Marko Palokangas on todennut 
väitöstutkimuksessaan kirjan luoneen ”perusteita kansalliselle taktiikalle ja sen 
ymmärtämiselle”.190 Näin epäilemättä olikin, mutta Olkkosen kirjaan viitat-
taessa on kuitenkin otettava huomioon se, että kotimaisen Kenttäohjesään-
nön lisäksi siinä esitetyt ajatukset perustuivat pääosin ulkomaisiin lähteisiin. 
Yhtenä sen keskeistä lähteistä oli venäläisen kenraaliluutnantti Karl Adaridin 
Saksassa vuonna 1925 kirjoittama teos Grundriss der Taktik – Auf Grund der 
Erfahrungen des Weltkriges.191 
Olkkosen teoksesta ovat aiemmin kirjoittaneet muun muassa Sampo Ahto 
ja Wolf Halsti. Jälkimmäisen omaelämäkerrassa on varsin lennokkaasti kirjoi-
tettu kuvaus siitä, kuinka Halsti kadettiaikanaan määrättiin suomentamaan 
mainittu Karl Adaridin kirja Olkkoselle. Halstin väite saattaa hyvinkin olla 
totta. Jos Olkkonen olisi itse ideoinut kirjansa sisällön, siinä tuskin esimerkiksi 
olisi ollut suomalaisissa olosuhteissa jokseenkin tarpeetonta lukua ”Vuoristo-
taistelut”. Kotimaisten ohjesääntöjen puutteessa ulkomaisten lähteiden käyttö 
ei sinällään ollut mitenkään erikoista. Halsti kuitenkin luonnehti teoksessaan 
Olkkosen menettelyä plagioinniksi ja kirjalliseksi varkaudeksi, sillä tämä 
   Kuten sisällysluettelosta 
voi päätellä, Niilo Sigellin 
suojeluskuntakirja Jalkaväen 
taistelutaito oli alun perin 
tarkoitettu sotaväen ohje­
säännöksi. Lähde: Jalkaväen 
taistelutaito I (1927), 
sisällysluettelo.
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markkinoi kirjaa omanaan eikä maininnut Adaridin teosta kirjansa tärkeänä 
lähteenä.192 
Edellä kerrottu ei vähennä Olkkosen teoksen merkitystä oman aikansa tak-
tiikan oppikirjana. Paremminkin tarina kuvaa niitä vaikeuksia, joita nuorella 
armeijalla omaperäisen taktiikan luomisessa vielä 1920-luvun loppupuolella 
oli. Teos sai aikalaisiltaan varsin hyvät arvioinnit. Sen katsottiin soveltuvan 
hyvin varsinkin sotakoulujen ja Suojeluskuntajärjestön oppikirjaksi. Yleisesi-
kunta lunasti Olkkoselta 500 kirjaa jaettavaksi joukko-osastoille. Se kuitenkin 
muistutti, että vastaisuudessa yksityisten kirjoittajien tuli sopia yleisesikunnan 
kanssa kirjojen laatimisesta ja siitä Puolustuslaitokselle koituvista kustannuk-
sista jo ennen kirjan julkaisemista.193 Luonnollisesti kirjaa käytettiin taktiikan 
oppikirjana myös Olkkosen vuosina 1927–1931 johtamassa Taistelukoulussa.
3.5  Jalkaväelle oma aselajiohjesääntö
Kenttäohjesääntötyön edistymisen myötä alkoivat hahmottua myös perusteet 
jalkaväen aselajiohjesäännöille. Tapolan asiapapereiden mukaan suunnitelma-
na oli laatia jalkaväkitaktiikasta kaksiosainen teos. Sen ensimmäisessä osassa 
annettiin yleiset ohjeet koulutuksesta, kokoonpanoista ja taisteluvälineistä. 
Ohjesäännön toinen osa muodostui kahdesta niteestä, joista ensimmäisessä 
käsiteltiin jalkaväen taistelun yleisiä perusteita, kuten johtamista, tieduste-
lua, huoltoa sekä yhteistoimintaa muiden aselajien kanssa. Toisessa niteessä 
käsiteltiin yksiköiden taistelua yksittäisestä miehestä jalkaväkirykmenttiin. 
Ohjesäännössä oli tarkoitus antaa perusteet myös konekiväärikomppanian ja 
kranaatinheitinkomppanian toiminnasta.194 
Ohjesäännön kirjoittajaksi määrättiin keväällä 1930 perustetun eversti 
Östermanin ohjesääntötoimikunnan jäsen, Porin Rykmentin komentajan 
tehtävästä ohjesääntötyöhön komennettu eversti Johan Ahlroth (Arajuuri)195. 
Jääkäriaikanaan hän oli ollut yksi Suomalalaisen Sotilaskäsikirjan kirjoittajis-
ta. Huoltoa koskevat osat kirjoitti 1. Divisioonan esikunnassa ja sittemmin 
Uudenmaan Rykmentissä yleisesikuntaupseerina palvellut majuri Urho Täh-
tinen. Nämä seikat käyvät ilmi sekä ohjesääntötoimikunnan kirjeenvaihdosta 
että Österman muistelmista. Hän korosti erityisesti Ahlrothin osuutta ja antoi 
tunnustusta tämä perusteellisuudelle ja asiantuntemukselle.196 
Sen sijaan lähdeaineistosta ei juuri löydy mainintoja mahdollisten mui-
den kirjoittajien, kuten everstiluutnantti Sigellin, osuudesta jalkaväen ohje-
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sääntöihin. Vesa Tynkkysen mukaan Ahlroth laati ohjesäännön käsikirjoi-
tuksen varsin itsenäisesti. Kirjojen vertailu kuitenkin osoittaa, että varsinkin 
Jalkaväen ohjesääntö II,
1
:n lukujen otsikoinnissa ja kirjoitustyylissä on selviä 
yhtenevyyksiä Sigellin vuonna 1927 kirjoittaman käsikirjoituksen ja Jalka-
väen taistelutaito 1 osan kanssa.197 On kuitenkin mahdotonta sanoa, johtuiko 
tämä siitä, että Ahlroth oli käyttänyt omassa työssään samoja ulkomaisia 
lähteitä kuin Sigell, vai pohjautuiko hänen tekstinsä tältä osin Sigellin alku-
peräiseen käsikirjoitukseen.
Laajan ohjesäännön kirjoittaminen noin kahdessa vuodessa on joka ta-
pauksessa ollut Ahlrothille suuri työ, vaikka osa teksteistä olisikin lainattu 
ulkomaisista ohjesäännöistä. Näin ollen Sigellin käsikirjoituksella on hyvinkin 
saattanut olla hänelle käyttöä ainakin suunnan näyttäjänä. Tätä näkemystä 
tukee sekin, että vuoden 1932 Suomen Sotilasaikakauslehdessä julkaistiin nimi-
merkillä N.S. – jonka takana ilmeisesti oli Niilo Sigell – jalkaväen ohjesääntöä 
ruotiva artikkeli. Artikkelista ilmenevä yksityiskohtien tuntemus viittaa siihen, 
että Sigell oli ainakin huolellisesti seurannut jalkaväen ohjesääntötyön edis-
tymistä. Mahdollisesti hän oli ollut jopa siinä mukana, vaikkei hän virallisesti 
ohjesääntötoimikuntaan kuulunutkaan. Artikkelissa mainittiin nimeltä jopa 
kaksi esikuvana ollutta ulko-
maista ohjesääntöä: ruotsalainen 
Exercisreglemente för Infanteriet 
vuodelta 1927 ja saksalainen 
Ausbildungsvorschrift für die In-
fanterie vuodelta 1922.198 
Suunnitelmien mukaisesti 
uudesta jalkaväen ohjesään-
nöstä tuli laaja, yhteensä yli yh-
deksänsataasivuinen teossarja. 
  Vuonna 1932 julkaistun yksikköjen 
taistelua käsittelevän Jalkaväen ohje­
sääntö II:n allekirjoitussivu.  
Kuva: Puolustusvoimat.
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Ensimmäinen osa, Jalkaväen ohjesääntö I (J. O.I.), vahvistettiin käyttöön otetta-










), yksikköjen taistelu, vahvistettiin käyttöön saman vuoden heinäkuun 
1. päivänä.199
Ohjesääntö halutiin saada mahdollisimman nopeasti joukko-osastojen 
käyttöön, mistä johtuen sitä ei lähetetty lainkaan lausuntokierrokselle. Aina-
kaan ohjesääntötoimikunnan arkistomateriaalista ei löydy tähän viittaavia 
lähteitä. Kovasta tarpeesta sen sijaan kertoo se, että yksittäisiä lukuja lähetet-
tiin joukko-osastojen käyttöön jo ennen kuin ohjesääntöä oli edes virallisesti 
hyväksytty. Tekstejä myös korjailtiin jonkin verran jälkeenpäin. Muutokset 
julkaistiin aluksi erillisinä korjausliuskoina ja sittemmin korjauksina ohjesään-
nön myöhempiin painoksiin.200 
Keväällä 1933 yleisesikunta pyysi komentajilta mahdollisia ”periaatteellista 
laatua olevia” muutosehdotuksia jalkaväen ohjesääntöön. Sotakorkeakoulun 
lausunnon laatinut majuri Valo Nihtilä otti aiheellisesti kantaa siihen, ettei 
jalkaväen ohjesäännössä juurikaan käsitelty esimerkiksi viivytystaistelua. Mai-
nittakoon tässä yhteydessä, että Sigellin aiemmin laatimassa käsikirjoitusversi-
ossa oli ollut lyhyt kuvaus myös viivytyksestä.201 Yksinkertainen selitys asialle 
lienee se, että niistä asiakokonaisuuksista, jotka olivat jääneet pois vuoden 1931 
kenttäohjesäännön taktisesta osasta, ei voitu kirjoittaa myöskään jalkaväen 
ohjesäännössä.
Viivytystaistelun lisäksi tällaisia asiakokonaisuuksia olivat asemasota, ta-
kaa-ajo, irtautuminen ja perääntyminen, rannikko- ja vesistötaistelu sekä asu-
tuskeskustaistelu. Niidenkin ohjeistukselle olisi epäilemättä ollut käyttöä tule-
vissa talvi- ja jatkosotien taisteluissa. Panssarintorjunnan järjestelyjä tarkasteltiin 
vain lyhyesti ohjesäännön hyökkäysvaunuja käsittelevän alaluvun yhteydessä. 
Vuosina 1935 ja 1938 Jalkaväen ohjesäännön I osaan tehtiin kaksi lähinnä muo-
dolliseen koulutukseen liittynyttä lisäystä, jotka julkaistiin erillisinä vihkosina. 
Ensimmäinen niistä käsitti harjoittelun suksin (J.O. I Lisäys) ja toinen harjoit-
telun polkupyörällä (J.O. I Lisäys 2).202
Taktisten ohjesääntöjen lisäksi 1930-luvulla julkaistiin kymmenkunta 
opasta muun muassa jalkaväen aseistuksesta sekä talvi- ja sissitoiminnasta.203 
Edellisen vuosikymmenen tapaan joukko-osastoille hankittiin myös yksi-
tyisten upseerien yleisesikunnan luvalla laatimaa sotilaskirjallisuutta. Niistä 
voidaan mainita Edvard Hanellin ja Tauno Viljasen kirja Maastoutuminen ja 
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naamioiminen vuodelta 1931. Siinä annettiin ohjeita joukkojen suojautumi-
sesta vihollisen ilmatiedustelulta. Runsaasti myös lehtiartikkeleita sotilasalan 
ammattijulkaisuihin kirjoittanut Viljanen julkaisi vuosikymmenen lopulla 
toisenkin kirjan, Metsätaistelukokemuksia. Johtajien tueksi tarkoitettuja kir-
joja olivat esimerkiksi Sotakorkeakoulussa laadittu Upseerin muistiopas, Niilo 
Hersalon kirjat Reserviupseeri johtajana ja Kiväärijoukkueen johtaja vuosilta 
1936 ja 1939 sekä Pauli Huhtalan kirja Ryhmänjohtaja vuodelta 1937. Jälkim-
mäisen ensimmäinen painos oli julkaistu jo vuonna 1933. Huhtalan kirjoja 
olivat myös jalkaväen taistelun perusteisiin pureutunut Kivääri- ja pikakivää-
riryhmä taistelussa sekä opas Konepistooli ”Suomi”.204
Yhteenvetona 1930-luvun ohjesääntötyöstä voidaan todeta, että sen tu-
loksena jalkaväelle saatiin laadittua tärkeimmät taktiset ohjesäännöt. Ohje-
sääntökirjallisuudessa oli kuitenkin vielä paljon aukkoja. Tätä osoittaa edellä 
oleva katsaus ohjesääntöjä täydentäneen sotilaskirjallisuuden runsauteen. 
Lähes kaikki siinä mainitut kirjat ovat aiheiltaan sellaisia, että niistä olisi tar-
vittu virallinen ohjesääntö tai opas. Kun näin ei ollut, puutetta korvattiin yk-
sityisten henkilöiden laatimilla kirjoilla. Asetekninen kehitys oli 1930-luvulla 
niin nopeaa, ettei perinteinen ohjesääntötyö tahtonut enää pysyä kehityksen 
perässä. Aikaisempi ohjesääntötoimikunnan puheenjohtaja, vuonna 1933 sota-
väen päälliköksi määrätty kenraalimajuri Hugo Österman näyttää tiedostaneen 
tämän ongelman, sillä varsin pian puolustusvoimain komentajaksi tulonsa 
jälkeen hän ryhtyi uudistamaan myös ohjesääntötyötä205.
Lokakuussa 1934 Österman sai puolustusministerin hyväksynnän esityk-
selleen, jonka mukaan päätösvalta ohjesääntökomitean asettamisesta siirtyi 
ministeriltä sotaväen päällikölle. Tällä tavoiteltiin ennen kaikkea sujuvuutta 
ohjesääntötyöhön. Upseerien urakierto oli nopeaa, mistä johtuen toimikun-
taan oli voitava nimetä uusia jäseniä ilman tarpeetonta byrokratiaa.206
Österman uudisti ja laajensi ohjesääntötoimikunnan kokoonpanoa. Pe-
rinteisesti toimikunnan jäsenistö oli määrätty tehtäväänsä ohjesääntökohtai-
sesti, mutta nyt siirryttiin vakiokokoonpanoon. Puheenjohtajana oli jalkaväen 
tarkastaja, jäsenenä yleisesikunnan koulutustoimiston päällikkö ja sihteerinä 
jalkaväen tarkastajan toimistopäällikkö. Heidän lisäkseen toimikuntaan kuului 
seitsemän aselajien ja puolustushaarojen edustajaa. Laaja kokoonpano mah-
dollisti toimikunnan jakautumisen alatyöryhmiin, joissa ohjesääntöluonnok-
set valmisteltiin. Koko ohjesääntötoimikunta kutsuttiin koolle vain silloin, kun 
tarvittiin ratkaisuja perustavaa laatua oleviin kysymyksiin.207
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
122
Työtä oli paljon, sillä yleisesikunnan kirjelmän mukaan vuosina 1935–
1936 ohjesääntötoimikunta käsitteli 18 uutta suomen- tai ruotsinkielistä 
puolustushaara- ja aselajiohjesääntöä. Lisäksi istunnoissa oli valmisteltu yli 
kolmeakymmentä muuta ohjesääntöä tai opasta. Esimerkiksi vuonna 1935 
ohjesääntötoimikunta ja sen alajaostot olivat kokoontuneet 216 kertaa ja yksi 
istunto oli kestänyt keskimäärin kaksi tuntia. Kokouspalkkioista oli syntynyt 
noin sadantuhannen markan kustannukset. Yksityiskohtana mainittakoon, 
että valtion tarkastusviranomaisia tehostunut työtahti ei yksinomaan miel-
lyttänyt. Kaksi vuotta myöhemmin yleisesikunta määrättiin laatimaan selvi-
tys valtion revisiolaitokselle, joka tarkastuksessaan oli kiinnittänyt huomiota 
– jopa suorastaan paheksunut – ohjesääntötoimikunnan kokouspalkkioista 
aiheutuneita kustannuksia.208 
Entä millaisia laadullisia tuloksia nämä satoja työtunteja uurastaneet oh-
jesääntötoimikunnat ja ohjesääntöjen kirjoittajat saivat aikaan? Vaikka tämän 
tutkimuksen tarkoituksena ei olekaan erilaisten taktisten ratkaisujen yksityis-
kohtainen puntarointi, tässä vaiheessa on hyvä luoda silmäys siihen, millaiseksi 
jalkaväen taktiikka 1930-luvun taktisissa ohjesäännöissä kuvattiin.
3.6  Hyökkäys, puolustus ja viivytys – ohjesääntöjen taktiikkaa
Jääkäriupseerit olivat 1920-luvun lopulla alkanet nousta johtaviin asemiin 
puolustuslaitoksessa. Heidän myötään aikaisempi Enckellin ajan ranskalais-
peräinen, jäykkä ja vahvoihin linnoituslaitteisiin perustunut puolustusajattelu 
oli vaihtunut jääkärien suosimaan näkemykseen saksalaisperäisestä aktiivisesta 
puolustuksesta. Österman on muistelmissaan kuvannut tätä näkemystä käsit-
teellä ”hyökkäävä puolustus”209. Ajateltiin, että alivoimainen ei voi taistelussa 
jäädä passiiviseksi, vaan tilanteen hallitseminen vähäisillä joukoilla edellyttää 
aloitteellista ja yllätyksellistä toimintaa. Aiemminhan tämänkaltainen ajattelu 
on tässä tutkimuksessa noussut esiin muun muassa vuoden 1555 Joutselän 
taistelun taktiikan esittelyn yhteydessä.
Vesa Tynkkysen mukaan hyökkäyksen asettaminen puolustuksen edelle 
suomalaisessakin ajattelussa pohjautui yleiseurooppalaisiin kokemuksiin en-
simmäisen maailmansodan uuvuttavista, runsaasti ihmishenkiä ja materiaalia 
vaatineista asemasodan taisteluista. Viholliselle toimintavapauden jättävän, 
passiiviseksi koetun puolustuksen sijasta painotettiin liikkuvan sodankäynnin 
paremmuutta. Tällainen ajattelu oli havaittavissa jo puolustusrevisionin vuo-
123
I  O S A  R A K E N T A M I S E N  V U O D E T
den 1926 ehdotuksesta. Siinä kiinteitä puolustuslaitteita oli pidetty maanpuo-
lustusta tukevana, mutta ei sen peruskysymyksiä ratkaisevana tekijänä. Niiden 
rakentamisen kustannuksella ei saanut laiminlyödä liikkuvan sodankäynnin 
ja sen edellyttämän taktiikan kehittämistä.210
Kenttä- ja jalkaväkiohjesääntöjen laatiminen 1920- ja 1930-luvun taitteessa 
ajoittui aikaan, jossa niin puolustusvoimain komentajaksi kuin ohjesääntötoi-
mikunnan jäseniksi olivat jo kohonneet jääkäriupseerit. Oli siis luonnollista, 
että ohjesäännöissä painotettiin hyökkäyksellistä toimintaa. Hyökkäyksen etu-
na puolustukseen verrattuna pidettiin aloitteellisuutta. Hyökkäyksessä aloit-
teen tempaaminen sekä ratkaisevan taistelun ajankohta, paikka ja suoritusta-
pa olivat omassa päätösvallassa. Onnistuakseen hyökkäystaistelun katsottiin 
kuitenkin edellyttävän paikallista ylivoimaa tai omien joukkojen laadullista 
paremmuutta. Onnistuminen edellytti myös mahdollisuutta päästä yllätyk-
seen. Mikäli nämä edellytykset eivät täyttyneet, oli hyökkäyksen sijasta tur-
vauduttava puolustus- tai viivytystaisteluun.211 
Jalkaväen taisteluohjesäännön mukaan hyökkäystaistelu oli ”tulen ja liik-
keen vuorovaikutuksesta tapahtuva elävän voiman ja tulielimien eteneminen 
käsikähmään vihollisen tuhoamiseksi”. Ensisijaisesti se oli tehtävä yllätyksel-
lisenä sivustaiskuna tai saarrostavana hyökkäyksenä vihollisen arkoihin koh-
tiin. Niitä olivat sivustat ja selusta vihollisen ensimmäisen hyökkäysportaan 
takana. Saarrostus voitiin tehdä pelkästään yhdeltä puolelta tai kaksipuolisena 
saarrostuksena, jossa hyökkäys kohdistettiin vihollisen molempiin sivustoihin. 
Saarrostukseen liittyi vihollisen sitominen rintamasuunnassa. Hyökkäyksessä 
tämä tarkoitti vihollisen etummaisten joukkojen pysäyttämistä puolustuksel-
lisella toiminnalla. Sivustahyök-
käys erosi saarrostuksesta lähinnä 
siinä, että se voitiin tehdä viholli-
sen sivustaan myös ilman taiste-
lua rintamasuunnassa.212
  Johtavana ajatuksena suomalai­
sen jalkaväen taktiikan kehittämises­
sä oli pyrkimys saarrostavaan hyök­
käykseen. Kuva: Puolustusvoimat.
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Tyypillisesti parhaat edellytykset saarrostushyökkäykselle syntyivät sil-
loin, kun vihollinen kohdattiin yllättävässä tilanteessa, jossa se oli liikkeessä 
ja kokonaan tai ainakin osittain valmistautumaton taisteluun. Ohjesäännöis-
sä tällaisesta tilanteesta käytettiin nimitystä kohtaamishyökkäys. Tavoitteena 
oli temmata aloite omiin käsiin ja lyödä vihollinen nopealla hyökkäyksellä 
suoraan liikkeestä. Jos tämä ei ollut mahdollista, etummaiset osat sidottiin 
rintamataisteluun samalla kun aloitettiin saarrostusliike vihollisen sivustaan. 
Mikäli vihollinen osoittautui niin vahvaksi, ettei sen lyöminen omin voimin 
ollut mahdollista, oli ryhmityttävä puolustukseen tai puolustavaan viivytys-
taisteluun, kunnes avuksi saatiin lisävoimia. Tämän jälkeen taistelua jatkettiin 
soveltaen kulloinkin tarkoituksenmukaisimpia hyökkäystapoja.213 Ajattelun 
taustalta kuultaa operatiivisen suunnittelun uhkakuva tilanteesta, jossa jou-
duttiin kohtaamistaisteluun yllätyshyökkäyksen turvin maahan tunkeutunutta 
vihollista vastaan.
Silloin kun saarrostaminen ei maastoesteistä tai esimerkiksi puolustuk-
seen järjestäytyneen vihollisen aukottomasta ryhmityksestä johtuen ollut 
mahdollista, oli hyökkäys toteutettava rintamahyökkäyksenä. Tämä tarkoitti 
käytännössä hyökkäystä päin puolustukseen ryhmittynyttä vihollista. Hait-
tapuolena tässä hyökkäystavassa oli se, että vihollinen pystyi keskittämään 
suunnitelmallisesti kaiken voimansa hyökkäyksen torjumiseen. Tästä syystä 
rintamahyökkäyksen onnistuminen edellytti huolellista valmistelua, tehokasta 
tulen käyttöä sekä aselajien, varsinkin jalkaväen ja tykistön, hyvää yhteistoi-
mintaa vihollisen lyömiseksi. Joukkojen ja tulen käytölle oli muodostettava 
selvä painopiste. Hyökkäys oli pyrittävä kohdistamaan tiedustelun perusteella 
heikoimmaksi todettuun kohtaan vihollisen ryhmityksessä. Sellainen löytyi 
useimmiten kahden joukon välisestä saumakohdasta vihollisen ryhmityksessä. 
Tähän kohtaan kohdistettiin hyökkäyksen onnistumisen kannalta ratkaiseva 
sisäänmurto.214 
Valmisteltu hyökkäys jakautui erilaisiin toiminnallisiin vaiheisiin, joita 
olivat lähestyminen ja kosketuksen otto viholliseen, ryhmittyminen hyökkäyk-
seen, tulenkäyttö- ja muut valmistelut sekä varsinainen hyökkäys. Se alkoi 
etenemisellä tulitaisteluun ja jatkui siitä edelleen rynnäkköön, käsikähmään eli 
lähitaisteluun sekä sisäänmurtoon, jolla tarkoitettiin joukkojen tunkeutumis-
ta vihollisen puolustusasemiin. Onnistunut sisäänmurto johti läpimurtoon, 
minkä jälkeen saavutettu menestys turvattiin joko torjumalla vihollisen vas-
tahyökkäykset tai jatkamalla hyökkäystä vihollisen takaa-ajona. 
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Kaikista edellä mainituista vaiheista oli ohjesäännöissä varsin yksityiskoh-
taiset määräykset lukuun ottamatta viimeistä kohtaa. Takaa-ajoa käsittelevää 
lukua ei jo aiemmin todetulla tavalla saatu missään vaiheessa täydennettyä 
1930-luvun ohjesääntöihin. Suomalaisen jalkaväen historiaa tutkinut Erkki 
Laatikainen onkin todennut tuon ajan hyökkäystaktiikan seuraavasti: ”Vali-
tettavasti ohjesääntö ei tyhjentävästi selvittänyt saarrostavan joukon toimintaa 
silloin, kun se oli pääsyt tielle ja katkaissut vihollisen rivistön.”215 
Jalkaväki eteni hyökkäykseen käyttäen kulloisenkin maaston ja vihol-
listilanteen edellyttämiä etenemismuotoja. Ryhmän etenemismuodot olivat 
avojono, avoparijono tai parvi. Ensiksi mainittu tarkoitti jonoa, jossa miesten 
väliset etäisyydet olivat noin kolme metriä. Avoparijonossa oli kaksi ryhmää 
rinnakkain. Parvessa ryhmä eteni eräänlaisena hajamuotoisena ryppäänä, joka 
tarvittaessa mahdollisti nopean tulenavauksen kaikkiin suuntiin. Joukkueen 
etenemismuotoja olivat ryhmäjono, ryhmärivi tai neliö. Ensiksi mainituissa 
ryhmät olivat peräkkäin tai rinnakkain avojonossa tai avorivissä. Neliössä oli 
kaksi ryhmää rinnakkain ja kaksi peräkkäin. Rynnäkkö tehtiin ketjussa, jossa 
miehet, ryhmät ja joukkueet olivat epäsäännöllisessä avorivissä. Miesten väliset 
etäisyydet olivat noin viisi metriä.216 
Joukkuetta suurempien osastojen etenemismuotoja ei ensimmäisissä jal-
kaväen ohjesäännöissä juurikaan käsitelty. Näyttää siltä, että tähän asiaan ha-
vahduttiin vasta 1930-luvun myöhempinä vuosina, jolloin alettiin kiinnittää 
entistä enemmän huomiota metsätaistelutaitoihin. Esimerkiksi vuoden 1934 
koulutuskäskyssä yleisesikunta antoikin vaatimuksen siitä, että armeijakunnan 
joukkojen oli ryhdyttävä harjoittelemaan jopa rykmentin kokoisten joukko-
jen etenemistä tiettömässä maastossa. Myös divisioonien komentajat antoivat 
omille joukoilleen ohjeita metsätaistelussa käytettävistä etenemismuodoista.217 
Virallisesti komppanian, pataljoonan ja rykmentin etenemismuodot 
vahvistettiin kuitenkin vasta talvisodan jälkeen ohjesäännössä Muutokset ja 
lisäykset JO I:een ja JO II
2
:een.218 Selkeiden ohjeiden puuttuminen ja isojen har-
joitusten vähäisyys, joissa etenemismuotoja olisi voitu harjoitella, vaikuttivat 
epäilemättä siihen, että vielä talvisodankin aikana suurten joukkojen liikutte-
lussa taistelussa oli ongelmia.
Jalkaväen hyökkäystaistelun peruselementit olivat tuli ja liike. Tulen teh-
tävänä hyökkäyksessä oli raivata elävälle voimalle tietä käsikähmään. Liik-
keellä taas siirrettiin elävä voima taisteluun mahdollisimman iskuvoimaisena. 
Hyökkäyksessä liike oli tulta tärkeämpi, mutta sen onnistuminen edellytti 
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kaikkien tulielimien tehokasta käyttöä. Hyökkäysjoukot jaettiin taisteluosaan 
ja reserviin. Tulen ja liikkeen tahdittamiseksi taisteluosa jaettiin vielä kah-
teen osaan, tuliportaaseen ja tulikantaan. Tuliportaalla tarkoitettiin kivää-
rijalkaväestä muodostettua hyökkäyksen iskevää osaa. Tulikanta puolestaan 
oli raskaista konekivääreistä, pikakivääreistä ja muista tulivoimaisimmista 
aseista edulliseen maastonkohtaan muodostettu tulitukiosasto. Sen tehtä-
vänä oli tuhota tai lamauttaa tuliportaan hyökkäystä vaikeuttavat vihollisen 
tulitukipesäkkeet. Tuliportaan hyökkäyksen edetessä myös tulikanta siirtyi 
seuraaviin asemiin.219
Alun perin keskieurooppalaiseen aukeavoittoiseen maastoon suunnitellun 
tulikannan käytössä oli omat ongelmansa, kun sitä yritettiin soveltaa suoma-
laiseen maastoon. Peitteisestä metsämaastosta ei välttämättä löytynyt sellaisia 
maastonkohtia, josta tulikannan raskaat aseet olisivat voineet tehokkaasti tukea 
tuliportaan hyökkäystä. Tässä tapauksessa raskaat aseet voitiin alistaa suo-
raan tuliportaan komppanian päälliköille. Kaavamaisuutta välttäen jalkaväen 
ohjesäännöissä ei otettu kantaa kummankaan vaihtoehdon taktiseen parem-
muuteen. Päätös raskaiden aseiden kootusta tai hajautetusta käytöstä jätettiin 
pataljoonankomentajan kulloisenkin tilanteen mukaan ratkaistavaksi.220
Kaavamaisuuden välttelyyn lienee kuulunut sekin, että kenttäohjesäännös-
sä varottiin mainitsemasta tarkkoja määrittelyjä reservien koosta tai hyökkäys-
kaistojen221 leveydestä. Niiden todettiin riippuvan kulloisestakin tilanteesta, 
maastosta ja olosuhteista sekä omien ja vihollisen joukkojen vahvuudesta. Mitä 
vahvempi vihollinen oli, sitä enemmän piti varata reservejä. Sama varovaisuus 
päti myös hyökkäyskaistojen leveyteen. Jalkaväen ohjesääntö II,
2
:ssa komppa-
nian hyökkäyskaistan leveydeksi määriteltiin noin neljäsataa ja ryhmityksen 
syvyydeksi noin viisisataa metriä. Saman ohjesäännön mukaan jalkaväkiryk-
mentin reservinä oli tavallisesti pataljoona, pataljoonassa komppania ja komp-
paniassa joukkue.222 Ratkaisu ei kuitenkaan ollut itsestään selvä. Kuten tämän 
tutkimuksen kokoonpanojen kehittämistä koskevista luvuista myöhemmin 
käy ilmi, reservien määrä kytkeytyi kiinteästi myös kysymykseen jalkaväen 
yksiköiden kokoonpanoista, erityisesti niiden kolmi- tai nelijakoisuudesta.
Hyökkäystä tukeva tykistö jakautui painopistesuunnan tuliportaan tais-
telua tukeviin tukipatteristoihin eli välittömän avun ryhmiin ja koko hyök-
käyksen tukemiseen tarkoitettuihin yleisiin ryhmiin. Jalkaväen ryhmittyessä 
hyökkäysvalmiusasemiin tykistö ja kranaatinheittimet aloittivat suunnitelmal-
lisen tulivalmistelun, jonka kesto vaihteli tilanteesta riippuen muutamasta mi-
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nuutista tunteihin. Epäsuoran tulen ja tulikannan suora-ammuntatulen turvin 
liikkeelle lähtenyt tuliportaan jalkaväki ylitti etukäteen sovitulla H-hetkellä 
hyökkäyslähtölinjan, eteni tykistön sirpalerajalle ja sieltä edelleen tulitaisteluun 
ja rynnäkköön223. Joissakin tapauksissa hyökkäys oli mahdollista aloittaa jopa 
ilman tykistön tulivalmistelua. Tällainen tilanne saattoi ohjesääntöjen mukaan 
tulla eteen paitsi kohtaamishyökkäyksessä myös taisteltaessa tiheässä metsässä, 
pimeässä tai sumun suojassa tai muuten ”järkytettyä vihollista” vastaan.224 
Puolustustaistelua pidettiin vuoden 1929 kenttäohjesäännössä ”tilapäis-
luontoisena olotilana, josta on siirryttävä hyökkäykseen niin pian kuin tilanne 
ja olosuhteet sallivat, ellei puolustuksen tarkoituksena ainoastaan pitää hallussa 
puolustettavaksi määrätty maastonkohta”. Puolustustaisteluun turvautumisen 
katsottiin olevan oikeutettua lähinnä silloin, kun vastustaja oli niin ylivoi-
mainen, että sitä ei voitu tuhota hyökkäyksellä. Tällöin puolustustaistelulla 
mahdollistettiin se, että vihollinen voitiin myöhemmin lyödä joko samalla 
tai jollakin toisella alueella tehtävällä suurempien voimien hyökkäyksellä.225
Vihollisen hyökkäys torjuttiin puolustusasemassa, josta kullekin siihen 
ryhmitetylle joukolle oli määrätty oma puolustuslohko. Jalkaväen ohjesään-
nössä komppanian puolustuslohkon leveydeksi määritettiin noin kahdek-
sansataa metriä. Suurempien joukkojen lohkojen metrimääräisiin leveyksiin 
ohjesäännöissä ei otettu kantaa, vaan niiden todettiin riippuvan kulloisestakin 
tilanteesta.226 
Mainittakoon, että Sotakorkeakoulun diplomityössään kapteeni Yrjö Jär-
vinen suositteli komppanian lohkon leveydeksi noin viittäsataa metriä. Patal-
joonan lohkon leveys painopistesuunnassa oli noin kaksi ja sivusuunnassa noin 
kolme kilometriä. Peitteisessä metsämaastossa pataljoonan lohkon leveys oli 
yhdestä puoleentoista kilometriin. Järvisen näkemykset perustuivat laskelmiin 
suomalaisten ja venäläisten joukkojen aseistuksesta, taktiikasta ja taisteluky-
vystä. Hän kuitenkin varoitti yleistämästä saatuja tuloksia. Järvinen totesi nii-
den enemmänkin osoittavan, minkä levyisillä puolustuslohkoilla venäläisten 
hyökkäykset ylipäätänsä olisi mahdollista torjua.227 
Syvyyssuunnassa puolustusasema käsitti päävastarinta-aseman ja sen 
etupuolelle sijoitetut etuvartioasemat. Viimeksi mainittujen tarkoituksena 
oli suojata ja salata päävastarinta-aseman sijaintia, vaikeuttaa vihollisen tie-
dustelua, estää yllätykset ja hidastaa vihollisen etenemistä. Päävastarinta-ase-
ma oli puolustusaseman tärkein ja parhaiten varustettu osa. Se muodostui 
syvyyteen porrastetuista ja toisiinsa yhdistetyistä tukikohdista ja raskaiden 
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aseiden tulipesäkkeistä. Päävasta-
rinta-aseman etureunassa oli pää-
puolustuslinja, jonka oli taistelun 
päätyttyä oltava omien joukkojen 
hallussa.228
Mikäli vihollinen pääsi tais-
telun aikana murtautumaan puolustusasemaan, murto oli torjuttava vii-
meistään päävastarinta-aseman takareunassa sijaitsevalla tukilinjalla. Tä-
män mahdollistamiseksi pääpuolustuslinjan ja tukilinjan väliin rakennettiin 
pituussuuntaisia sulkulinjoja. Niiden tarkoituksena oli rajoittaa murtoon 
päässeen vihollisen levittäytymistä sivusuuntaista levittäytymistä. Samalla 
sulkulinjat tarjosivat suojaa omien reservien vastaiskuille ja vastahyökkäyk-
sille, joilla menetetyt pääpuolustusaseman osat vallattiin jälleen puolustajan 
haltuun.229 
Puolustus oli luonteeltaan torjuvaa, mikä tarkoitti sitä, että joukko sai luo-
pua puolustusasemista vain ylemmän johtajan käskystä. Torjunnan perusaja-
tuksena oli se, että vihollisen hyökkäykset kilpistyisivät jo pääpuolustuslinjan 
eteen muodostettuun yhtenäiseen tuliverkkoon, josta käytettiin nimeä pää-
tulivyöhyke. Se muodostui esteistä ja miinoitteista, raskaiden konekiväärien, 
pikakiväärien ja kiväärien sivusta- ja ristitulesta sekä tykistön ja heittimistön 
sulku- ja torjunta-ammunnoista. Siinä missä hyökkäystaistelussa korostettiin 
liikettä, puolustustaistelun ratkaisevana perustekijänä pidettiin siis mahdolli-
simman tehokasta ja aukotonta tulta.230 
Toisaalta puolustusasemien valinnassa painotettiin puolustajalle edullisen 
maaston, erityisesti linnoitettavuuden, luonnon muovaamien maastoestei-
den sekä peitteisyyden ja takarinneasemien tarjoaman suojan hyväksikäyttöä. 
Aukeiden rikkomassa metsämaastossa pääpuolustuslinja voitiin tilanteesta 
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riippuen sijoittaa joko metsän reunaan tai syvemmälle metsän sisään. Jälkim-
mäisessäkin ratkaisussa oli kuitenkin huolehdittava siitä, että konekiväärien ja 
eteen työnnettyjen pikakivääripesäkkeiden sivustatulella voitiin hallita päätuli-
vyöhykettä, joka tässä tapauksessa muodostui edessä olevaan metsän reunaan. 
Kiireellisesti puolustukseen ryhmityttäessä puolustusaseman sijoituksen todet-
tiin määräytyvän ensisijaisesti tähystys- ja ampuma-alan perusteella, jolloin se 
yleensä sijoitettiin metsän reunaan.231
Vesa Tynkkynen on todennut ajattelun edustaneen keskieurooppalaista 
näkemystä, jonka mukaan ratkaisevin tekijä puolustusaseman sijoittamisessa 
oli suora-ammunta-aseiden ja tykistötulen esteetön käyttö. Näkemystä voi 
pitää varsin oikeana, mutta toisaalta puolustusasemien valinnassa kuitenkin 
myös korostettiin edellä mainitulla tavalla suomalaisten olosuhteiden hyväk-
sikäyttöä.232 Joka tapauksessa ohjesääntöön kirjattuja määräyksiä voi pitää 
vähintäänkin väljinä ja osin jopa ristiriitaisina. Seurauksena näyttää olleen 
se, että puolustusajattelussa alettiin suorastaan vieroksua metsän tarjoamaa 
suoja- ja estevaikutusta. Tämä käy selvästi ilmi, kun ohjesääntöjen rinnalla 
tarkastelee puolustustaktiikasta 1920- ja 1930-luvulla julkisuudessa käytyjä 
keskusteluja.
Esimerkiksi everstiluutnantti Edvard Hanell, joka toimi 1920-luvun alus-
sa pioneeriopin opettajana Kadettikoulussa ja Sotakorkeakoulussa, kirjoitti 
asiasta jo vuonna 1926. Hän totesi havainneensa kartta- ja sotaharjoituksissa, 
että pääpuolustuslinja haluttiin mielellään sijoittaa aukean reunaan ja etu-
vartioasemat jopa aukealle tai asemien edessä oleviin metsäsaarekkeisiin. 
Kahdeksan vuotta myöhemmin samaa asiaa sivusi artikkelissaan yleisesikun-
nan koulutustoimiston päällikkö, everstiluutnantti Viktor Sundman. Hän 
kirjoitti metsän karttamisen liittyvän nimenomaan puolustustaktiikkaan 
todeten, että sen sijaan ”kun [harjoituksissa] on ollut kysymys hyökkääjästä, 
metsä aina on magneetin tavoin vetänyt painopisteen, niin kuin on luultu – 
suojaavaan syliinsä”.233 
Kriittisimmin metsänreunapuolustukseen suhtautui Sotakorkeakoulun 
taktiikan opettaja, majuri Valo Nihtilä, joka käsitteli myös tätä asiaa jo aiem-
minkin mainitussa artikkelissaan vuonna 1935. Hän totesi ymmärtävänsä met-
sänreuna-asemien tarpeellisuuden silloin, kun puolustukseen oli ryhmittävä 
nopeasti eikä ampuma-alueiden raivaamiseen ollut aikaa. Nihtilän mukaan 
siitä oli kuitenkin tullut liian vakiintunut toimintatapa. Myös kiireettömissä 
rauhan ajan harjoituksissakin päävastarinta-asema muodostettiin mieluiten 
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kyläaukeamille ja niitä reunustavien metsien reunoihin. Nihtilä piti menettelyä 
vääränä.234
Nihtilä perusteli näkemystään sillä, että venäläiset joukot oli koulutettu 
ja varustettu taistelemaan nimenomaan avomaastossa, jossa heidän suora- ja 
epäsuora tulivoimansa ja syvän taistelun taktiikkansa olivat omimmillaan. Kun 
vihollinen pakotettiin aukealta metsään, se menetti suuren osan tulivoimastaan 
ja liikkuvuudestaan. Metsän sisällä puolustusasema suojasi joukkoja tieduste-
lulta ja tähystetyltä tulenkäytöltä, tarjosi mahdollisuuksia harhauttamiseen ja 
vaikeutti ratkaisevasti vastustajan panssarivaunujen toimintaa.235
Toinen asia, johon Nihtilä kirjoituksessaan puuttui, oli puolustuksen vä-
häinen syvyys. Aukottoman tuliverkon vaatimuksesta johtuen pääosa joukoista 
ja raskaista aseista ryhmitettiin yleensä pääpuolustuslinjaan, jolloin puolustuk-
sella ei ollut syvyyttä. Nihtilän mukaan tulivoimainenkaan puolustuslinja ei 
sellaisenaan ollut kyllin vahva torjumaan vihollisen hyökkäystä. Ensimmäinen 
hyökkäysporras puhkaisisi linjaan aukon, josta hyökkäyksen toinen porras 
työntyisi puolustusaseman sisään. Syvyyttä oli kasvatettava sekä pääpuolus-
tuslinjan edessä että takana jopa silläkin uhalla, että päätulivyöhykkeen aukot-
tomuudesta jouduttaisiin tinkimään. Etupuolelle lisää syvyyttä saatiin sijoit-
tamalle sinne taistelukykyisiä tukikohtia. Vastaavasti osa pääpuolustuslinjan 
joukoista ja raskaista aseista voitiin jo hyvissä ajoin ennen hyökkäystä vetää 
suunnitelmallisesti taaempiin asemiin. Vastaiskujen sijasta pienemmät reservit 
kannatti käyttää puolustuslinjojen väliselle alueelle valmisteltujen asemien 
miehittämiseen. Vastahyökkäykset Nihtilä suunnitteli tehtävän ylemmän joh-
toportaan reserveillä sen jälkeen, kun vihollisen ensimmäinen porras oli pysäy-
tetty. Tykistön tulta oli valmistauduttava käyttämään paitsi pääpuolustuslinjan 
eteen myös puolustusaseman sisäpuolelle paikannettuihin maaleihin.236
Nihtilän näkemyksiä puolustuksen syvyydestä voi pitää varsin edistyk-
sellisinä. Jälkiviisautta osoittamatta niitä voi pitää jopa enteellisinä, kun ottaa 
huomioon, että ne oli kirjoitettu neljä vuotta ennen talvisotaa ja sen taisteluista 
saatuja kokemuksia. 
Nihtilän avaamaa keskustelua puolustustaktiikan peruskysymyksistä jat-
koivat seuraavina vuosina muun muassa kapteenit Martti Terä, Wolf Hals-
ti sekä majuri Yrjö Järvinen. He tarkastelivat asiaa ennen kaikkea jalkaväen 
kokoonpanojen, aseistuksen ja sotavarustuksen kehittämisen näkökulmasta. 
Kirjoituksista voi päätellä, että puolustuksen perusongelmana pidettiin sitä, 
ettei ollut riittävästi miehiä ja aseita täyttämään ohjesäännöissä esitettyjä vaa-
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timuksia. Oli vaikea ratkaista ongelmaa, jossa oli samanaikaisesti kyettävä sekä 
ehdottoman torjuvaan että syvään puolustukseen. Halstin mukaan kysymys ei 
ollut taktisesta osaamattomuudesta vaan tosiasioiden tunnustamisesta. Hänen 
totesi, että puolustuksessa oli pakko sijoittaa kaikki miehet ja aseet yhteen 
linjaan ”yksinkertaisesti siitä syystä, että ne näinkin käytettynä tuskin riittävät 
yhtenäisen ja tehokkaan tuliverkon luomiseen”.237
Viivytystaistelu tuli kenttäohjesäännön mukaan kyseeseen tilanteessa, jossa 
omia joukkoja oli käytettävissä niin rajoitetusti, ettei niiden voima mahdol-
listanut hyökkäys- tai puolustustaistelua. Viivytys oli luonteeltaan ratkaisua 
väistävä taistelulaji. Sen tarkoituksena oli harhauttaa, sitoa ja pidätellä vihol-
lista ja siten voittaa aikaa ja luoda edellytyksiä päävoimien ratkaisutaisteluil-
le. Operatiivisessa mielessä viivytys tuli siis ensisijaisesti kyseeseen päävoimia 
suojaavien suoja- tai etujoukkojen taistelulajina.238
Tehtävän suorittamiseksi joukoille määrättiin viivytysalue, jonka takarajaa 
ei saanut ylittää ilman ylemmän johtoportaan antamaa lupaa. Alue jaettiin 
joukkojen viivytyslohkoihin, joiden syvyys ja leveys riippuivat kulloisestakin 
tilanteesta. Puolustava viivytystaistelu käytiin peräkkäisissä viivytysasemissa, 
erillisissä tukikohdissa sekä niitä suojaavissa sivusta- ja sulkuasemissa. Asemien 
välin tuli olla niin suuri, että yhden viivytysaseman irtauduttua vihollinen 
joutui ryhmittämään joukkonsa ja tykistönsä uudelleen, ennen kuin se saattoi 
hyökätä seuraavaan viivytysasemaan. Joukot ja aseet ryhmitettiin kuten puo-
lustustehtävässä, ottaen kuitenkin huomioon suunnitelmallinen taistelusta 
irtautuminen. Vihollisen hyökkäykset torjuttiin ensisijaisesti raskaiden aseiden 
tulella. Jalkaväen elävää voimaa oli käytettävä säästeliäästi, lähinnä raskaiden 
aseiden ja sivustojen suojaamiseen sekä rajattuihin iskuihin.239
Toinen vaihtoehto tehtävän suorittamiseksi oli hyökkäävä viivytystaistelu. 
Sen perusajatuksena oli, että rajoitetuin tavoittein ja voimin tehdyllä hyök-
käyksellä sidottiin vihollinen taisteluun pyrkien samalla vetämään sen joukot 
omien päävoimien tulevan toiminnan kannalta edulliselle alueelle. Oleellise-
na osana toiminnassa oli harhautus, jolla pyrittiin erehdyttämään vihollista 
omien joukkojen todellisista tarkoitusperistä. Näkyvillä hyökkäysvalmisteluilla 
ja tiedustelulla, runsaalla ampumatarvikkeiden käytöllä ja tavanomaista le-
veämmillä ryhmityksillä pyrittiin antamaan viholliselle kuva siitä, että ”taistelu 
joukon vähäisestä kokonaisvahvuudesta huolimatta näyttää ratkaisua hakevalta 
hyökkäystaistelulta, tai siksi vahvoin voimin tehdyltä vastahyökkäykseltä, että se 
pakottaa vihollisen kokonaistoimintaa hidastaviin vastatoimenpiteisiin”.240 
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Jakoa puolustavaan ja hyökkäävään viivytystaktiikkaan voi pitää varsin 
omintakeisena ratkaisuna, sillä vastaavaa ei ollut käytössä muualla Euroopas-
sa. Suomessakaan ratkaisusta ei tullut pysyvää, sillä vuonna 1937 käyttöön 
vahvistetussa kenttäohjesäännön viivytystä käsittelevässä uudessa painoksessa 
kuvattiin enää ainoastaan puolustavaa viivytystä.241 
Lähdeaineistosta ei käy yksiselitteisesti ilmi, mistä ajatus hyökkäävästä 
viivytyksestä oli saanut alkunsa. Voidaan kuitenkin olettaa, että 1920-luvun 
loppupuolen hyökkäyksellisessä ajattelussa sen kautta haettiin samanlaista ak-
tiivista toimintaa kuin hyökkäävässä puolustuksessakin. Tässä ei kuitenkaan 
onnistuttu, mikä käy ilmi ohjesäännön kirjoittajan everstiluutnantti Väinö 
Oinosen vuonna 1938 kirjoittamasta artikkelista. Siinä hän antoi ymmärtää, 
etteivät joukot oikein olleet käsittäneet viivytystaistelun tarkoitusta. Oinosen 
näkemystä tukee tässä tutkimuksessa aiemmin esitetty kuvaus kenraalimajuri 
Öhquistin antamasta palautteesta, jossa tämä oli luonnehtinut suojajoukko-
jen sotaharjoituksissa näkemäänsä toimintaa ”Klingsporin hengen” mukaiseksi 
viivytystaktiikaksi. Vuoden 1935 koulutuskäskyssä sotaväen päällikkö, ken-
raalimajuri Hugo Österman oli puolestaan kehottanut komentajia ”ankarasti 
valvomaan” viivytystaistelun aktiivista ja yritteliästä suorittamistapaa.242
Erityisen vaikeasti ymmärrettäväksi oli osoittautunut vaatimus hyökkää-
västä viivytyksestä, jossa yhtäältä piti hyökätä, mutta toisaalta ei kuitenkaan 
pyritty ratkaisuun. Menetelmiä yksinkertaistettiin siten, että hyökkäävän vii-
vytyksen käsitteestä luovuttiin. Osaltaan ratkaisuun saattoi vaikuttaa myös 
yleinen taktisen ajattelun muuttuminen puolustuspainotteisemmaksi 1930-lu-
vulla. Käsite jäi elämään hyökkäystaktiikassa, jossa se tunnettiin nimellä ”ra-
joitettu hyökkäys”243. 
Ohjesääntöön tehdyistä tarkennuksista huolimatta viivytystaktiikan pe-
rusteisiin jäi edelleen monta ratkaisematonta kysymystä, joita Oinonenkin 
nosti esille artikkelissaan. Merkittävin niistä oli irtautumisen oikea ajoittami-
nen. Liian aikaisella vetäytymisellä ei saavutettu tavoitetta vihollisen hidasta-
misesta. Toisaalta liian myöhään tehty irtautuminen saattoi johtaa saarros-
tusvaaraan ja sen myötä mahdollisesti merkittäviinkin tappioihin. Vihollisen 
tehokas viivyttäminen vähäisillä joukoilla, laajoilla vastuualueilla ja ilman 
kunnollisia johtamisyhteyksiä vaati erityisesti johtajilta hyvää harkintakykyä 
ja päättäväisyyttä.244
Johtopäätöksenä edellä esitetystä voidaan todeta, ettei 1920- ja 1930-lu-
kujen vaihteessa kirjoitettujen ohjesääntöjen taktiikka ollut vielä kovinkaan 
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omaperäistä. Sotataidolliset periaatteet perustuivat hyvin pitkälti ulkomaisiin 
esikuviin. Tulen, liikkeen, yllätyksen sekä reservien, voimien keskittämisen ja 
painopisteen merkitys jalkaväen taistelussa oli varsin hyvin tiedostettu. Tiedos-
tettu oli myös se, etteivät ulkomaisista ohjesäännöistä lainatut mallit sellaise-
naan täysin soveltuneet suomalaisiin olosuhteisiin. Tätä todistavat muun muas-
sa edellä kuvatut keskustelut hyökkäyksen tulituen järjestämisestä, kaistojen 
ja lohkojen leveyksistä sekä puolustuksen järjestelyistä peitteisessä maastossa. 
Käytännön kokemuksia oli kuitenkin vielä niin vähän, etteivät ohjesääntöjen 
laatijat kyenneet esittämään kysymyksiin selkeitä ratkaisuja. Ongelmakohdissa 
vedottiin mielellään pyrkimykseen välttää kaavamaisia ratkaisuja.245 
Kokeilut suomalaisiin olosuhteisiin parhaiten soveltuvien jalkaväen toi-
mintatapojen ja sotavarusteiden kehittämiseksi olivat kuitenkin jo käynnissä. 
Puolustuksessa katsottiin tarvittavan erityisesti tulivoimaa, jolla saataisiin luo-
tua mahdollisimman tehokas tuliverkko vihollisen hyökkäyksen torjumiseksi. 
Hyökkäyksessä taas tulivoiman ohella korostui liikkuvuus, jonka oli mahdol-
listettava joukkojen eteneminen tiettömänkin maaston kautta saarrostavaan 
hyökkäykseen ja iskuun vihollisen sivustaan. Uudeksi uhkaksi 1930-luvulla 
alkoi nousta vihollisen panssariase, jonka torjumiseksi oli uudistettava niin 
toimintamenetelmiä kuin taisteluvälineitäkin. Niiden kehittämistä 1920- ja 
1930-luvulla tarkastellaan tutkimuksen seuraavassa luvussa. 
4  Sotavarustuksen kehittämisen 
tavoitteena liikkuvuus ja tulivoima
4.1 Kehittäminen käyntiin talvitoimintakokeiluilla
Suomalaisen jalkaväen taktiikan kehittämisen keskeisenä lähtökohtana siis 
oli, että ulkomailta saadut sotataidolliset opit oli yritettävä mahdollisimman 
hyvin sovittaa suomalaisiin omaperäisiin olosuhteisiin. Vuonna 1921 kirjoit-
tamassaan teoksessa Suomi sotanäyttämönä kenraaliluutnantti Karl Adaridi 
nosti Suomelle tyypillisinä erityisolosuhteina esiin harvan asutuksen, runsaista 
metsistä johtuvan maaston peitteisyyden, järvien, jokien ja soiden runsau-
den, pikkupiirteisen pinnanmuodostuksen sekä vaativat ilmasto-olosuhteet. 
Jälkimmäisistä erityisen merkittävä oli pitkä, pimeä ja kylmä talvi paksuine 
lumipeitteineen.246
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Jalkaväen sotavarustuksen kehittämisen tarkastelu onkin hyvä aloittaa 
1920- ja 1930-lukujen talvitoimintakokeiluista, joiden avulla pyrittiin yhtääl-
tä parantamaan joukkojen liikkuvuutta ja toisaalta kehittämään niiden taitoa 
menestyä vaativissa talviolosuhteissa käytävissä taisteluissa. Ennen kokeilujen 
aikaansaannosten ruotimista on kokonaiskäsityksen hahmottamiseksi kuiten-
kin luotava katsaus talvitoiminnan taustoihin. 
Kuten johdantoluvussa kuvattu perimätieto vuoden 1555 Joutselän tais-
teluista osoittaa, suomalaiset sotilaat olivat kautta aikojen osanneet käyttää 
talviolosuhteita ja hiihtotaitoa hyödykseen taistelutoiminnassa. Pitkän auto-
nomian aikana nämä taidot olivat sotilaallisessa mielessä kuitenkin päässeet 
mahdollisesti painumaan unholaan. Ainakin autonomian ajan Suomen sotavä-
keä tutkineen John Screenin mukaan suomalaisten tarkk’ampujapataljoonien 
koulutuksessa hiihtoa oli pidetty enemmän liikuntalajina kuin taistelukoulu-
tukseen kuuluvana taitona.247
Vapaussota oli käyty talviaikaan. Se oli osoittanut konkreettisesti han-
kaluudet, joita lumi ja kylmä sää aiheuttivat ilman kunnollisia talvivälineitä 
toimiville sotilasjoukoille. Keskityskuljetukset oli voitu tehdä junalla, mutta 
taistelualueella joukot olivat joutuneet liikkumaan kävellen, hiihtäen tai hevos-
kyydillä pitkin auraamattomia teitä, rekiuria tai järvenselkiä. Hyökkääminen 
ampumaketjussa paksussa lumessa tarpoen oli ollut hidasta ja vaarallista. Hy-
vään tuliasemaan sijoitettu vastapuolen kuularuisku saattoi pysäyttää isonkin 
joukon liikkeen jo ennen kuin se oli päässyt edes lähitaisteluetäisyydelle. Koska 
majoitus- ja kenttähuoltovälineitä ei ollut, joukot oli pimeän tullen pitänyt 
vetää pois asemistaan ja viedä huollettaviksi rintaman takana oleviin kyliin.248 
Vapaussodan rintamilla oli toiminut joitakin hiihtojoukkoja. Niistä voi-
daan mainita vaikkapa virolaisen majuri Hans Kalmin osasto, jonka riveissä 
talvitaistelukokemusta saamassa oli myös silloinen agronomiylioppilas, tuleva 
aktiiviupseeri Niilo Sigell. Jääkäritaustaisella päällystöllä oli entuudestaankin 
jonkin verran talvikokemusta ensimmäisen maailmansodan Aa-joen taisteluis-
ta tammikuulta 1917. Jääkäreistä oli muodostettu viidensadan miehen vah-
vuinen hiihtopataljoona, jonka tehtävänä oli saksalaisten vastahyökkäyksen 
tukeminen. Osaston varustukseen olivat kuuluneet varsin käyttökelpoisiksi 
osoittautuneet norjalaiset sukset, kaksiosainen lumipuku, hiihtojalkineet, alus-
vaatteet ja muut varusteet. Vaikka tehtävä oli lopulta peruuntunut, osastoon 
kuuluneet jääkärit olivat saaneet kokemusta saksalaisten tuolloisesta hiihto-
koulutuksesta.249
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Jääkärien hiihtopataljoonaan oli kuulunut myös Hilfsgruppenführer Erkki 
Hannula. Hän kirjoitti vuonna 1921 suojeluskunnille ensimmäisen suomen-
kielisen hiihto-oppaan Jalkaväki suksilla. Siinä käsiteltiin ryhmän, joukkueen 
ja komppanian etenemismuotoja suksilla. Lisäksi kirjassa oli selostus hiih-
tovälineistä ja varusteista. Taktiikkaan Hannula ei kirjassaan juuri kajonnut, 
sillä hänen mielestään suksijoukkojen toiminta varsinaisessa taistelussa ei eri-
tyisemmin poikennut jalkaväen tavanomaisesta taistelusta. Hannulan kirjaa 
käytettiin Suojeluskuntajärjestön lisäksi koulutusoppaana sotaväessä.250 
Monen muun asian tapaan talvitoimintataitojen kehittäminen juuri itse-
näistyneen maan sotaväessä oli aloitettava perusasioista, kuten koulutuksesta. 
Sotaväen päällikkö olikin jo ensimmäisissä armeijalle antamissaan koulutus-
käskyissä painottanut kenttäpalvelusta, jonka tärkeimpiä aiheita olivat taistelu- 
ja ampumakoulutus. Kylmänä vuodenaikana ulkona annettavaa koulutusta 
hankaloitti kuitenkin talvivaatetuksen puute. Tilanteen korjaamiseksi sotami-
nisteriö ilmoitti marraskuussa 1919 hankkineensa armeijalle Englannista251 ja 
Saksasta noin kolmekymmentätuhatta talvikäyttöön soveltuvaa sotilaspukua. 
Lisäksi oli tilattu pukukankaita, päällystakkeja, sukkia ja käsineitä ja muita va-
rusteita. Niillä päästäisiin alkuun. Uusia hankintoja luvattiin tehdä sitä mukaa, 
kun niitä varten saataisiin lisää määrärahoja.252
Oman lukunsa talvivarustekysymyksessä muodostivat hiihtovälineet. 
Yleisesikunta oli esittänyt jo vuoden 1918 lopussa sotaministeriölle, että 
mahdollisesti talviaikaan ajoittuvan liikekannallepanon varalta koko jalka-
väki tulisi varustaa suksin. Kiireysjärjestyksessä ensimmäisenä olivat itärajan 
joukko-osastot, joiden liikkuvuutta arveltiin voitavan merkittävästi parantaa 
hiihtovälineillä. Lokakuussa 1920 sotaväen päällikkö ilmoitti suksia olevan jo 
niin paljon, yli viisitoistatuhatta paria, että ne riittivät turvaamaan kaikkien 
suksia tarvitsevien jalkaväkirykmenttien rauhan ajan koulutustarpeet.253 
Sotaväen päällikön mielestä suksia ei kannattanut enempää hankkiakaan, 
ennen kuin kokeilujen kautta olisi saatu kehitettyä sotilaskäyttöön parhaiten 
soveltuvat suksi- ja sidemallit. Joukko-osastoissa suksien riittävyydestä näy-
tetään olleen hieman eri mieltä. Esimerkiksi 2. Divisioonan kirjelmistä käy 
ilmi, ettei helposti rikkoutuvia suksia aina ollut riittävästi edes asevelvollisten 
päivittäistä koulutusta, saati suurempia sotaharjoitusjoukkoja, varten.254 
Suksien vähäisyys saattoi johtua siitäkin, että sodan ajan määrävahvuuksis-
sa hiihtovälineitä ei alun perin ollut suunniteltukaan jaettavaksi jokaiselle so-
tilaalle. Tasavallan presidentin kesäkuussa 1921 hyväksymän määrävahvuuden 
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mukaan kiväärikomppaniassa vain kahdella ryhmällä, yhteensä 26 miehellä, oli 
sukset. Tarkoituksena oli, että suksiryhmät toimisivat komppanioissa erityisinä 
suksi-iskujoukkoina. Lisäksi suksilla varustettiin pataljoonien konekivääri-
komppaniat, tykistön tulenjohto- ja viestiosat sekä polkupyöräpataljoonat. 
Muiden joukkojen oli tarkoitus taistella jalkamiehinä. Jalkaväkirykmentin 
suksimäärävahvuus oli 864 suksiparia.255 
Joukoissa ratkaisuun ei oltu alkuunkaan tyytyväisiä. Tämä käy ilmi esi-
merkiksi 2. Divisioonan komentajan, kenraalimajuri Paul Wetzerin sotaväen 
päällikölle vuosina 1922–1923 lähettämistä kirjelmistä. Hän vaati, että ”jalka-
väki olisi kokonaisuudessaan asetettava suksille”. Tällä hän tarkoitti sitä, etteivät 
sukset voineet olla vain jollekin pienelle taisteluryhmälle hankittava erikoisva-
ruste. Wetzerin mielestä niiden tuli olla kaikkien jalkaväkijoukkojen talviajan 
liikkumisväline niin rauhan kuin sodankin aikana.256 
Esitykset tuottivatkin tulosta. Jo vuonna 1924 yleisesikunta ilmoitti, että 
jalkaväkijoukko-osastoille jaettaisiin lisää hiihtovälineitä sitä mukaa, kun puo-
lustusministeriö saisi niitä hankittua. Näin saataisiin turvattua ainakin rauhan 
ajan koulutuksen edellyttämä suksitarve. Yleisesikunnan lähtökohtana oli, että 
kaikki sodan ajan jalkaväkijoukot varustettaisiin hiihtovälineillä, lukuun ot-
tamatta ajo- ja ratsumiehiä sekä kuljettajia. Näin tapahtuikin, sillä jo vuoden 
1927 sodan määrävahvuuksissa 820 miehen vahvuisessa jalkaväkipataljoonassa 
peräti 751 miehelle kuului sukset. Jalkaväkirykmentin määrävahvuuteen kuu-
lui yhteensä 2 400 suksiparia.257 
Talvikokeilujen alkuna voidaan pitää sotaväen päällikkö Karl Wilkaman 
kiertokirjettä joukko-osastoille toukokuulta 1921. Tarkastuskäynneillään hän 
oli kiinnittänyt huomiota sotilaiden talvitoimintataitoihin, joita hän piti riittä-
mättöminä. Joukoissa ei osattu käyttää suksia eikä lumivaippoja [lumipukuja] 
eikä muutenkaan hallittu toimintaa lumiolosuhteissa. Sotaväen päällikkö asetti 
tulevia talvikausia varten vaatimuksen, että suksien käyttöä koulutuksessa oli 
lisättävä. Lisäksi oli ryhdyttävä kokeilemaan ja kehittämään talvitoimintatak-
tiikkaa sekä sen edellyttämiä välineitä. Tuloksista tuli raportoida Sotaväen 
esikuntaan, jotta niitä voitaisiin käyttää aineistona uusia koulutusohjeita ja 
ohjesääntöjä laadittaessa.258 
Perusteellisimmin kokeiluihin paneuduttiin alusta alkaen Karjalankan-
naksen puolustuksesta vastanneessa 2. Divisioonassa. Siellä oli jo luonnonolo-
suhteistakin johtuen eteläistä Suomea paremmat edellytykset talvikokeiluille. 
2. Divisioonan paneutumista talvitoimintakokeiluihin osoittaa se, että siellä oli 
137
I  O S A  R A K E N T A M I S E N  V U O D E T
pohdittu myös talvitaistelutaitojen syvällisempää merkitystä Suomen puolus-
tukselle. Tämä käy ilmi divisioonassa kesällä 1923 laaditusta kirjelmästä, jossa 
raportoitiin sotaväen päällikölle edellisen talvikauden kokeilutuloksista. Kirjel-
mässä todettiin talvikokeilujen osoittaneen, ”että talvisota meikäläisissä olosuh-
teissa ei ollut ainoastaan suuremmissakin puitteissa mahdollinen, vaan näyttää 
siltä, että siitä voisi kehittyä vahvin puolemme, joka hyvin suuressa määrin voisi 
tasoittaa niitä voimien epätasaisuuksia, joita me viholliseen nähden omaamme, 
ja että talvisotamme siihen erikoista huomiota kiinnittäen kehityttyään voisi 
astua näyttelemään tärkeää osaa koko sodan tuloksia ratkaistaessa”.259 
Näkemystä perusteltiin kirjelmässä sillä, että jalan liikkuva tai moottoroitu 
armeija sitoutui tiestöön. Talvella auraamaton ja kelirikon aikaan liejuuntuva 
tiestö oli kuitenkin noin puolen vuoden ajan lähes kulkukelvotonta. Hiihto- ja 
muiden talvivälineiden avulla joukot saattoivat liikkua, majoittua ja kuljettaa 
taisteluvälineitään myös tiestön ulkopuolella ja käyttää toiminnassaan hyväksi 
maaston tarjoamaa suojaa.260 On helppo todeta, että tekstissä konkretisoitui 
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suojeluskunnissa oltiin aloittamassa omia kokeiluja talvivarustusteiden kehit-
tämiseksi ja ohjesääntöjen aikaansaamiseksi. Hanketta varten Suojeluskuntain 
yliesikunta pyysi käyttöönsä sotaväessä kehitettyjä talvivälineitä, kokeilukerto-
muksia sekä ulkomaisia, erityisesti ruotsalaisia, talviohjesääntöjä. Seuraavan 
vuoden tammikuussa Sotaväen esikunta lähettikin yliesikunnalle yli kaksisataa 
sivua armeijan talvikokeiluista vuosina 1921–1922 kertynyttä kirjallista aineis-
toa. Ulkomaisia ohjesääntöjä sillä ei ilmoituksen mukaan ollut itselläänkään 
käytettävissä.261
Samana talvena Suojeluskuntain yliesikunta järjesti yli kolmensadan kilo-
metrin pituisen hiihtoretken Rantasalmelta Kajaaniin. Sen yhteydessä kokeiltiin 
talvisotavarusteita ja ulkomajoitusmahdollisuuksia. Retkellä oli mukana myös 
sotaväen edustajia, muun muassa Karjalan Kaartin Rykmentin aliupseerikou-
lun johtaja, kapteeni Kustaa Tapola. Tapolan kokemuksia talvitoimintataidoista 
käytettiin myöhemmin hyödyksi armeijan talvisotaohjesääntötyössä.262 
Seuraavana kesänä sotaväen ja yliesikunnan edustajat kokoontuivat 
21.–23. heinäkuuta järjestettyyn neuvotteluun, jossa käsiteltiin siihen mennes-
sä kertyneitä talvitoimintakokemuksia ja pohdittiin talvitoiminnan kehittämi-
sen suuntaviivoja. Sotaväen edustajana kokouksessa oli mukana muun muassa 
Polkupyöräpataljoona 2:n komentaja Aarne Heikinheimo.263 
Neuvottelun keskeisin tulos oli se, että koko Puolustuslaitoksen talviajan 
sotavalmiutta voitaisiin parhaiten kehittää sotaväen ja suojeluskuntien yhtei-
sillä kokeiluilla. Näin vältettäisiin päällekkäinen työ ja saataisiin yhtenäistettyä 
niin talvivarusteita kuin ohjesääntöjäkin palvelemaan molempien osapuolien 
tarpeita. Konkreettisena ehdotuksena toimikunta esitti kaksi kuukautta kestä-
vän yhteisen kokeiluharjoituksen järjestämistä seuraavana talvena Kajaanissa. 
Harjoituksen johtovastuu olisi sotaväellä, mutta siihen oli tarkoitus osallistua 
myös suojeluskuntalaisia.264 
Edellä kuvattu asioiden tapahtumajärjestys on syytä tuoda tarkasti esille 
siitä syystä, että aikaisemmissa tutkimuksissa talvikokeilujen uranuurtajana 
Suomessa on yleensä pidetty Suojeluskuntajärjestöä. Näkemystä on perusteltu 
muun muassa sillä, että ensimmäisen hiihtojoukkojen oppaan julkaisi Suoje-
luskuntain yliesikunta.265 
Erkki Hannulan Suojeluskuntalainen-lehteen vuonna 1921 kirjoittaman 
artikkelisarjan pohjalta koottu teos pohjautui kuitenkin hyvin pitkälti ulko-
maisiin, erityisesti ruotsalaisiin ja norjalaisiin, ohjesääntöihin eikä niinkään 
omiin kokeiluihin. Kirjoittaja itsekin mainitsee tämän kirjassaan. Myöskään 
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Niilo Hersalon Suojeluskuntain historia -teoksessa, jossa muuten tarkastellaan 
varsin perusteellisesti suojeluskuntien toimintaa 1920-luvulla, ei talvikokei-
luista löydy mainintoja. Hiihtämistä ja suksien valmistusta käsitellään lähinnä 
talviurheilun yhteydessä. Hersalon toimittama teos Talvi ja suojeluskuntain 
sotilaskoulutus julkaistiin sekin vasta vuonna 1933.266 
Suojeluskuntajärjestö teki hyvin merkittävää koulutustyötä hiihtotaidon 
yleistämiseksi Suomessa. Sitä lainkaan väheksymättä voidaan edellä esitetyn 
perusteella kuitenkin todeta, että varsinainen talvikokeilutoiminta aloitettiin 
ensimmäisenä sotaväessä.267 Toki suojeluskunnissakin on pitkien hiihtoretkien 
lisäksi saatettu tehdä myös muita kokeiluja. Yliesikunnan tukipyyntö sotavä-
en kokeilutulosten käyttöön saamisesta kuitenkin osoittaa sen, etteivät suoje-
luskuntien omat kokeilut ainakaan vielä joulukuuhun 1923 mennessä olleet 
tuottaneet kovinkaan konkreettisia tuloksia. 
Yhteisten talvikokeilujen aloittaminen oli luontevaa, olihan sotaväen 
päällikkö jo vuonna 1920 antanut määräyksen sotaväen ja suojeluskuntien 
yhteistoiminnan kehittämisestä. Talvikokeilujen tulosten lähettäminen Suo-
jeluskuntain yliesikunnalle oli varsin konkreettinen osoitus tämän ajatuksen 
käytännön toteuttamisesta. Kuten Kari Selénin Suojeluskuntajärjestöä käsitte-
levistä tutkimuksista tarkemmin käy ilmi, vielä 1920-luvun alkupuolella sota-
väen ja Suojeluskuntajärjestön välillä oli kuitenkin jännitteitä, jotka näyttävät 
jonkin verran nousseen esiin myös talvikokeilujen yhteydessä.268 
Tämä käy ilmi esimerkiksi jalkaväen tarkastajan, kenraaliluutnantti Ernst 
Löfströmin vuoden 1924 vuosikertomuksesta. Löfströmin mukaan Suojelus-
kuntain Päällystökoulun keväällä 1924 järjestämässä talvitoimintanäytökses-
sä vierailleelle puolustusrevisionin puheenjohtajalle Eirik Hornborgille oli 
annettu ”erehdyttäviä tietoja” talvikokeilutulosten todellisesta alkuperästä. 
Tämän seurauksena hänelle oli muodostunut asiasta virheellinen käsitys. 
Tietämättä armeijan kokeiluissa jo aiemmin saavutetuista tuloksista Hor-
nborg oli kirjoittanut sanomalehteen artikkelin, jossa Löfströmin mukaan 
”erittäin kiivaassa sävyssä väitettiin, että armeija täydelleen oli laiminlyönyt 
talvisodan kehittämisen”. Jalkaväen tarkastajan mukaan väite ei luonnolli-
sestikaan pitänyt paikkaansa. Kokeilutuloksista ei ollut voitu antaa tietoja 
julkisuuteen, koska sotaväessä talvisodankäyntiä koskevat asiat olivat tarkasti 
salattuja tietoja.269 
Toisena talvikokeiluyhteistyöhön vaikuttaneena seikkana näyttää olleen 
se, että sotaväessä ei oikein luotettu suojeluskuntien hiihtoretkillä ja muissa 
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kokeiluissa saavutettuihin tuloksiin. Viitteitä tämän suuntaisesta ajattelusta 
on esimerkiksi 2. Divisioonan kokeiluja Karjalan Kaartin Rykmentissä johta-
neen majuri Emil Hagelbergin kirjelmässä vuodelta 1924. Hänen mielestään 
armeija ei saanut kokeiluissaan ”nojautua suojeluskunnan, vaan omiin kokei-
lusaavutuksiinsa”. Hagelberg perusteli näkemystään sillä, että suojeluskuntien 
järjestämiin kokeiluihin hakeutui vapaaehtoisia, hyväkuntoisia ja aktiivi-
sia suojeluskuntalaisia. Tästä syystä varsinkaan fyysistä rasitusta arvioivien 
kokeilujen tuloksia ei voinut sellaisenaan pitää lähtökohtana kehitettäessä 
sotaväen huonompikuntoisten asevelvollisten varusmiesten ja reserviläisten 
talvitoimintataitoja.270 
Vaikutteita talvikokeiluihin haettiin myös ulkomailta, erityisesti Ruotsin 
armeijasta, jota tuohon aikaan pidettiin Suomea paljon edistyneempänä tal-
vitoiminnan osaajana. Mainittakoon, että esimerkiksi 2. Divisioonassa vuon-
na 1920 laadittu armeijan ensimmäinen suksijoukkojen harjoitusohjelma oli 
käännetty ruotsalaisista koulutusohjelmista. Sekä Suomen sotilasasiamiehen, 
kapteeni Carl Rothen että Ruotsin sotakorkeakoulussa vuosina 1924–1925 
opiskelleen everstiluutnantti Harald Öhquistin laatimista raporteista käy 
ilmi, että ruotsalaiset olivat lähtökohtaisesti hyvinkin halukkaita vaihtamaan 
kokemuksiaan suomalaisten kanssa. Kirjallisten tietojen saamista kuitenkin 
vaikeutti se, että Suomen tavoin myös Ruotsin armeijassa kaikki merkittävä 
talvisodankäyntiin liittyvä tieto oli luokiteltu salaiseksi.271 
Esimerkkeinä käytännön yhteistyöstä voidaan mainita ruotsalaisen ken-
raali Gösta Lilliehöökin vierailu Erkki Raappanan komentamaan Joensuun ra-
javartiostoon ja tutustuminen sen talvitoimintaan. Matkansa aikana Lilliehöök 
opetti suomalaisille muun muassa majoitusvälineiden käyttöä. Suojeluskun-
tain Päällystökoulun opettaja, majuri Paavo Sivén (vuodesta 1927 Susitaival) 
puolestaan osallistui vuonna 1927 Norjan jalkaväen talvitaistelukurssille. Sieltä 
saatu opetusmateriaali jaettiin myöhemmin myös sotaväen käyttöön. Sivén oli 
pannut merkille, että norjalaisilla oli hyvä hiihtotaito ja heillä oli käytössään 
lämmitettävät teltat. Sen sijaan muut varusteet olivat suomalaisia alkeellisem-
pia. Sivénin mukaan norjalaisten talvitaktiikassakin näytti olevan parantami-
sen varaa. Ruotsin ja Norjan lisäksi suomalaiset kyselivät sotilasasiamiesverkon 
kautta tietoja muun muassa ranskalaisista alppijoukoista. Kiinnostavia aivan 
ilmeisesti olivat myös tiedustelukatsauksista saatavat tiedot puna-armeijan 
talvikoulutuksesta.272
141
I  O S A  R A K E N T A M I S E N  V U O D E T
Vielä 1920-luvun alussa talvikokeiluja ohjattiin sotaväen päällikön ja jal-
kaväen tarkastajan joukko-osastoille antamilla käskyillä. Jalkaväen tarkasta-
ja raportoi kokeilutuloksista suoraan sotaväen päällikölle. Vuosikymmenen 
puolivälissä tehtyjen johtosuhdemuutosten jälkeen vastuu talvikokeiluista 
siirtyi yleisesikunnalle. Jalkaväen tarkastajan esityksestä kokeilupataljoonak-
si joulukuussa 1925 määrättiin Terijoella toiminut Polkupyöräpataljoona 
1. Pataljoonaan muodostettiin erityinen talvikokeiluosasto, johon kuului kaksi 
komppaniaa, konekiväärijoukkue ja kolme radioasemaa. Pataljoonan vastuulla 
olivat erityisesti välinekokeilut sekä talvitaktiikka.273 
Jouluna 1925 yleisesikunnasta lähettiin joukko-osastoille kiertokirje, jos-
sa oli yksityiskohtaiset määräykset alkaneen talvikauden kokeilutehtävistä. 
Kirjelmän liitteenä oli yhteenveto siihenastisista kokeilutuloksista. Asiakir-
jaan oli koottu puolensataa talvikokeiluihin liittyvää tutkimuskysymystä. 
Ne käsittelivät kaikkia sotatoimen vaiheita, alkaen tiedustelusta ja päätyen 
marssien ja majoittumisen kautta puolustus- ja hyökkäystaisteluun. Esimer-
kiksi hyökkäystä varten oli tutkittava, miten talviolosuhteet vaikuttivat lä-
hestymismuotoihin ja hyökkäysryhmitykseen. Puolustuksessa tuli vastaavasti 
tutkia muun muassa talven vaikutusta puolustusasemien valintaan ja niiden 
miehitysvahvuuteen. Vastaavanlaisia tutkimustehtäviä yleisesikunta antoi 
myös talvikaudelle 1926–1927. Tutkittavien asioiden listalla olivat muun 
muassa joukkojen ja kuormastojen liikkuminen tiestön ulkopuolella sekä 
leiriytyminen talvella.274 
Lähdeaineiston perusteella näyttää siltä, että laajimmat talvitoimintako-
keilut ajoittuvat 1920-luvun puoliväliin ja vuosikymmenen jälkimmäiselle 
puoliskolle. Seuraavan vuosikymmenen puolella talvikokeilut alkoivat selvästi 
vähentyä. Tämän syyksi on arvioitu määrärahojen niukkuutta, minkä johdosta 
isoja talvisotaharjoituksiakaan ei enää juuri järjestetty. Kokeiluja varten ei ollut 
enää mahdollista saada lisäresursseja, vaan kokeilut oli tehtävä tavanomaisen 
asevelvollisten koulutuksen yhteydessä. Tämä johti siihen, että kokeilujen li-
säksi jouduttiin vähentämään myös henkilökunnalle tarkoitettuja koulutus-
tilaisuuksia ja talvitoimintakursseja.275
Luonnollinen syy kokeilujen vähenemiseen lienee kuitenkin ollut myös se, 
että talvitoimintakokeilut oli 1930-luvulle tultaessa saatu jo sellaiseen vaihee-
seen, ettei kaikkea mahdollista enää tarvinnutkaan kokeilla yhtä perusteellisesti 
kuin aikaisemmin. Edellisen vuosikymmenen aikana tehdyt kokeilut olivat 
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tuottaneet satoja kokeilukertomussivuja ja niistä koostettuja yhteenvetoja. 
Materiaalin runsautta kuvaa se, että esimerkiksi 2. Divisioonan kertomuk-
sessa vuoden 1924 kokeiluista oli 49 konekirjoitussivua. Jalkaväen tarkastajan 
toimiston sotaväen päällikölle laatima yhteenvetoraportti saman vuoden ko-
keiluista sisälsi 60 sivua.276 
Talvikokeiluista tuli osa joukko-osastojen tavanomaista koulutus- ja ke-
hittämistoimintaa. Kokeilujen painopiste siirtyi metsätaisteluihin ja jalkaväen 
tulivoiman kehittämiseen. Seuraavassa luvussa tarkastellaan, millaisia tuloksia 
1920- ja 1930-lukujen talvikokeiluilla oli saatu aikaan. 
4.2 Kokeilujen tuloksena hiihto-, kuljetus- ja majoitusvälineet
Välttämättömimpiä jalkaväen talvitoimintavarusteita olivat lumiolosuhteissa 
maastoitse liikkumisen mahdollistavat hiihtovälineet eli sukset, sauvat ja siteet. 
Raskaiden aseiden, ampumatarvikkeiden ja muun välttämättömän huollon 
mukaan saaminen edellytti sitä, että joukoilla oli käytössään kevyesti maas-
tossa liikuteltavia kuljetusvälineitä. Pitkien siirtymisten ja saarrostushyökkä-
ysten aikana miehiä piti kyetä välillä myös lepuuttamaan ja huoltamaan, mitä 
varten tarvittiin mukana kuljetettavia majoitusvälineitä. Lisäksi sotilailla tuli 
olla sellainen vaatetus ja muu henkilökohtainen varustus, että he selviytyivät 
taistelukykyään menettämättä vaativistakin talviolosuhteista.277
Hiihtovälineistä talvikokeilujen perusteella käyttökelpoisimmiksi valikoi-
tuivat kotimaiset tervatut puusukset, joita siviilissäkin käytettiin. Yhtenevyys 
siviilisuksiin oli tärkeää jo pelkästään suksien teollisen valmistamisen syner-
giaetujen vuoksi. Yhtä tärkeää oli myös se, että sotaväki pystyi liikekannal-
lepanossa hyödyntämään asevelvollisten mukanaan tuomia suksia. Suksien 
tuli olla malliltaan oikean pituiset ja jäntevät kantaakseen sotilasta painavine 
varusteineen paksussakin lumessa.278 Liian pitkät sukset olisivat vaikeuttaneet 
etenemistä tiheässä metsässä. 
Talvikokeilujen alkuvaiheessa kokeiltavana oli ollut paljon muitakin suk-
simalleja, kuten ruotsalaisia suksia, joissa oli taivutettu kärki suksen molem-
missa päissä. Niiden hiihto- ja kestävyysominaisuudet osoittautuivat kuitenkin 
huonoiksi. Kotimaisissakin suksissa oli aluksi laadullisia puutteita, mutta vä-
hitellen myös tähän asiaan saatiin parannusta oikeiden materiaalivalintojen, 
valmistusmenetelmien ja tiukemman laadunvalvonnan myötä. Perinteisten 
suomalaisten puusauvojen tilalle tulivat vähitellen kevyiksi ja kestäviksi todetut 
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rottinkisauvat, joissa oli pyöreä sompa. Nahkaisten rannelenkkien avulla sauvat 
pysyivät mukana silloinkin, kun tulen avausvalmius edellytti aseen kantamista 
käsissä.279
Sidekysymys oli vaikeammin ratkaistavissa. Kokeiluissa kenttäkelpoisim-
miksi siteiksi osoittautuivat metallivahvisteiset nahkamäystimet, joiden kokoa 
voitiin säätää nauhoilla. Mäystinsiteiset sukset pysyivät hiihdettäessä hyvin 
jalassa, mutta mahdollistivat tarvittaessa myös nopean jalkautumisen suksilta 
tulenavaustilanteessa. Mäystimien etuna oli myös se, että niitä voitiin käyttää 
monenlaisten jalkineiden kanssa. Liikekannallepanossa palvelukseen astuvien 
reserviläisten jalkinetilanne tiedettiin varsin kirjavaksi. Jalkineet vaihtelivat 
pikkukengistä nahkasaappaisiin, pieksuihin ja huovikkaisiin. Hiihtämiseen ja 
muuhunkin talvitoimintaan sopivin jalkine oli nahkainen, kiveräkärkinen ja 
varrellinen pieksusaapas. Niitä kenttäarmeijalla ei kuitenkaan ollut riittävästi 
kaikille reserviläisille jaettavaksi. Avuksi kehiteltiin nahkaisia hiihtokärkiä, 
jotka voitiin kiinnittää remmeillä jalkineen päälle mahdollistamaan mäystin-
suksilla hiihtämisen.280 
Hiihtourheilun yleistymisen myötä pulmia 1930-luvulla aiheutti se, että 
siviilissä muotiin tulivat metalliset kiintositeet ja niihin tarkoitetut hiihtomo-
  1920­luvun talvikokeilujen tuloksena syntyi ehdotuksia suksien, siteiden ja sauvojen 
malleiksi. Lähde: T22104/Hh44, KA.
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not. Sotaväen huolena oli, että reserviläisten mukanaan tuomat uudenaikaiset 
sukset eivät enää soveltuneet sotilaskäyttöön, koska niiden siteitä ei voinut 
käyttää tavallisten jalkineiden kanssa. Ongelman poistamiseksi ryhdyttiin ke-
hittämään yleissiteitä, jotka voitiin vaihtaa monositeiden tilalle. Kantapään 
takaa kiertävän jousitetun remmin avulla side pysyi hiihdettäessä hyvin jalassa 
riippumatta jalkineen mallista.281
Raskaiden konekiväärien, ampumatarvikkeiden ja muiden painavien tais-
teluvälineiden kuljettamiseen käytettiin aluksi erilaisia kelkkoja ja rekiä. Ne 
eivät kuitenkaan osoittautuneet käyttökelpoisiksi paksussa lumessa. Kuljetus-
välineiden kehittämisen tärkeyttä osoittaa se, että huhtikuussa 1923 puolus-
tusministeri Bruno Jalander asetti asiaa tutkimaan erityisen komitean, jonka 
puheenjohtajana oli jalkaväen tarkastaja, kenraaliluutnantti Ernst Löfström. 
Suojeluskuntain Päällystökoulun johtaja, kapteeni Hugo Kahva suunnitteli 
pulkan, joka soveltui raskaan konekiväärin ja sen varusteiden kuljetusväli-
neeksi.282 
Käyttökelpoisin ratkaisu kuljetusvälineongelmaan löytyi kuitenkin Lapissa 
perinteisesti käytetystä pulkasta. Joensuun rajavartioston komentaja, kapteeni 
Erkki Raappana kehitti lapinpulkan pohjalta pientä tasaperäistä puuvenettä 
muistuttavan sotilasahkion. Kokeilujen ja useiden muutosten jälkeen siitä ke-
hitettiin aikanaan armeijan yleisahkio. Sillä pystyttiin kuljettamaan kahden tai 
kolmen miehen vetämänä 50–100 kiloa materiaalia hankalassakin maastossa. 
Materiaalikuljetusten ohella ahkio oli tärkeä väline myös haavoittuneiden ja 
kaatuneiden evakuoinnissa pois etulinjasta.283 
Perinteisiä suomalaisten erämiesten yöpymistapoja olivat olleet nukku-
minen nuotiolla, rakotulella, laavussa, havukatoksessa tai kodassa. Ne sovel-
tuivat hyvin myös pienten sotilasosastojen, kuten sissi- ja tiedustelupartioi-
den, yöpymiseen. Suurten joukkojen majoittaminen avotulilla oli kuitenkin 
epäkäytännöllistä ja vaarallistakin. Laajat nuotioalueet olivat helppo kohde 
vihollisen tiedustelulle ja tulenkäytölle. Taistelukyvyn säilyttäminen pitkä-
aikaisessa toiminnassa kylmissä talviolosuhteissa edellytti kunnollisen levon 
lisäksi myös sitä, että kastuneet varusteet oli voitava kuivattaa majoittumisen 
aikana. Paikallaan oltaessa joukot voitiin majoittaa valmiisiin rakennuksiin ja 
itse rakennettuihin kämppiin tai maahan kaivettuihin korsuihin. Sen sijaan 
liikkuvassa sodankäynnissä asumattomilla seuduilla talvimajoituksessa oli 
turvauduttava helpompiin ratkaisuihin.284 
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Parhaaksi ratkaisuksi sotilasjoukkojen majoittamisessa osoittautui lämmi-
tettävä teltta. 2. Divisioonassa kokeiltiin talvella 1924 muun muassa ruotsa-
laisia, kolmikulmaisista irtonaisista telttakankaista paikan päällä puuriukujen 
varaan koottavia telttoja. Yhtä seinää varten tarvittiin neljä narulla toisiinsa 
yhdistettyä kangaskappaletta. Telttaa voitiin tarpeen mukaan laajentaa liit-
tämällä siihen lisää kankaita. Neliseinäiseen telttaan mahtui majoittumaan 
noin kaksikymmentä miestä ja viisiseinäiseksi laajennettuun telttaan 25–30 
eli joukkueellinen miehiä. Telttaa lämmitettiin polttamalla avotulta arinassa, 
joka yksinkertaisimmillaan oli eräänlainen ketjuilla teltan kattoon ripustettu 
ritilä. Savu johdettiin ulos teltan huipulle jätetyn aukon kautta. Esikuvia arinan 
malleiksi haettiin sekä Ruotsista että Norjasta.285
Koottavan teltan etuna oli se, että siirtymisen ajaksi palaset voitiin jakaa 
useamman miehen kannettavaksi, jolloin majoitusvälineen paino ei ollut on-
gelma. Sen sijaan teltan kokoamisessa ja pystyttämisessä oli omat hankaluu-
tensa, varsinkin kun se jouduttiin tekemään väsyneenä pakkasessa ja pimeässä. 
Sateisessa ja tuulisessa säässä paloista koottu hatara teltta ei ollut lämmin. 
Myös avotuliarinan paloturvallisuus miehiä ja kuivatettavia varusteita täynnä 
olevassa teltassa oli vähintäänkin kyseenalainen.286 
Teltan tiiviysongelmat rat-
kesivat, kun irtonaiset telttakan-
kaat keksittiin saumata tiiviisti 
yhteen. Kehitystyön tuloksena 
syntyi 1930-luvulla ensin telt-
ta m/34 ja myöhemmin teltta 
m/36. Telttaan mahtui puoli-
joukkue eli noin kaksikymmen-
tä miestä. Majoittumisen lisäksi 
telttaa voitiin käyttää myös esi-
kuntien ja komentopaikkojen 
  Ennen kamiinan keksimistä 
lämmittämiseen käytettiin teltan 
kattoon ripustettua arinaa, jossa 
poltettiin avotulta. Lähde: T22104/
Hh44, KA.
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työskentelypaikkana. Teltan parannettu versio on edelleenkin Puolustusvoi-
mien käytössä. Avotuliarinan korvaajaksi kehitettiin koottavalla savutorvella 
varustettu kamiina, joka aluksi oli laatikkomallinen. Myöhemmin siitä kehi-
tettiin vielä nykyäänkin käytössä oleva lieriönmuotoinen pystykamiina. Mai-
nittakoon, että sotien aikana, jolloin kangastelttoja ei ollut riittävästi, niiden 
korvikkeena käytettiin kuitulevystä valmistettuja koottavia ”pahvitelttoja”.287
Heti ensimmäisistä talvikokeiluista alkaen yhtenä kokeilujen kohteena oli 
myös sotilasvaatetus. Vaikka nykyajan muotitermiä kerrospukeutuminen ei 
1920-luvulla vielä käytettykään, talvipukeutumisen idea oli kuitenkin jo tiedos-
sa. Liikkeellä oltaessa vaatetuksen tuli hiestymisen ehkäisemiseksi olla kevyt. 
Pysähdyttäessä ja paikallaan oltaessa vaatetusta oli kylmettymisen estämisek-
si voitava täydentää lämpimillä lisäkerroksilla. Koska sotilaiden oli kyettävä 
kuljettamaan mieskohtaiset varusteensa mukanaan myös maastossa, ne eivät 
saaneet olla liian painavia.288 
Vuoden 1928 talvikokeiluissa tutkittavaan asukokonaisuuteen kuului ase-
puku, flanelliset tai villaiset alusvaatteet, villapaita, jalkarätit, sukat tai syylingit, 
lapaset ja rukkaset, turkis- tai kenttälakki sekä kudotut polvensuojukset. Jalki-
neina, joita kostumisen vuoksi tarvittiin kaksi paria, oli pieksut tai nauhaken-
gät. Lumipukuna oli kaksiosainen hupullisen takin ja housujen muodostama 
asu, jota puuston ollessa lumeton voitiin käyttää myös ilman takkia. Muita 
mieskohtaisia varusteita olivat puukko, työase, ruokailuvälineet, kenttäpullo 
ja -muki, leipälaukku, kenkä- ja suksivoiteet, ensiside, aseenpuhdistusvälineet, 
kaasunaamari, saippua, hammasharja sekä pyyhe- ja nenäliinat. Varusteiden 
kantovälineenä kokeiltiin muun muassa saksalaista kartionmuotoista nahkasta 
valmistettua tornisteria, jollaisia jääkäreilläkin oli ollut käytössä. Hiihdettäessä 
parhaaksi ratkaisuksi osoittautui kuitenkin tavallinen selkäreppu. Sen etuna 
oli se, että oikein pakattuna kantamuksen painopiste saatiin asettumaan mah-
dollisimman lähelle selkää.289 
1920-luvulla asepukuna käytetyn sarkapuvun tilalle kehitettiin rintama-
olosuhteisiin paremmin soveltuva kenttäkelpoinen ja lämmin kenttäpuku 
m/27 mantteleineen. Seuraavan kerran sotilasvaatetusta ryhdyttiin uusimaan 
vuonna 1932, jolloin puolustusministeriö asetti tehtävää varten erityisen 
kenttävarustustoimikunnan puheenjohtajanaan jalkaväen tarkastaja, kenraa-
limajuri Aarne Heikinheimo. Toimikunta jätti loppulausuntonsa huhtikuussa 
1934. Puolustusministeri vahvisti uuden m/36-kenttäpuvun ”liikekannallepa-
non valmistelutöissä noudatettavaksi” 27. toukokuuta 1938. Asepukuun kuului 
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harmaa asetakki, kesäpusero, suorat housut ja saapashousut sekä kenttälakki. 
Jalkineina oli saappaat tai nauhakengät.290
Kenttävarustustoimikunnan omien laskelmien mukaan uusi varustus pa-
ransi merkittävästi jalkaväen liikkuvuutta sekä talvella että kesällä, sillä se oli 
yhdeksän kiloa kevyempi kuin aikaisempi kenttävarustus. Talvivarusteet pai-
noivat 28 kiloa ja kesävarustus pari kiloa vähemmän. Täysi selkäreppu painoi 
noin kahdeksan kiloa. Muu paino muodostui sotilaan päällä olevista vaatteista, 
aseesta sekä vyöllä, leipälaukussa ja taskuissa kuljetettavista patruunoista ja 
muista tarvikkeista. Vaikka varustuksen painoa oli saatu kevennettyä, se oli 
vieläkin lähes puolet kantajansa painosta. Ville Kivimäen tutkimusten mukaan 
vuonna 1938 asevelvollisen keskipaino varusmiespalveluksen päättyessä oli 
68,3 kiloa ja keskipituus 171,5 senttimetriä. Vertailun vuoksi mainittakoon, 
että kahdeksankymmentä vuotta myöhemmin, vuonna 2017, varusmiesten 
keskipaino oli 78 kiloa ja keskipituus lähes 180 senttimetriä.291 
Ahkioista oli apua vain ryhmä- ja joukkuekohtaisen materiaalin kuljet-
tamisessa. Henkilökohtaisen varustuksen jokaisen sotilas kuljetti itse niin tal-
vella kuin kesälläkin. Jalkaväen varustuksen painavuus alkoikin nousta entistä 
suuremman huomion kohteeksi jo 1930-luvun loppupuolella. Talvi- ja met-
sätaisteluille luonteenomaiseksi piirteeksi todettiin taistelutilanteiden yllätyk-
sellisyys. Ampumaetäisyydet kohtaamistilanteissa olivat lyhyitä, mistä johtuen 
ensimmäisen tulenavauksen ja taistelun aloittamisen oli tapahduttava nopeas-
ti. Painavien taakkojen kanssa tämä ei ollut mahdollista, joten kantamuksia 
oli yritettävä keventää. Keventämiskokeiluja tehtiin aluksi Armeijakunnan 
esikunnan ja 2. Divisioonan voimin, kunnes kesällä 1939 puolustusministe-
riö määräsi perustettavaksi asiaa tutkimaan erityisen varustyyppikomitean. 
Sitä johti jalkaväen tarkastaja, kenraalimajuri Erik Heinrichs apulaisenaan 
Karjalan Kaartin Rykmentin komentaja eversti Antero Svensson.292 
Svenssonin lähtökohtana oli, että miehen taistelukantamuksesta oli pois-
tettava kaikki sellaiset varusteet, joita tarvittiin vain majoittumisen aikana. 
Hänen mukaansa yleisesti käytetty tapa kuljettaa kaikki varusteet mukana pe-
rustui vanhanaikaiseen ajatteluun. Kylmässä ilmanalasta johtuen suomalaisen 
jalkaväkisotilaan tarvitsema kenttävarustus oli liian painava jatkuvasti mukana 
kuljetettavaksi. Varustus oli jaettava kahteen osaan. Taisteluun otettaisiin mu-
kaan vain päällä oleva vaatetus, ase, ampumatarvikkeet ja työväline sekä kevyt 
selkäreppu, jossa oli päällystakki, sade- tai lumipuku, ruokailu- ja aseenpuh-
distusvälineet sekä muona-annos. Muu mieskohtainen varustus pakattaisiin 
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taisteluun lähdettäessä varustesäkkeihin. Ne voitiin yhdessä majoitusvälineiden 
kanssa tuoda myöhemmin perille hevosajoneuvoilla eli reellä, kärryillä, kan-
tosatuloilla tai purilailla.293 
Toimintatapaa oli määrä kokeilla armeijan vuoden 1939 sotaharjoitukses-
sa294. Valitettavasti sen harjoituskertomus ei ilmeisesti ehtinyt valmistua ennen 
talvisodan alkamista. Kokeilun tuloksista ei tässä käytetyistä arkistolähteistä 
löydy tarkempia tietoja. Svenssonin ajatus oli epäilemättä hyvä, mutta se oli-
si todennäköisesti edellyttänyt jalkaväkirykmentin hevosmäärän lisäämistä. 
Kuten myöhemmistä kokoonpanoja käsittelevistä luvusta ilmenee, siinä taas 
oli omat ongelmansa.
Välineiden kehittämisen lisäksi oli tärkeää saada aikaan myös talvitoimin-
tataitojen opettamisessa tarvittavat ohjekirjat ja oppaat. Oppikirjana 1920-lu-
vun alkuvuosina käytettiin jo aiemmin mainittua Suojeluskuntain yliesikun-
nan julkaisua Jalkaväki suksilla. Koska sen ei kaikilta osin katsottu olevan ajan 
tasalla eikä vastaavan 
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Ensimmäinen talvitoimintaa perusteellisemmin käsittelevä opaskirja 
oli Talvisotakäsikirja (T.S.K.K.), joka julkaistiin loppuvuodesta 1928. Sen 
laatimista varten oli perustettu erityinen talvisotakäsikirjatoimikunta, jon-
ka puheenjohtajana oli Joensuun rajavartioston komentaja, majuri Erkki 
Raappana. Muut jäsenet olivat Joensuun suojeluskuntapiirin päällikkö, ma-
juri Aaro Pajari, yleisesikunnan järjestelyosaston toimistoupseeri, kapteeni 
Åke Slöör sekä Polkupyöräpataljoona 1:ssä kokeilukomppanian päällikkönä 
toiminut kapteeni Kaarlo Breitholtz. Toimikuntaan oli siis koottu kaikki 
talvitoiminnan kehittämisen kannalta keskeiset osapuolet. Pajari ei tosin 
muiden työkiireidensä vuoksi ilmeisesti juurikaan ehtinyt osallistua toimi-
kunnan työhön.296 
Raappanan mukaan toimikunnan asettaminen ja sen tarvitsemien re-
surssien käyttöön saaminen oli yleisesikunnan päällikön, eversti Martti Wal-
leniuksen ansiota. Entisenä Lapin rajavartioston komentajana ja pohjoisten 
olojen tuntijana hän oli ymmärtänyt talvitoimintataidoista sotaväelle koi-
tuvat hyödyt. Wallenius oli itsekin järjestänyt aiemmin omille upseereilleen 
rajaseudulle suuntautuneita operatiivisia hiihtoretkiä. Niiden yhteydessä oli 
tutkittu myös toimintaa talviolosuhteissa.297
Talvisotakäsikirjatoimikunta työskenteli kevättalven 1928 Joensuun ra-
javartiossa, jossa sen avuksi asetettiin kokeilukomppania. Aluksi toimikunta 
perehtyi aiemmista kokeiluista saatuihin tuloksiin. Sen jälkeen aloitettiin omat 
kokeilut, joissa testattiin erilaisia hiihtovälineitä, talvivaatetusta, jalkineita, 
majoitus- ja kuljetusvälineitä, muonitusta, pioneeri- ja viestikalustoa sekä 
auraus- ja tientekomenetelmiä. Kokeilut huipentuivat sovellettuun vaihee-
seen. Sen aikana tehtiin lähes kuukauden kestänyt hiihtoretki, jonka aikana 
tutkittiin välineiden ja toimintatapojen käyttökelpoisuutta vaativissa itära-
jan talviolosuhteissa. Käsikirjan puhtaaksikirjoitus alkoi toukokuussa ja työ 
valmistui syksyllä 1928. Yksityiskohtana mainittakoon, että Erkki Raappanan 
elämäkertateoksen mukaan oppaan – joka siis sisälsi tarkasti salattavaa tietoa 
– valokuvat oli ottanut hiihtoretkelle osallistunut yleisesikunnan valokuvaaja 
luutnantti Vilho Pentikäinen. Myöhemmin hän paljastui vakoilijaksi ja pakeni 
vuonna 1933 Neuvostoliittoon.298
Kaksisataasivuisessa Talvisotakäsikirjassa esiteltiin talvitoiminnassa tarvit-
tavat välineet, varusteet ja tarkoituksenmukaisimmat käyttötavat. Lisäksi siinä 
annettiin perusteita talviolosuhteiden huomioon ottamisesta jalkaväen sekä 
sen taistelua tukevien aselajien ja huollon toiminnassa.299 
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Seuraavana vuonna käsikirja sai rinnalleen talvisodankäynnin taktista 
puolta käsittelevän oppaan, jonka nimi oli Talvitaktiikkaa. Sen kirjoitti evers-
tiluutnantti Kustaa Tapola, joka oli vuonna 1927 määrätty Sotakorkeakoulun 
taktiikan opettajaksi. Kirjan johdannossa Tapola luonnehti opasta tutkielmak-
si, joka perustui kolmen vuoden palvelukseen ”hiihtävissä joukoissa” sekä yhtä 
monen vuoden kokemuksiin kartta-, kenttä- ja sotaharjoituksista.300 Tällä Ta-
pola lienee viitannut paitsi opettajatehtäväänsä myös aikaisempiin talvitoi-
mintakokemuksiinsa 2. Divisioonasta. 
Oppaassa selostettiin talvisen vuodenajan vaikutusta sodankäynnin eri 
osatekijöihin, kuten tiedusteluun, marsseihin ja siirtymisiin sekä hyökkäys- ja 
puolustustaisteluun. Tapola oli päätynyt siihen johtopäätökseen, että talvi- 
ja lumiolosuhteet eivät niinkään vaikuttaneet tuleen, vaan ennen kaikkea ne 
vaikuttivat joukkojen liikkeeseen. Pahimmillaan talviolosuhteet tekivät liik-
kumisen hankalaksi, mutta oikein hyödynnettynä ne saattoivat mahdollistaa 
yllätyksellisen liikkeen. Talvisodankäynti edellytti sitä, että kokeilun ja harjoit-
telun kautta löydettiin sopivat välineet ja toimintatavat, opittiin tuntemaan 
aseiden vaikutus ja harjaannutettiin päällystö ja miehistö toimimaan vaativissa 
luonnonolosuhteissa.301 
Vuonna 1935 Tapolan tehtäväksi annettiin Talvitaisteluohjesäännön kir-
joittaminen yhdessä Kenttätykistörykmentti 3:n komentajan, everstiluutnantti 
Frans Helmisen kanssa. Tätä ohjesääntöä ei kuitenkaan koskaan syntynyt tai 
ainakaan sitä ei julkaistu. Sen sijaan vuonna 1939, jolloin Tapola jo toimi ylei-
sesikunnasta puolustusministeriöön siirretyn koulutusosaston päällikkönä, 
julkaistiin kirjanen, jonka nimi oli Talvisotaopas. Se oli eräänlainen ajantasais-
tettu koonnos kahdesta ensimmäisestä talvisodankäynnin opaskirjasta. Kir-
jaan oli liitetty myös keskeisimmät havainnot Armeijakunnan vuoden 1937 
talvisotaharjoituksesta.302 
Joulukuussa 1939, talvisodan jo alettua, Päämaja julkaisi aiheesta vie-
lä uuden opaskirjasen, jonka nimi oli Sotilaan talviopas. Siihen oli koottu 
keskeisimmät perusteet yksittäisen sotilaan talvitoiminnasta. Syynä uuden 
oppaan julkaisemiselle saattoi olla se, että aikaisemmat talvisodankäyntiop-
paat olivat olleet salaisia. Kirjat oli säilytettävä lukitussa paikassa, eikä niitä 
saanut viedä kentälle. Salattavuusmääräyksiä lievennettiin tältä osin vasta 
kesällä 1939.303
Itsenäisyyden kahden ensimmäisen vuosikymmenen aikana talvitoimin-
nassa saavutetun taktisen tason arvioinnissa hyvänä lähteenä voidaan pitää 
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maaliskuussa 1937 pidetystä Armeijakunnan talvisotaharjoituksesta saatuja 
kokemuksia. Harjoitus oli hyvä mittari, sillä se oli viimeinen iso talvisotahar-
joitus ennen vajaat kolme vuotta myöhemmin alkanutta talvisotaa. Harjoi-
tuksesta julkaistiin vuonna 1938 vuonna laaja kaksiosainen kertomus. Sen 
ensimmäinen osa, Harjoituksen kulku arvosteluineen, käsitteli julkisia ja toinen 
osa, Kokemukset, salassa pidettäviä asioita. Tärkeimmät taktiset havainnot nos-
tettiin esiin jo kertomuksen salaisen osan ensimmäisessä luvussa.304 
Harjoitus oli osoittanut operatiiviseen yllätykseen pääsemisen olevan 
talvella vaikeaa, sillä lumeen jäävät jäljet paljastivat joukkojen ryhmitysmuu-
tokset nopeasti vihollisen lentotiedustelulle. Sen sijaan taktiset yllätykset oli 
mahdollista salata huolellisen maastouttamisen ja harhauttamisen avulla sekä 
hyödyntämällä toiminnassa pimeyttä ja huonoa säätä.305 
Vaativissa talviolosuhteissa huollon toimivuus oli noussut aivan keskei-
seen asemaan. Varsinkin taistelukunnon säilyttämiseen liittyvät toimet, kuten 
majoittuminen, ruokailut sekä varusteiden kuivattaminen ja muut paleltumia 
ehkäisevät toimenpiteet, olivat edellyttäneet johtajilta aktiivisuutta ja huolel-
lista ennakkosuunnittelua. Yleinen havainto oli, että johtajat olivat laatineet 
operatiiviset suunnitelmansa liian teoreettisiksi. Talviolosuhteiden, sään ja 
maaston vaikutusta operaatioihin he eivät olleet osanneet arvioida riittävän 
hyvin. Huollon ja joukkojen suorituskyky oli yliarvioitu, mistä johtuen aika-
laskelmat olivat olleet liian optimistisia.306 
Kertomuksen mukaan jalkaväen rintamahyökkäyksellä syvässä lumessa ei 
ollut onnistumisen edellytyksiä ilman vahvaa tykistön ja heittimistön tulitu-
kea. Tästä syystä hyökkäys oli lumiolosuhteissa pyrittävä aina suuntaamaan 
kiertoliikkeenä syvälle vihollisen sivustoihin. Kaistojen sijasta joukolle kan-
natti tällöin määrätä ainoastaan hyökkäyssuunta ja tavoite, joiden oli oltava 
talvellakin selvästi erottuvia maastonkohtia. Etenemisreitit oli suunniteltava 
helppokulkuisten maastonkohtien kautta välttäen mäkiä, louhikoita ja ryteik-
köjä. Umpihangessa päästiin nopeimmin eteenpäin hiihtämällä jonossa tai 
parijonossa, mutta samalla tuli huolehtia sivustojen suojauksesta. Etummais-
ten joukkojen oli edettävä kevyessä taisteluvarustuksessa, jotta ne kykenivät 
vihollista kohdatessaan toimimaan ”syöksyjoukkona” suojaten takaa tulevien 
joukkojen ryhmittymistä. Polvenkorkuisessa ja paksummassa lumessa etene-
minen ja rynnäkkö kannatti tehdä suksin, sillä hidas jalkaisin kahlaaminen 
aiheutti suuria tappioita.307 
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Myöskään puolustustaistelussa ei ollut osattu hyödyntää talven ja lumen 
tuomia etuja. Havaintojen mukaan puolustusasemat kannatti valita siten, että 
vihollinen joutui hyökkäämään niihin lumessa ylämäkeen. Konekiväärit oli 
ryhmitettävä siten, että niiden tulella pystyttiin hallitsemaan mäkien väliin 
jäävät painanteet ja laaksot, joiden kautta vihollinen pyrki kiertämään puo-
lustusasemat. Puolustuslohkojen saumakohdat oli määritettävä vaikeakulkui-
siin maastonkohtiin, jotta vihollisen nopeat hiihtojoukot eivät päässeet niiden 
kautta huomaamatta etenemään syvyyteen. Reservien vastahyökkäysreiteille 
oli avattava etukäteen ladut tai kulku-urat.308 
Ehkä pahimmaksi kompastuskiveksi harjoituksessa olivat muodostuneet 
liikennejärjestelyt, joita kertomuksessa luonnehdittiin kuvaavasti: ”tässä suh-
teessa vallitsi aika ajoin suoranainen sekasorto”. Lunta ja ajoneuvoja oli ollut 
paljon, mutta ajokelpoiseksi aurattua tiestöä liian vähän. Luettelo tästä seuran-
neista vaikeuksista oli pitkä: siirtymisvalmisteluihin ei ollut varattu tarpeeksi 
aikaa, auraus- ja tienkorjausosastoja oli ollut liian vähän, opastus oli ollut 
huonoa, kiireiset ajoneuvokolonnien johtajat eivät olleet noudattaneet annet-
tuja ohjeita. Tiet olivat ruuhkautuneet, ja aikalaskelmat sekä kuljetukset olivat 
pettäneet. Tuntikausia paikallaan seisoneet ajoneuvot olivat jääneet vihollisen 
ilmahyökkäysten kohteiksi.309
Henkilöstön taistelukyvyn ylläpidossa oli tapahtunut pahoja epäonnistu-
misia. Eräässä harjoitusjoukossa kaksisataa miestä oli palelluttanut jalkansa 
yhden yön aikana. Paleltumien syyksi oli todettu jalkineiden sopimattomuus, 
majoittuminen lämmittämättömiin rakennuksiin, ongelmat ruokahuollossa 
sekä esimiesten puutteellinen valvonta. Mainittakoon, että asiasta käynnis-
tettiin myöhemmin tutkinnat vastuullisten johtajien laiminlyöntien löytä-
miseksi.310 
Edellä esitetyn perusteella voi helposti päätyä hieman virheelliseen joh-
topäätökseen jalkaväkijoukkojen talvitaktisesta osaamisesta vuonna 1937. 
Epäkohdat eivät olleet koko totuus, sillä kertomuksessa tuotiin esiin myös 
näyttöjä onnistumisista. Opetuksellisista syistä johtuen siinä kuitenkin ku-
vailtiin etupäässä harjoituksessa havaittuja puutteita. Monien ongelmien 
taustalla oli se tosiasia, ettei suurten joukkojen toimintaa ja esimerkiksi 
liikennejärjestelyjä ollut aikaisemmin voitu juurikaan harjoitella, koska 
isompia sotaharjoituksia oli ollut liian vähän. Virheistä otettiin oppia, sillä 
jalkaväen tarkastajan aloitteesta komentajille ryhdyttiin harjoituksen jälkeen 
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jälleen järjestämään erityisiä kursseja majoitusvälineiden ja talvitaisteluvä-
lineiden käytöstä.311 
Johtopäätöksenä edellä esitetystä voitaneen todeta, että kokonaisuudessaan 
sotia edeltävä aika oli suomalaisen talvitoimintataktiikan kehittämisen kannal-
ta varsin suotuisan kehityksen aikaa. Kokeiluista saatiin runsaasti käytännön 
kokemuksia ja kokeilukertomuksia, joita jo sellaisenaankin voitiin hyödyntää 
talvitaistelutaitojen koulutuksessa. Keskeisimmät kokeilutulokset saatiin doku-
mentoitua useampaankin talvitoimintaa käsittelevään opaskirjaan. Jalkaväelle 
saatiin kehitettyä varsin käyttökelpoiset talvitaisteluvälineet, kuten hiihto-, 
kuljetus- ja majoitusvälineet sekä talvi- ja metsätaisteluun sopiva vaatetus. 
Kun listalle lisätään vielä kenttäkeitin ja Suomessa valmistettu nestetoiminen 
  Jalkaväkijoukkoja siirtymässä ryhmitysalueelleen vuoden 1937 talvisotaharjoituksessa. 
Kuvasta käy hyvin ilmi auraamattoman tiestön huonokuntoisuus. Kuva: Sotamuseo.
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marssikompassi m/34, voidaan todeta jalkaväen mies- ja ryhmäkohtaisen va-
rustuksen ja perusvälineistön jo ennen sotia olleen joiltakin osin paljon pa-
remmalla tolalla kuin Neuvostoliiton armeijassa. Puna-armeijassa vaatetus oli 
pääosin hyvä, mutta sotilailla ei ollut välttämättä edes suksia, puhumattakaan 
lämmitettävistä teltoista.312 
Kokonaan toinen asia on se, että talvisodan alkaessa varusteita ei ollut jakaa 
kenttäarmeijalle riittävästi. Ylimääräisten harjoitusten alkaessa kenttäarmeijan 
asepuvuista puuttui yli kolmannes, päällystakeista ja sotilasjalkineista 60–70 
prosenttia ja selkärepuista, leipälaukuista ja teltoista noin puolet.313 Talvisodan 
suomalainen jalkaväkimies tulikin tunnetutuksi siviili- ja sotilaspukineiden 
yhdistelmästä, josta käytettiin nimeä ”malli Cajander”. Sotilasvarusteita siinä 
olivat vain sinivalkoinen kokardi ja nahkainen miehistövyö. Tulivoimaa edusti 
henkilökohtainen käsiase, joka yleensä oli joko kivääri tai konepistooli, sekä 
joukkokohtaiset tulitukiaseet. Tutkimuksen seuraavissa luvuissa tarkastellaan, 
miten tätä aseistusta kehitettiin 1920- ja 1930-luvuilla.
4.3  Tulivoiman perustaksi kivääri, konepistooli ja pikakivääri 
Senaatin sota-asiain toimituskunnan päällikön ja sotaministerin, kenraali-
majuri Wilhelm Thesleffin 30. elokuuta 1918 antaman määräyksen mukaan 
jalkaväki oli aseistettava sotilaskiväärillä tai pistoolilla, pistimellä, keveillä ja 
raskailla konekivääreillä sekä miinanheittäjillä. Kivääriä kohti oli varattava 
”300 ammusta sotaa varten ja 150 ammusta rauhan aikaista harjoitusta varten”. 
Raskaan konekiväärin ampumatarvikkeiksi tuli varata 7 000 ja 2 500 patruunaa 
ja miinanheittäjälle 100 ja 75 ammusta.314 Sitä, mihin nämä kiintiöt perustui-
vat, ei lähdeaineistosta käy ilmi. 
Vapaussodan jäljiltä armeijalla, suojeluskunnilla ja varikoissa laskettiin 
olevan 220 000 kivääriä, reilut 850 konekivääriä sekä 180 miljoonaa patruunaa. 
Lukumääräisesti jalkaväen aseita siis oli runsaasti, mutta sodan jäljiltä ne olivat 
heikossa kunnossa. Tämä käy ilmi esimerkiksi suojajoukkoihin kuuluneen Pol-
kupyöräpataljoona 2:n kirjelmästä lokakuulta 1924. Sen mukaan pataljoonassa 
tarkastetuista neljästäsadasta kivääristä vain kolmessakymmenessä oli kunnol-
linen nolla- tai ykkösluokan piippu315. Loput olivat kunnoltaan kelvottomia. 
Mallikirjavuutta osoittaa se, että kiväärejä oli kymmenentä ja konekiväärejä 
seitsemää erilaista mallia.316 Näistä lähtökohdista alettiin jalkaväen aseistusta 
itsenäisyyden ensimmäisinä vuosina kehittää.
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Sellaiset ase- ja patruunatyypit, joilla ei jatkossa katsottu olevan käyttöä, 
myytiin ulkomaille. Vastakauppoina tilalle voitiin ostaa käyttökelpoisempia 
aseita ja taisteluvälineitä. Jalkaväen yleisaseeksi valikoitui yleisin Suomessa 
käytetty kivääri, venäläinen Mosin–Nagant eli niin sanottu kolmen linjan ki-
vääri m/1891. Aseen myötä sotaväen kiväärikaliiperiksi valikoitui 7.62, jota 
edelleenkin käytetään jalkaväen kivääriaseiden yleiskaliiperina. Kolmen lin-
jan kivääri oli 130 senttimetriä pitkä. Jalkaväen tarkastaja, kenraaliluutnantti 
Löfström luonnehtikin vuonna 1924 Mosin–Nagant-kivääriä aseeksi, joka oli 
konstruoitu ”sellaisia olosuhteita varten, jotka eivät enää vallitse”. Pitkä piippu 
oli hänen mukaansa tarvittu mahdollistamaan yhteislaukauksien ampuminen 
kolonnataktiikan ajan kaksirivisistä taistelumuodoista. Pituudestaan johtuen 
m/91 kivääriä oli hankala käsitellä peitteisessä metsämaastossa samoin kuin 
polkupyörällä ja suksilla liikuttaessa.317 
Jalkaväen tarkastaja esitti kivääriaseistuksen uusimista. Hankintana se ei 
kuitenkaan ollut mikään läpihuutojuttu. Puolustusministeriön taisteluväli-
neosaston laskelmien mukaan 240 000 kiväärin hankinta olisi 800 markan 
kappalehinnalla tullut maksamaan 192 miljoonaa markkaa (vuoden 2018 ra-
han arvon mukaan 58,2 miljoonaa euroa). Rahamäärä tuntuu suurelta, mutta 
vertailun vuoksi todettakoon, että kenttäarmeijan varustaminen kunnollisella 
kiväärillä olisi edustanut suunnilleen kahta kolmasosaa vuosina 1926–1928 
laivasto-ohjelmaa varten myönnetyistä varoista.318
Koska rahoitusta kiväärihankintaan ei ollut, oli uushankinnan sijasta 
tyydyttävä vanhan kiväärin peruskorjaukseen. Aseeseen valmistettiin uusi 
yksitoista senttimetriä lyhyempi ja entistä hieman paksumpi piippu. Muis-
ta korjauksista mainittakoon aseen liipaisinlaitteeseen, tukkiin ja sen side-
renkaisiin sekä tähtäimiin tehdyt muutokset. Venäläismallinen piikkipistin 
vaihdettiin puukkopistimeen. Lopputulos, ”pystykorvaksi” nimetty kivääri 
m/27, ei kuitenkaan ollut onnistunut konstruktio. Uusituissa osissa, kuten 
puuosissa, piipussa, siderenkaiden ja pistimen kiinnityksessä sekä liipaisin-, 
syöttö- ja tähtäinlaitteissa, oli paljon vikoja. Käytännössä uusi ase oli jok-
seenkin kenttäkelvoton. Säästämisen kautta oli ajauduttu tilanteeseen, jossa 
jalkaväellä ei ollut lainkaan kunnollista kivääriä. Puhuttiin jopa ”jalkaväen 
kiväärikriisistä”.319 
Lokakuussa 1934 tilannetta pohtimaan asetettiin jalkaväen tarkastajan, 
kenraalimajuri Aarne Heikinheimon johtama asetoimikunta. Se ehdotti, että 
kiväärin m/27 tuotanto lopetetaan. Loppuja vanhoja m/91-kiväärejä ei perus-
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korjata, vaan niille tehdään vain välttämätön ampumakelpoisuuden edellyttä-
mä kunnostus. Lisäksi toimikunta ehdotti, että kivääriryhmän yhdeksi aseeksi 
hankitaan puoliautomaattikivääri, joka lisäsi merkittävästi jalkaväen tulivoi-
maa metsätaisteluissa. Huolimatta siitä, että muun muassa asesuunnittelija 
Aimo Lahti ja kapteeni Carl Pelo olivat valmistaneet aseesta useampiakin mal-
likappaleita, ehdotus ei toteutunut. Samoin kävi ehdotukselle, jonka mukaisesti 
jalkaväelle olisi kehitetty m/91-kivääristä ratsuväen karabiinin kaltainen kevyt 
yleiskivääri. Se olisi ollut 19 senttimetriä alkuperäistä venäläistä kivääriä ly-
hyempi.320 Tämänkin hankkeen taustalla oli ajatus metsä- ja talvitaisteluista, 
joissa aseelta ei niinkään edellytetty pitkää ampumamatkaa vaan ennen kaikkea 
ketteräkäyttöisyyttä. 
Tällä välin Suojeluskuntajärjestössä oli 1920-luvun lopulla kehitetty venä-
läisestä kolmen linjan kivääristä oma kiväärimalli, jonka tyyppimerkinnäksi 
tuli ensin kivääri m/28 ja myöhempien muutostöiden jälkeen kivääri m/28–30. 
Sotaväen ja Suojeluskuntajärjestön yhteistyönä sen pohjalta kehitettiin uusi 
jalkaväen kivääri, jonka tyyppimerkinnäksi tuli m/39 eli ”Ukko-Pekka”. Ase ei 
kuitenkaan ehtinyt sarjatuotantoon ennen talvisotaa.321 
Kahdenkymmenen vuoden kehitystyön tuloksena talvisodan alkaessa 
oltiin tilanteessa, jossa sotaväellä oli käytössään puolenkymmentä omaa ja 
kaksi suojeluskuntien kiväärimallia, jotka kaikki hieman poikkesivat toi-
sistaan. Käytössä olleista 250 000 aseesta noin puolet oli tyyppiä m/91 ja 
loput siitä kehitettyjä muita versioita. Markku Palokankaan mukaan vain 
suojeluskuntakivääri m/28–30 oli ominaisuuksiltaan tasavertainen puna-ar-
meijan kivääriaseiden kanssa.322 Katastrofilta tilanteen pelasti se, että kaikkiin 
kivääreihin kävi sama 7.62 kaliiperin laippakantainen patruuna, jollainen oli 
käytössä myös puna-armeijassa. Huonoimmat kiväärit voitiin vaihtaa tais-
teluissa kaatuneilta vihollisilta otettuihin aseisiin. Ymmärrettävää kuitenkin 
on, että kunnossapidon kannalta aseistuksen kirjavuus oli kenttähuollolle 
varsin pulmallinen asia. 
Tulevien sotien kannalta ratkaisevan tärkeä asia oli se, että suomalainen 
jalkaväki sai käyttöönsä metsä- ja lähitaisteluihin erityisen hyvin soveltuvan 
aseen, Suomi-konepistoolin. Konepistoolin kehityshistoria juontui ensimmäi-
sen maailmansodan loppuvaiheisiin. Asemasodan ahtaissa juoksuhaudoissa oli 
tarvittu tulivoimaista ja ketterää konetuliasetta. Suojeluskuntajärjestölle oli jo 
1920-luvun alkupuolella hankittu Bergmann-konepistooleja. Sotaväelle näitä 
aseita ei kuitenkaan hankittu.323 Esteenä lienee aluksi ollut kallis hinta, mut-
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ta osaltaan myös epäily siitä, ettei konepistooli ominaisuuksiltaan soveltuisi 
jalkaväen käsiaseeksi. Jalkaväen kehittämisessä päähuomio oli tuohon aikaan 
vielä kiinnittynyt kauaskantavampiin konetuliaseisiin, kuten pikakivääreihin 
ja konekivääreihin. 
Tilanne kuitenkin muuttui, kun noin neljän vuoden oma-aloitteisen 
kehitystyön jälkeen Keski-Suomen Rykmentin asemestarina palvellut Aimo 
Lahti suunnitteli Suomi-konepistoolin m/26. Kaksi vuotta myöhemmin jal-
kaväen tarkastaja esitti konepistoolin hankkimista jalkaväen ryhmänjohtajien 
ja päällystön lähitaisteluaseeksi. Aseella katsottiin olevan käyttöä erityisesti 
ryhmän taistellessa peitteisessä, pienten aukeiden rikkomassa maastossa, jossa 
epäsuoraa tai raskaampien konetuliaseiden tulitukea oli vaikea järjestää. Ko-
nepistooleilla voitiin tehostaa ryhmän tulta ja liikettä. Hyökkäyksessä niille oli 
käyttöä varsinkin rynnäkön viime metreillä, jolloin epäsuora tuli oli jo siirretty 
pois murtokohdasta eikä se enää pystynyt tukemaan jalkaväen liikettä. Puolus-
tuksessa kevyille sarjatuliaseille katsottiin olevan eniten käyttöä vastaiskuissa 
ja vastahyökkäyksissä.324 
Jalkaväen tarkastaja esitti vuonna 1930 yhden konepistoolin sijoittamis-
ta jokaiseen kivääriryhmään. Samoihin aikoihin Aimo Lahti kehitti uuden 9 
millimetrin Suomi-konepistoolin m/31, josta myöhemmin tuli läpimurto niin 
Suomessa kuin laajalti muuallakin maailmassa. Alkuperäisten tankolippaiden 
lisäksi aseessa voitiin käyttää pyöreitä rumpulippaita, joista suurimpaan mah-
tui 70 patruunaa. Ase oli varmatoiminen, hyvälaatuinen ja luja, tosin täyden 
rumpulippaan kanssa 6,6 kiloa painavana se oli pari kiloa raskaampi kuin 
kivääri. Tikkakosken tehtailta tilattiin 5 000 Suomi-konepistoolia. Ensimmäiset 
55 asetta jaettiin joukko-osastoille vuoden 1932 lopussa.325 
Konepistoolin arvostusta kuvaa yleisesikunnan ohjeistus konepistooli-
mieheksi koulutettavien asevelvollisten valinnasta. Ohjeiden mukaan valitun 
tuli ”omata nopea ajatus- ja käsityskyky, olla ripeätoimintainen olematta silti 
hätiköimiseen taipuvainen, jotta hän kp:n varsinaisessa taistelutoiminnassa – 
lähitaistelussa – ripeästi, mutta samalla harkiten aikaansaisi mahdollisimman 
suuria tappioita viholliselle ratkaisun hetkellä”. Ennen talvisotaa sotaväel-
le valmistettiin noin neljätuhatta konepistoolia. Kivääriryhmää kohti niistä 
riitti jaettavaksi keskimäärin yksi ase. Vähäistä tilausmäärää selittänee aseen 
suhteellisen kallis 2 000 markan kappalehinta. Markku Palokankaan mukaan 
asia ei ainakaan ollut kiinni tehtaan tuotantokapasiteetista, sillä sitä olisi voitu 
tarvittaessa kasvattaa suuremmaksi.326
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Kiväärijoukkueen tulitukiaseina olivat aluksi vapaussodan jäljiltä maahan 
jääneet ja vuoden 1919 Ranskan-kaupassa ostetut saksalaiset kevyet koneki-
väärit m/08–15 ja m/08–18. Enimmillään aseita oli käytössä noin viisisataa. 
Nimestään huolimatta niiden keveys oli suhteellinen käsite, sillä käyttökun-
nossa ase painoi 25 kiloa. Se ei siis ollut kovinkaan helposti liikuteltavissa 
joukkueen mukana. Varsin pian Suomessakin päädyttiin näkemykseen, jonka 
mukaan kevyen konekiväärin sijasta joukkueen tukiaseeksi soveltuisi parem-
min pikakivääri.327 
Pikakivääriä voitiin kuljettaa helpommin kiväärijoukkueen mukana. Sen 
tulivoimalla voitiin tukea joukkueen liikettä hyökkäyksessä myös sellaisilla 
alueilla, jonne raskaampien aseiden tuli ei katveiden tai maaston peitteisyyden 
takia ulottunut. Puolustuksessa pikakivääritulella voitiin täydentää puolustus-
aseman tuliverkkoon jääneitä tai siihen taistelun aikana syntyneitä aukkoja. 
  Konepistoolimies sormi liipaisimella. Kuva on otettu Vuosalmen sillanpääasemassa 
heinäkuussa 1944. Kuva: SA­kuva.
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Vastustajan tuliaseille pikakivääri oli pienempi ja vaikeammin tuhottava maali 
kuin raskaat aseet.328
Keväällä 1919 Suomeen hankittiin kokeiltavaksi erä tanskalaisia noin kym-
menkiloisia Madsen-pikakiväärejä. Kokeiluja varten perustettiin käsiaseiden 
tarkastajan, kenraaliluutnantti Ernst Löfströmin johtama viisimiehinen pi-
kakiväärikomitea. Toukokuussa tehtyjen koeammuntojen jälkeen komitea 
päätyi ehdottamaan, että 1. Divisioonan jalkaväkirykmentit varustettaisiin 
kokeiluluonteisesti pikakivääreillä. Ratkaisuun päätymistä helpotti tieto siitä, 
että tanskalainen ase voitiin muuttaa samalle patruunalle kuin sotilaskivääri. 
Seuraavana kesänä järjestettiin koeammunnat, joissa oli mukana yhteensä seit-
semän erilaista asetyyppiä. Niissä parhaaksi osoittautui Madsen, joka valittiin 
sotaväen aseeksi nimikkeellä 7.62 mm:n pikakivääri m/20.329 
Kaksi viikkoa kestäneet pikakiväärikurssit 1. Divisioonan henkilökunnalle 
alkoivat elokuussa 1920. Kurssien johtajana oli Sotaväen esikunnan koulutus-
toimiston toimistoupseeri, kapteeni Auno Kaila. Muihin joukko-osastoihin 
pikakiväärejä jaettiin sitä mukaa, kun sotaministeriö sai niitä hankittua. Pikaki-
väärit korvasivat aiemmin tulitukiaseena käytetyt saksalaiset kevyet konekivää-
rit, jotka kohdennettiin muille joukoille, varastoitiin liikekannallepanoaseiksi 
ja myöhemmin myytiin ulkomaille. Markku Palokankaan mukaan Suomeen 
hankittiin 1920-luvun alkupuolella yli seitsemänsataa m/20-pikakivääriä.330 
Aseen käyttöönotto ei kuitenkaan sujunut ongelmitta, sillä varsin pian 
alkoi kiistely pikakiväärin sijoittamisesta joukkueen kokoonpanoon. Tähän 
niin sanottuun taisteluryhmäkysymykseen palataan tarkemmin tämän osan 
kokoonpanojen kehittämistä käsittelevässä alaluvussa.331 
Vielä suurempi ongelma oli aseen kehnoksi osoittautunut kenttäkelpoi-
suus. Kuin enteellisesti Sotaväen esikunta oli jo 1. Divisioonan henkilökun-
nan kurssikäskyssä korostanut, että ”kursseille komentaa Divisioona parhaat 
upseerinsa”. Ammattitaito olikin tarpeen, sillä kokemukset osoittivat, että 
pikakivääri m/20 oli rakenteeltaan monimutkainen ase. Esimerkiksi Polku-
pyöräpataljoona 1:n komentaja, majuri Juho Heiskanen ilmoitti jo vuonna 
1921 sarkastisesti, ettei asevelvollisten puolentoista vuoden palvelusaika 
tulisi riittämään pikakiväärin toiminnan opettamiseen. Hänen kollegansa 
Polkupyöräpataljoona 2:n komentaja, majuri Aarne Heikinheimo puolestaan 
raportoi aseen olevan ballistiikaltaan hyvä. Teknisesti se oli kuitenkin niin 
monimutkainen, että varovastikin käsiteltynä siihen tuli usein toimintahäi-
riöitä ja vikaantumisia.332 
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Kulmikkaista muodoista johtuen asetta hankala kuljettaa selässä hiihdet-
täessä ja pyöräiltäessä. Polkupyöräjoukot olivat pikakivääriin lopulta jo niin 
kyllästyneitä, että ne esittivät vuonna 1924 siitä luopumista ja aseen korvaa-
mista konepistoolilla.333 Sotaväen johdolle tilanne oli kaikin puolin hankala. 
Kallis hankinta ei täyttänyt käyttäjien vaatimuksia, eikä edes sen koneistoon 
tehdyistä korjausyrityksistä eikä käyttökoulutuksen tehostamisesta ollut suur-
takaan apua.
Yhtenä vaihtoehtona harkittiin jo paluuta saksalaisen kevyen konekiväärin 
käyttöön. Lopulta ratkaisu ongelmaan kuitenkin löytyi kotimaassa kehitetystä 
pikakivääristä. Aseen prototyypin suunnitteli asemestari Aimo Lahti apunaan 
kapteeni Arvo Saloranta. Monivaiheisessa kehitysprosessissa oli vertailujen 
vuoksi mukana myös viisi ulkomaista asetta. Lahden pikakivääri osoittautui 
parhaaksi. Pikakiväärikomitea ehdottikin aseen valitsemista armeijan pika-
kivääriksi ja puolustusministeri teki asiasta päätöksen 3. kesäkuuta 1927.334 
Pikakiväärin valmistus aloitettiin seuraavana vuonna ja ensimmäiset 31 
asetta vastaanotettiin vuoden 1930 alussa. Puolustusministeriön laskelmien 
mukaan tarpeen oli hankkia yhteensä 4 000 asetta. Hankkeen kustannuksiksi 
arvioitiin 8 000 markan (vuoden 2018 rahan arvon mukaan 2 500 euroa) 
kappalehinnan mukaan laskettuna 32 miljoonaa markkaa. Talvisodan alkuun 
mennessä jalkaväen käyttöön saatiinkin vaadittu määrä pikakiväärejä. Mad-
senissa pitäytymällä tavoitetta tuskin olisi saavutettu; sen kappalehinta oli 
ministeriön laskelmien mukaan 16 000 markkaa.335 
Kotimaisessakin pikakiväärissä oli puutteita. Pikakivääri Lahti–Saloranta, 
L/S m/26, painoi 9,3 kiloa, ja sen teoreettinen tulinopeus oli 450–550 laukausta 
minuutissa. Alkuperäisestä 20 patruunan tankolippaasta johtunutta vaatimaton-
  Pikakivääriä 
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ta käytännön tulinope-
utta saatiin parannettua 
pyöreän 75 patruunan 
rumpu lippaan avulla. 
Perusominaisuuksiltaan 
ase siis täytti hyvin jouk-
kueen kevyelle tulitukia-
seelle asetetut vaatimuk-
set. Käyttäjien mielestä 
tämäkin ase oli kuitenkin 
mekaniikaltaan liian hie-
no. Vaativissa kenttäolo-
suhteissa siihen tuli jäätymisestä ja likaantumisesta johtuvia häiriöitä. Elämä-
kertateoksessaan Aimo Lahti vähätteli näitä ongelmia todeten niiden johtuneen 
pääasiassa käyttöönoton yhteydessä tehdyistä laiminlyönneistä aseen varasto-
rasvan poistossa.336
Jalkaväen tulitukiasetilanteen korjaamiseksi sotaväen päällikkö, ken-
raaliluutnantti Aarne Sihvo antoi vuonna 1932 puolustusministeriön tais-
teluvälineosaston tehtäväksi ryhtyä suunnittelemaan uutta, kevyempää 
konekiväärimallia. Tehtävänannossa aseesta käytettiin nimitystä yleisko-
nekivääri. Ajatuksen taustalla oli Aimo Lahden suunnittelema lentokoneko-
nekivääri. Uudella aseella oli tarkoitus korvata sekä pikakivääri että raskas 
kone kivääri.337 
Vaatimuksena oli, että uusi ase sai painaa korkeintaan yhdeksän kiloa eli 
saman verran kuin pikakivääri. Tulen teholtaan sen tuli olla raskaan koneki-
väärin veroinen. Muita perusvaatimuksia olivat vyösyöttö, lujuus ja toimin-
tavarmuus. Aseen jalusta sai painaa korkeintaan 12 kiloa, ja sen piti mahdol-
listaa nopea suuntaus sekä epäsuora- ja ilmatorjunta-ammunta. Aimo Lahti 
suunnitteli ja valmisti aseesta mallikappaleen, jonka nimi oli yleiskonekivääri 




elokuussa 1939.  
Kuva: SA­kuva.
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L-32/33. Pari vuotta myöhemmin Lahti suunnitteli myös uuden pikakiväärin 
prototyypin L-34, jonka työnimenä oli ”Sampo-pikakivääri”. Se oli ensimmäi-
nen suomalainen kaasumäntäperiaatteella toimiva konetuliase. Vaikka sekä 
yleiskonekiväärin että pikakiväärin prototyyppejä pidettiin varsin onnistu-
neina, hankkeita ei kuitenkaan viety eteenpäin, eikä niitä ennen sotia otettu 
jatkokehittelyyn eikä sarjatuotantoon.338 
Jälkikäteen arvioituna päätöstä yleiskonekiväärin ja Sampo-pikakivää-
rin prototyyppien hyllyttämisestä voi pitää varsin erikoisena. Onnistuessaan 
uudet kevyet mutta samalla hyvin tulivoimaiset konetuliaseet olisivat tuo-
neet ratkaisun moniin jalkaväen tulen ja liikkeen yhdistämiseen liittyviin 
ongelmiin. Yhtenä syynä asialle saattoivat olla edellä kuvatut ongelmat tans-
kalaisen Madsen-pikakiväärin hankinnassa. Niiden valossa varovaisuutta 
uudentyyppisten aseiden käyttöönotossa voi pitää jopa ymmärrettävinä. 
Muistelmateoksessaan Aimo Lahti piti L-34-hankkeen kariutumisen syynä 
ennen kaikkea sitä, etteivät päättäjät uskoneet kaasusysteemin toimivan pak-
kasessa – siitäkin huolimatta, että aseen toimivuutta oli huolellisesti testattu 
Lapin talviolosuhteissa339. 
Markku Palokangas on pitänyt hankkeiden kariutumisen pääasiallisena 
syynä sitä, että vanhalle pikakiväärille rakennetun tuotanto-, koulutus- ja huol-
tojärjestelmän muuttamista uudelle aseelle sopivaksi pidettiin liian suurena 
työnä. Tätä näkemystä tukee jalkaväen tarkastajan muistio yleiskonekiväärin 
käyttöönottomahdollisuuksista. Siinä arvioitiin uuden aseen käyttöönoton 
rajallisista hankintaresursseista johtuen kestävän lyhimmilläänkin kolmes-
ta viiteen vuotta. Lisäksi on otettava huomioon, että 1930-luvun lopulla oli 
käynnissä monia muitakin jalkaväen asehankkeita. Lahti ja Palokangas eivät 
poissulje myöskään sellaista vaihtoehtoa, että tuon ajan päättävässä asemas-
sa olleilla henkilöillä olisi ollut asiassa myös omia kaupallisia intressejään.340 
Niiden yksityiskohtaisempi selvittely ei kuitenkaan kuulu tämän tutkimuksen 
aihepiiriin.
4.4 Raskas konekivääri – monipuolinen mutta painava tulitukiase
Jalkaväen taktiikan, erityisesti tulivoiman ja liikkuvuuden kannalta Lahden 
asehankkeiden hyllyttäminen oli huono asia. Koska uutta yleiskonekivääriä ei 
tullut, jalkaväen tulivoimaisimmaksi tukiaseeksi jäi edelleenkin kuularuisku eli 
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raskas konekivääri. Se oli kehitetty jo 1800-luvun loppupuolella. Läpimurtonsa 
asetyyppi oli tehnyt jo 1900-luvun alkupuolella käydyissä sodissa.341
Konekivääristä 1920-luvulla käsikirjojakin kirjoittaneen Viljo Tuompon 
mukaan aseen merkityksen kasvu oli nähtävissä jo pelkästään sen käyttö-
määrien kasvun perusteella. Kun maailmansodan alussa eurooppalaisessa 
jalkaväkipataljoonassa oli yleensä ollut vain kaksi raskasta konekivääriä, so-
dan loppupuolella niitä oli saksalaisessa pataljoonassa jo kolminkertainen 
ja ranskalaisessa pataljoonassa jopa kuusinkertainen määrä. Myös Suomen 
vapaussodassa raskaat konekiväärit olivat osoittautuneet varsin tehokkaiksi 
aseiksi niin valkoisten kuin punaistenkin puolella.342 
Taustatietoina todettakoon, että vapaussodan jäljiltä sotaväellä oli käytös-
sään tuhatkunta raskasta konekivääriä. Niistä reilusti yli puolet oli venäläisiä 
vuoden 1910 Maximeja, joten asetyyppi valikoitui suomalaisen raskaan ko-
nekivääriaseistuksen perusmalliksi nimikkeellä m/09–09. Puolasta ja Italiasta 
1920-luvulla hankittujen reilun tuhannen aseen lisäksi konekiväärejä valmis-
tettiin ja koottiin myös kotimaassa. 1930-luvun lopulla raskaita konekiväärejä 
oli käytössä jo noin kaksi ja puolituhatta. Määrä vastasi kahta kolmasosaa 
määrävahvuuksien edellyttämästä tarpeesta. Puolustusministeriön laskelmien 
mukaan uuden konekiväärin kappalehinta vuonna 1927 oli 28 000 markkaa 
(vuoden 2018 rahan arvon mukaan 8 700 euroa). Kotimaassa kunnostettuna 
aseen kappalehinnaksi tuli 8 000 markkaa.343
Suomessa konekivääriin m/09–09 tehtiin useita parannuksia. Alkuperäi-
nen venäläinen Sokolov-pyöräjalusta korvattiin vuonna 1921 saksalaisesta 
esikuvasta suunnitellulla kolmijalalla, jolloin aseen tyyppimerkinnäksi tuli 
m/09–21. Tätä asetta valmistettiin yli tuhat kappaletta, joten se oli talvisodassa 
suomalaisten yleisin konekiväärityyppi. Koska aseen paino jalustoineen kasvoi 
yli 54 kiloon, sen kuljetusvälineiksi kehiteltiin paitsi aiemmin talvikokeilujen 
yhteydessä mainittuja pulkkia myös rekiä ja kantosatuloita sekä miesvoimin, 
hevosella tai moottoripyörällä vedettäviä kärryjä.344 
Pisimmälle kehitetty konekiväärimalli oli m/32–33, jota ehdittiin ennen 
talvisotaa valmistaa noin viisisataa kappaletta. Aseessa oli Aimo Lahden suun-
nittelema metallinen patruunavyö, jonka toimintavarmuus oli erinomainen 
verrattuna alkuperäiseen kangasvyöhön. Muita parannuksia olivat talvel-
la lumella täytettävä jäädytysvaippa, tulinopeutta säätelevä kiihdytin, vyön 
täyttölaite, yötähtäin sekä ilmatorjunta-ammunnan ja epäsuoran ammunnan 
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mahdollistavat lisälaitteet. Muutokset paransivat aseen käytettävyyttä ja mah-
dollistivat sen tulinopeuden nostamisen 600:sta jopa 850 laukaukseen minuu-
tissa.345 Kyseessä siis oli erittäin tehokas jalkaväen tulitukiase.
Painava raskas konekivääri oli kuitenkin ennen kaikkea puolustukselli-
nen ase. Sen käyttöajatuksena oli, että hallitseviin maastonkohtiin sivustatu-
liasemiin sijoitetuilla konekivääreillä puolustusasemien eteen luotiin aukoton 
ristituliverkko, johon vihollisen jalkaväen hyökkäykset tyrehtyivät. Hyökkäys-
taisteluun painava raskas konekivääri soveltui huonosti.
Maailmalla olikin ryhdytty kehittämään edellisessä luvussa mainittuja ke-
veämpiä konetuliaseita. Saksassa liikesodankäynnin tulitukiaseeksi oli kehitetty 
kevyt konekivääri ja Ranskassa pikakivääri. Tämän kehityksen tuloksena ras-
kaasta konekivääristä oli hyökkäyksessä tullut enemmänkin apuase. Euroop-
palaistyyppisessä avomaastossa käytävässä taistelussa sille kuitenkin katsottiin 
  Raskas konekivääri ampumavalmiina tukikohdan vartiopaikalla. Kuva: SA­kuva.
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olevan vielä käyttöä. Kuten ohjesääntöluvussa aiemmin on todettu, raskaista 
konekivääreistä muodostettiin tulikantoja, jotka tukivat jalkaväen hyökkäystä 
tulittamalla vihollisen pesäkkeitä joko oman hyökkäävän jalkaväen sivuitse tai 
yli tai läpi jalkaväen ryhmitykseen jätetyistä aukoista.346
Oppien soveltuvuutta suomalaisiin olosuhteisiin oli kuitenkin ryhdytty 
kyseenalaistamaan jo vuosikymmen vaihteessa. Yhtenä osoituksena tästä oli 
se, että varsin monen vuosina 1929–1931 laaditun Sotakorkeakoulun diplo-
mityön aiheena oli konekiväärikomppanian organisaatio ja taktinen käyttö. 
Majuri Martin Stewenin ja kapteeni Toivo Elomaan diplomitöistä julkaistiin 
myöhemmin myös artikkelit Suomen Sotilasaikakauslehdessä sekä Tiede ja ase 
-vuosikirjassa.347 
Stewenin ja Elomaan mukaan raskaiden konekiväärien käyttö tulikantana 
ei suomalaisessa peitteisessä maastossa ollut viisasta. Edullisessa maastossa 
ne saattoivat jonkin aikaa tulittaa vihollista oman jalkaväen sivuitse tai yli. 
Hyökkäyksen edetessä ne joutuivat kuitenkin jo varsin pian siirtymään uusiin 
tuliasemiin, jolloin hyökkäyksen tukemiseen tuli katkoksia. Oman ryhmityk-
sen läpi ampuminen oli peitteisessä maastossa liian vaarallista. Molemmat 
päätyivätkin tutkimuksissaan sellaisiin johtopäätöksiin, että pääosa koneki-
vääreistä kannatti hyökkäyksessä alistaa suoraan kiväärikomppanioille. Lo-
put raskaat konekiväärit voitiin jättää pataljoonankomentajan tulireserviksi. 
Näin helposti ongelma ei kuitenkaan ollut ratkaistavissa, sillä kiväärijalkaväelle 
jaetut raskaat aseet hidastivat sen liikettä.348 Kuten tutkimuksesta myöhem-
min käy ilmi, keskustelu raskaan konekiväärin käyttöperiaatteista jatkui aina 
1950-luvulle saakka.
Yksi vaihtoehto raskaiden konekiväärien tulenkäytölle oli epäsuora am-
muntamenetelmä. Sen ajatuksena oli, että suora-ammunnan sijasta aseilla am-
muttiin ”kaaritulta” kuten tykeillä ja kranaatinheittimillä. Menetelmän etuna 
oli se, että aseet voitiin sijoittaa tuliasemiin kauemmas etulinjasta, jolloin ne 
olivat suojassa vihollisen tähystykseltä ja suora-ammunnalta. Toisena etuna 
oli se, että ammunta voitiin vaaratta tehdä omien joukkojen ryhmityksen yli. 
Menetelmän käytännön kokeilut aloitettiin Viipurin Rykmentissä pataljoonan-
komentajana toimineen majuri Wilhelm Teittisen johdolla Perkjärven ampu-
maleirillä heinäkuussa 1932. Seuraavana vuonna yleisesikunta julkaisi aiheesta 
kapteeni Martti Terän laatiman käsikirjan. Myöhemmin kokeiluja laajennettiin 
myös muihin jalkaväen joukko-osastoihin.349 
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Kokeilut osoittivat epäsuoran ampumamenetelmän lisäävän konekivää-
rin käyttömahdollisuuksia jalkaväen tukiaseena. Menetelmän haittapuoliksi 
kuitenkin todettiin paitsi ammunnan valmistelun hitaus myös suuri patruu-
nakulutus, mikä aiheutti suuria vaatimuksia huollolle. Menetelmä edellytti 
myös henkilöstön erityiskouluttamista hallitsemaan epäsuoran ammunnan 
periaatteet, minkä lisäksi aseeseen tarvittiin erityiset tähtäyslaitteet. Tulen 
osuvuus ja teho peitteisessä ja mäkisessä maastossa jäivät kyseenalaisiksi 
varsinkin silloin, kun ammunnan kohteena oli liikkuva maali.350 Nämä te-
kijät yhdessä kranaatinheittimien käytön yleistymisen kanssa lienevät vai-
kuttaneet siihen, että vähitellen koko epäsuora ampumamenetelmä näyttää 
painuneen taka-alalle.
Toinen erityistehtävä raskaille konekivääreille oli ilmatorjunta. Vaikka len-
tokoneen käyttö sodankäyntivälineenä oli tehnyt läpimurron jo maailmanso-
dassa, ei jalkaväen ilmatorjuntaan ollut 1920-luvulla kiinnitetty suurtakaan 
huomiota. Joukkojen uskottiin voivan suojautua lentokoneilta maastoutu-
misen ja naamioinnin avulla sekä torjumalla niiden hyökkäykset kivääri- ja 
pikakivääriaseiden tulella. Tultaessa 1930-luvulle lentokoneiden kehitys oli 
kuitenkin ottanut suuria harppauksia. Niiden lähitorjuntaa varten oli ryhdyt-
tävä kehittämään sekä uusia aseita että lisävarusteita ilma-ammunnan mah-
dollistamiseksi jo olemassa olevilla jalkaväen aseilla.351 
Uusista aseista mainittakoon Aimo Lahden Maxim-konekivääristä ke-
hittämä kaksoisilmatorjuntakonekivääri. Ase muodostui kahdesta jalustalle 
vierekkäin asennetusta konekivääristä ilma-ammuntaan soveltuvine tähtäin-
laitteineen. Ase oli tarkoitettu ilmatorjuntajoukoille, mutta se olisi soveltunut 
myös jalkaväkijoukkojen matalatorjunta-aseeksi. Ennen talvisotaa ehdittiin 
kuitenkin valmistaa vain 130 asetta, joten jalkaväkijoukkojen suojaksi niitä ei 
juuri riittänyt. Tavalliseen jalkaväen konekivääriin Lahti kehitti ilmatorjunnan 
mahdollistavina lisälaitteina muun muassa pystyjalustan, olkatuen ja ilmator-
juntatähtäimen. Mainittakoon, että myös pikakiväärille kehitettiin erityinen 
tähtäinlaite ja jalusta. Ainakin valokuvien perusteella viimeksi mainittu näytti 
varsin mielenkiintoiselta, sillä ilma-ammunnassa pikakivääri tuettiin kuma-
rassa seisovan palvelustoverin selässä kantamaan reppumaiseen jalustaan.352 
Jalkaväen ilmatorjunnan ampumakokeilut aloitettiin yleisesikunnan 
johdolla Muurilan ilmatorjuntaleirillä heinäkuussa 1932. Kokeiluaseina oli-
vat lisälaitteilla varustetut konekiväärit ja pikakiväärit. Kovapanosammun-
nat ammuttiin ilmapalloihin ja lentokoneen hinaamaan maaliin. Sen lisäksi 
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taisteluharjoituksessa mitattiin joukkojen tulenaloitusvalmiutta ja -nopeut-
ta paukkupatruunoita käyttäen. Samana vuonna yleisesikunta lähetti jouk-
ko-osastoille käyttöön otettavaksi ohjeen Jalkaväen väliaikaiset it-ohjeet (kk 
ja pk). Siinä annettiin ohjeita ilmatorjunta-ammunnan periaatteista, niiden 
kouluttamisesta sekä ammunnassa tarvittavien lisälaitteiden käytöstä. Vuotta 
myöhemmin julkaistiin luutnantti Alpo Haltun laatima käsikirja, jossa käsitel-
tiin tähtäämisen ja tulen osuvuuden perusteita pikakiväärien ja konekiväärien 
ilmatorjunnassa.353
Muista jalkaväen ilmatorjuntaan liittyvistä kokeiluista voidaan mainita 
Jääkäripataljoona 1:n toukokuussa 1937 Karjalankannaksen Muurilassa te-
kemä kaksipäiväinen ilmatorjunta-ammuntakokeilu. Siinä tutkittiin kivääri-, 
pikakivääri-, konepistooli- ja konekivääritulen vaikutusta matalalla lentäviin 
ja rynnäköiviin koneisiin. 2. Divisioonan komentajan viransijaisena toiminut 
eversti Antero Svensson puolestaan ehdotti toukokuussa 1939 aloitettavaksi 
laajoja kokeiluja, joissa tutkittaisiin ilmatorjuntaa jalkaväen aseilla keskitys-
marssin aikana.354
Ehdotuksen taustalla oli Armeijakunnan esikunnan vähän aiemmin jul-
kaisema ohje Yleisiä ohjeita ilma- ja panssarintorjunnasta marssin aikana, jota 
Svensson piti liian teoreettisena. Ohjeessa painotettiin joukkojen suojautu-
mista, hälytysjärjestelyjä sekä hajaryhmitystä, mutta siinä ei annettu ohjeita 
varsinaisesta ilmatorjunnasta. Ylempi esikunta ei kuitenkaan pitänyt laajempia 
kokeiluja tarpeellisina, vaan se suositteli niiden sijasta pienimuotoisia, koneki-
vääreillä vahvennetun kiväärijoukkueen voimin tehtäviä kokeiluja. Koulutuk-
sen tehostamiseksi joukko-osastoja kehotettiin rakentamaan itselleen laitteita, 
joissa voitiin harjoitella ilma-ammunnan perustoimenpiteitä pienoiskiväärin 
ja pitkän seipään päässä lennätettävän lentokoneen pienoismallin avulla.355 
Tammikuussa 1939 julkaistussa artikkelissa Ilmavoimien esikunnan il-
matorjuntatoimiston päällikkö, kapteeni Pekka Jokipaltio – tuleva jatkosodan 
aikainen Helsingin ilmatorjuntakomentaja – valoi uskoa jalkaväen kivääri-
kaliiperisten aseiden ilmatorjuntaan. Hänen mukaansa ”joukkoyksikön sadat 
kiväärit ja useat konekiväärit edustavat sellaista ilmatorjuntavoimaa, jota ei ole 
syytä halveksua. […] perusyksiköidenkin mahdollinen tilapäinen torjunnan tarve 
tulee tyydytetyksi joukkoyksikön aseilla”.356 
Todellisuus kuitenkin oli se, kuten myös Ahti Lappi ja Markku Palokangas 
tutkimuksissaan ovat todenneet, että talvisodan alkaessa jalkaväen ilmator-
junta oli varsin huonolla tolalla. Käytännössä raskas konekivääri oli ainoa ase, 
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jolla oli jonkinlaista merkitystä matalatorjunnassa. Kivääri- ja pikakiväärituli 
ei tehonnut nopeisiin ja panssarilla suojattuihin lentokoneisiin. Syyskuussa 
1939 jalkaväen tarkastaja tekikin sotatalouspäällikölle esityksen siitä, että pi-
kakiväärin ilmatorjuntatähtäimiin varatut määrärahat kohdennettaisiin hyö-
dyllisempiin tarkoituksiin.357
4.5  Kranaatinheittimien läpimurto jää keskeneräiseksi
Jo ennen maailmansotaa oli monissa suurvalloissa ryhdytty kehittämään jal-
kaväen käyttöön kenttätykistöä kevyempiä kaarituliaseita. Tarkoituksena oli 
vaikuttaa linnoitteiden taakse suojautuneeseen viholliseen ylhäältä päin te-
hokkaammin ja tarkemmin kuin tykistöllä, jonka varmuusetäisyys oli pitkä. 
Saksassa ja Venäjällä vanhojen linnoitusmörssäreiden pohjalta suunniteltiin 
miinanheittimet. Englannissa kaarituliaseeksi kehitettiin kranaatinheitin358. 
Kaarituliaseiden lisäksi suurvalta-armeijoissa kehiteltiin myös kevyitä, yleensä 
37 millimetrin tarkkuustykkejä. Nimestään huolimatta ne eivät olleet tykistö- 
vaan jalkaväkiaseita. Ne oli tarkoitettu tuhoamaan jalkaväen etenemistä estävät 
vihollisen asepesäkkeet, tähystys- ja tulenjohtopaikat sekä panssariautot.359 
Kummankin aseen katsottiin soveltuvan hyvin myös suomalaisen jalka-
väen käyttöön. Yleisesikunnan päällikkö esitti vuonna 1920 sotaministerille 
miinanheittimien ja suora-ammuntatykkien hankkimista sotaväelle. Kenraa-
limajuri Enckell perusteli näkemystään sillä, että jalkaväen oli tulevassa so-
dassa varauduttava taistelemaan myös ilman varsin harvalukuiseksi tiedetyn 
kenttätykistön tulitukea. Vaarallisimpina vastustajina hän piti vihollisen ras-
kaita aseita, joiden tuhoamiseksi tarvittiin tehokkaampia aseita kuin kivääri 
ja konekivääri. Hän oli laskenut, että jalkaväkipataljoonaa kohti tuli olla kaksi 
kevyttä miinanheitintä ja kaksi jalkaväkitykkiä. Enckell ehdotti, että molempia 
aseita hankittaisiin maahan aluksi vähintään 60 kappaletta.360 
Vapaussodan jäljiltä varikoissa tiedettiin olevan jonkin verran sekä venä-
läisiä että saksalaisia miinanheittimiä. Sen sijaan kunnollisia jalkaväkitykkejä 
Suomessa ei ollut lainkaan. Sotaministeriön taisteluvälineosasto ryhtyikin sel-
vittämään, mitkä miinanheitinmallit soveltuisivat parhaiten jalkaväen tulitu-
kitehtäviin. Osoittautui, että ainoa liikkuvuudeltaan edes jonkinlainen heitin 
oli pyörälavetilla kuljetettava saksalainen 76-kaliiperinen (7,58 millimetriä) 
kevyt miinanheitin. Nimitys kevyt tosin oli harhaanjohtava, sillä heitin pai-
noi 200 kiloa. Asetta voitiin käyttää sekä kaarituli- että suora-ammuntaan ja 
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sen kantama oli 300–1 300 metriä. Käyttökunnossa oli kuitenkin vain vajaat 
kolmekymmentä miinanheitintä.361
Lisähankintoja varten yleisesikunta pyysi sotaministeriötä hankkimaan 
tietoja muissa maissa käytössä olevista heitinmalleista. Esille nousi Englannissa 
maailmansodan aikaan kehitetty 81 millimetrin Stokes-kranaatinheitin, joka 
painoi vain 50 kiloa. Aseella tosin oli entuudestaan huono maine, sillä maail-
mansodan aikana sitä oli pidetty hyvin epätarkkana aseena.362
Yksi kevyen heittimen puolestapuhujista oli Sotaväen esikunnan koulutus-
toimiston päällikkö, kapteeni Eino Polón. Opiskellessaan vuosina 1920–1921 
Ranskan armeijassa hän oli tutustunut englantilaisiin kranaatinheittimiin 
ja ranskalaisiin 37 millimetrin jalkaväkitykkeihin. Yleisesikunnan päällikkö 
Enckellin tavoin myös Polón suositteli molempien aseiden hankkimista Suo-
meen.363 
Jalkaväkitykkejä ei saatu, mutta kranaatinheittimien hankinta alkoi 
edistyä vuonna 1924. Tuolloin sotaväen päällikön sijaisena toiminut tykis-
tön tarkastaja kenraalimajuri Vilho Nenonen kiinnostui Stokes-heittimellä 
ja sen uudenlaisella Brandt-kranaatilla Englannissa saavutetuista ampu-
matuloksista. Ne olivat paljon parempia kuin maailmansodan aikaiset tu-
lokset. Tykistön tarkastajan määräyksestä Suomeen tilattiin kokeiltavaksi 
kaksi heitintä ampumatarvikkeineen. Niihin asennettiin Nenosen ideoimat 
suuntainlaitteet, jotka oli modifioitu venäläisen linnoitustykistön kierto-
kaukoputkista. Nenonen määritteli heittimille myös ampumamenetelmät. 
Tehtyjen parannusten avulla heittimestä tuli jalkaväelle tarkka ja helppo-
käyttöinen kaarituliase.364 
Tämä voitiin osoittaa todeksi kesällä 1926 Perkjärven ampumaleirillä 
järjestetyssä näytösammunnassa. Ammunnat sujuivat hyviin ja heittimien 
tuli osui maaliin. Tuloksiin vedoten sekä tykistön että jalkaväen tarkastajat 
esittivät viidenkymmenen kranaatinheittimen hankkimista sotaväelle. Aluksi 
esitys ei saanut vastakaikua sen enempää sotaväessä kuin ministeriössäkään. 
Tykistön tarkastajan perusteluista vakuuttunut sotaväen virkaa tekeväksi pääl-
likkö, kenraalimajuri Aarne Sihvo kuitenkin hyväksyi esityksen, minkä jälkeen 
sotaministeriö tilasi vuonna 1927 Ranskasta 82 kranaatinheitintä ampuma-
tarvikkeineen.365 
Jalkaväen taktiikan kehittämisen kannalta heitinhankinta oli monessa mie-
lessä merkittävä päätös. Sen myötä jalkaväki sai käyttöönsä halvan ja hyvän 
tukiaseen. Keveytensä ansiosta asetta voitiin kuljettaa kolmeen osaan – putki, 
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vastin ja jalusta – purettuna jalkaväen mukana myös maastossa. Tuliasemassa 
se saatiin nopeasti ampumavalmiiksi. Heittimet voitiin viedä asemiin lähelle 
vihollisen ryhmitystä, jolloin epäsuoran ampumenetelmän lisäksi niillä voitiin 
ampua myös tähystettyä suora-ammuntaa. Suuntaimen ja uuden kranaatin 
ansiosta ase oli tarkka. Kranaatin korkea lentorata mahdollisti tehokkaan tu-
lenkäytön myös mäki- ja metsämaastossa. Heittimen kantama oli 1 800 metriä, 
ja lyhimmillään sillä voitiin ampua 130 metrin päähän tuliasemista. Martti Te-
rän mukaan erittäin ratkaisevaa oli myös se, että Suomeen lunastettiin samalla 
myös tarvittavat lisenssit. Ne mahdollistivat aseiden ja ampumatarvikkeiden 
valmistamisen kotimaassa.366
Suomessa ranskalainen kranaatinheitin sai tyyppimerkinnän m/26. Koska 
aseelle ei aluksi ollut valmiita määrävahvuuksia, ne sijoitettiin tykkien tilalle 
– jalkaväkitykkejähän ei ollut hankittu – pataljoonan jalkaväkitykkiosaston ko-
koonpanoon. Osastoon kuului kaksi heitinryhmää. Käytännössä heittimiä riitti 
alkuvaiheessa kuitenkin vain rauhan ajan koulutustarpeisiin. Tilanne alkoi 
korjautua 1930-luvun alussa, jolloin Tampella ryhtyi lisenssien turvin valmis-
tamaan aseita Suomessa. Ensimmäinen sarjatuotantoon päässyt kotimainen 
malli oli kevyt kranaatinheitin m/33. Tämän jälkeen aseen jatkokehittäminen 
edistyi siten, että viimeisen ennen talvisotaa valmistetun kevyen heittimen 
vuosimalli oli m/38.367 
Seuraavassa, vuoden 1931 sodan ajan määrävahvuudessa kevyet kranaatin-
heittimet sijoitettiin jalkaväkirykmentin kranaatinheittäjäkomppaniaan [sic], 
johon kuului kaksi kaksiryhmäistä heitinjoukkuetta eli yhteensä neljä heitintä. 
Heitinryhmässä oli johtaja, seitsemän heitinmiestä ja kaksi ajomiestä. Tuliase-
maosien lisäksi molemmissa heitinjoukkueissa oli kaksi tulenjohtuetta, jotka 
nimensä mukaisesti johtivat heittimien tulta etulinjassa. Kokoonpano mah-
dollisti komppanian käytön joko kootusti rykmentin komentajan johdossa tai 
alistettuna ryhmittäin kivääripataljoonien komentajille. Heitinkomppanian 
toimintaperiaatteet kuvattiin vuoden 1932 Jalkaväen ohjesäännön osassa II,2. 
Mainittakoon myös, että vuonna 1937 julkaistiin luutnantti Veikko Koppisen 
kirjoittama ohjesääntö Kranaatinheitin 81, jossa käsiteltiin tulenjohto- ja am-
pumamenetelmiä.368
Kranaatinheittimen käyttökelpoisuus peitteisessä metsämaastossa taistele-
van jalkaväen tukiaseena tuli toteennäytetyksi viimeistään Uomaan metsätais-
telukokeilussa syyskuussa 1934. Siinä tutkittiin jalkaväkiaseiden käyttömah-
dollisuuksia sekä tulen tehoa tiheässä ja vankkarunkoisessa Laatokan Karjalan 
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korpimetsässä. Kokeilu ansaitsee tulla esitellyksi, sillä vastaavia kokeiluja ei 
ollut aiemmin järjestetty Suomessa. Ulkomailla, kuten Ruotsissa, tiedettiin 
tehdyn vastaavia kokeiluja, mutta ne oli tehty avomaastossa.369
Yleisesikunnan päällikön, kenraalimajuri Lennart Oeschin allekirjoitta-
man käskyn mukaan kokeilun tehtävänä oli selvittää, ”minkälaisen jalkaväki-
rykmentin organisaation ja aseistuksen tuli olla, jotta se pystyisi hyökkäystais-
telun suoritukseen metsämaastossa”. Kokeilutoimikunnan puheenjohtajana oli 
majuri Urho Tähtinen järjestelyosastosta ja jäseninä kapteenit Tauno Viljanen 
koulutusosastosta sekä Martti Terä jalkaväen tarkastajan toimistosta. Kenttä-
kokeet johti jalkaväen tarkastaja, kenraalimajuri Aarne Heikinheimo.370 
Taktisena tilanteena kokeilussa oli suomalaisen konekiväärijoukkueella ja 
kevyellä kranaatinheitinjoukkueella vahvennetun kiväärikomppanian hyök-
käys puolustukseen ryhmittynyttä vahvennettua venäläistä kiväärijoukkuetta 
vastaan. Kummankin osapuolen määrävahvuuksien mukaiset joukot ja oh-
jesääntöjen taktiikan mukainen ryhmitys taistelun eri vaiheissa mitattiin ja 
merkittiin maastoon. Tämän jälkeen alueelle rakennettiin vihollisen asemia 
ja liikeratoja kuvaavat maalilaitteet. Viimeisessä vaiheessa suoritettiin ampu-
makokeet eli hyökkäys- ja puolustusammunnat kovilla ampumatarvikkeilla. 
Koeammunnoissa oli kaiken kaikkiaan yksitoista vaihetta, joihin sisältyi lähes 
kuusikymmentä vaikutusta mittaavaa osakoetta.371
Loppuraportissa kokeilun todettiin osoittaneen, että metsämaastossa tais-
teltaessa etu oli puolustajalla, jonka asemat olivat metsän sisällä. Hyökkäävä 
komppania joutui puolustajan tulivaikutuksen kohteeksi jo noin kahdensadan 
metrin päässä puolustusasemista, eli paljon ennen kuin se itse pystyi tehokkaas-
ti käyttämään käsiasetultaan. Komppania kärsi jo hyökkäyksen alkuvaiheessa 
pahimmillaan noin viidenkymmenen prosentin tappiot, minkä jälkeen sillä ei 
enää ollut iskuvoimaa rynnäkköön. Raskaista konekivääreistä hyökkäyksessä ei 
juurikaan ollut hyötyä, sillä ne paljastuivat ja usein tuhoutuivat jo tuliasemiin 
siirtyessään. Hyökkääjän kannalta tilanne muuttui oleellisesti paremmaksi, 
jos sillä oli käytössään kranaatinheittimet. Niiden tarkalla kaaritulella kyettiin 
lamauttamaan vihollinen myös sellaisessa maastossa, jossa suora-ammuntatu-
len teho jäi vaatimattomaksi. Muita metsätaisteluun erityisen hyvin soveltuvia 
aseita olivat konepistooli ja pikakivääri. Tulentehomittauksissa pikakiväärin 
todettiin vastaavan noin kymmenen tavallisen kiväärin tulivoimaa.372 
Uomaan metsätaistelukokeilun tulokset ovat epäilemättä myös majuri 
Valo Nihtilän tiedossa, kun hän kirjoitti tässä tutkimuksessa jo aiemmin mai-
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
172
nitun artikkelin puolustuksen järjestelyistä vuonna 1935. Tämän voi päätellä 
siitä, että monet artikkelissa esitetyt johtopäätökset olivat hyvin samankaltaisia 
kuin Uomaan metsätaistelukokeilun loppuraportin suositukset. Tällainen oli 
esimerkiksi Nihtilän johtopäätös jalkaväkiaseistuksesta, jossa hän totesi muun 
muassa, että ”kranaatinheittäjiä olisi lisättävä peitetyssä maastossa vaikean, mut-
ta tarpeellisen raskaiden aseiden syvyysporrastuksen aikaansaamiseksi”.373
Kokeilu vahvisti näkemystä siitä, että jalkaväkirykmentin kranaatinhei-
tinkomppanian lisäksi myös kaikilla rykmentin kolmella pataljoonalla tulisi 
olla orgaaninen kranaatinheitinyksikkö. Tämän katsottiin mahdollistavan 
sen, että rykmentin komentajan johdossa olevaa komppaniaa voitiin käyttää 
keskitetysti muodostamaan rykmentin tulenkäytön painopiste. Pataljoonien 
komppanioita taas suunniteltiin käytettävän joko kootusti pataljoonankomen-
tajan johdossa tai alistamalla ne joukkueittain kiväärikomppanioille. Jalkaväen 
tarkastaja Aarne Heikinheimon laskelmien mukaan tämä edellytti 770 heitintä 
sekä vastaavaa määrää tulenjohtovälineitä ja muita tarvikkeita. Niiden han-
kintahinnaksi hän oli laskenut 18,4 miljoonaa markkaa.374 
Koska näin suureen hankintaan ei näyttänyt olevan perushankintarahoi-
tusta, jalkaväen tarkastaja esitti sotaväen päällikölle hieman toisenlaista ratkai-
sua kiväärikomppanioiden taistelun tukemiseksi. Ajatuksena oli, että komppa-
nioiden tulitukiaseeksi kehitettäisiin kotimainen kevyt pienoiskranaatinheitin. 
Ulkomailla sellaisia tiedettiin olevan kehitteillä ainakin Ruotsissa, Puolassa, 
Saksassa, Italiassa ja Neuvostoliitossa.375 
Tavoitteena oli kehittää yhden miehen kannettavissa oleva, eli korkeintaan 
noin seitsemän kiloa painava, 44–45 kaliiperinen ja 700–800 metrin päähän 
kantava yksinkertainen kranaatinheitin. Ammuksena heittimessä käytettiin 
munakäsikranaattia, johon oli asennettu lentorataa vakauttava siipipyrstö ja 
iskusytytin. Pienoisheittimen etuna oli se, että tykistöä ja kevyitä kranaatin-
heittimiä lyhyemmän varmuusetäisyyden ansiosta sillä voitiin tulittaa myös 
hyvin lähellä oman jalkaväen ryhmitystä olevia maaleja. Erityisen tärkeää tämä 
oli rynnäkön loppuvaiheessa, jolloin raskaampi epäsuora tuli oli jo siirretty 
taaempiin maaleihin. Lisäksi uudella aseella katsottiin voitavan korvata käy-
tössä olleet kiväärillä ammuttavat kranaatit, jotka olivat osoittautuneet epä-
tarkoiksi ja muutenkin hankalakäyttöisiksi metsämaastossa.376 
Jalkaväen tarkastajan ehdotus hyväksyttiin. Kapteeni Martti Terän 
konstruoiman ja Tampellassa valmistetun 47 millimetrin pienoisheittimen 
koeammunnat aloitettiin vuonna 1935. Varsinainen heitin saatiin kehitettyä 
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jokseenkin valmiiksi jo seu-
raavana vuonna. Kranaatin ja 
erityisesti siinä käytetyn sytyt-
timen toimintavarmuudessa il-
meni kuitenkin ongelmia, jotka 
viivästyttivät aseen lopullista 
käyttöönottoa. Yksinkertaisuus-
vaatimuksesta johtuen aseessa ei 
ollut suuntauskoneistoa, jolla 
olisi voitu säätää putken koro-
tusta. Ampumaetäisyyttä sää-
deltiin muuttamalla kranaatin 
lähtönopeutta aseen putkessa 
olevalla ruutikaasuventtiilillä. Tämä aiheutti haasteita sytyttimen varmis-
tukselle. Virittyäkseen lähiammunnan mukaisella pienellä lähtönopeudella 
sen oli oltava riittävän herkkä. Kauemmas ammuttaessa tarvittiin suurempaa 
lähtönopeutta, jolloin liian herkkä sytytin saattoi räjäyttää kranaatin jo läh-
tökiihdytyksessä.377 
Harakan saaressa Helsingissä järjestettiin 24. tammikuuta 1938 koeam-
munta, jonka jälkeen oli tarkoitus hyväksyä ase sotavarusteeksi. Ammunnassa 
tapahtui putkiräjähdys, jonka seurauksena jalkaväen tarkastaja, kenraalimajuri 
Aarne Silvio Heikinheimo kuoli saamiinsa vammoihin. Seitsemän muuta pai-
kalla ollutta upseeria haavoittui.378 
Jalkaväen tarkastajan toimiston päällikkönä toimineen everstiluutnantti 
Oras Selinheimon 1950-luvulla kirjoittamien muistitietojen mukaan tutki-
muksissa ei löydetty yksiselitteistä syytä onnettomuudelle. Ammunnassa käy-
tetyt sytyttimet toimivat myöhemmissä koeammunnoissa moitteettomasti. 
   Kotimainen 47 millimetrin 
pienoiskranaatinheitin ei koskaan 
päätynyt laajempaan sarjavalmis­
tukseen. Kuvassa rajavartioston 
vänrikin käytössä on venäläinen 
sotasaalisase. Kuva: SA­kuva.
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Putkiräjähdyksen aiheuttajaksi epäiltiin satunnaista valuvikaa sytyttimessä. 
Onnettomuus aiheutti kuitenkin sen, ettei pienoisheitintä voitu hyväksyä so-
tavarusteeksi. Uuden jalkaväen tarkastajan, kenraalimajuri Erik Heinrichsin 
esityksestä sotaväen päällikkö teki päätöksen jatkaa heittimen kokeiluja. Teh-
tailta tilattiin uusi kuuden heittimen sekä kolmensadan kranaatin ja sytyttimen 
koesarja, joilla aloitettiin uudet kenttäkokeilut kolmessa jalkaväkijoukko-osas-
tossa huhtikuussa 1939.379
Tällä välin sotaväen johdossa oli mitä ilmeisimmin kuitenkin alettu ky-
seenalaistaa pitkäksi venyneen hankkeen tarkoituksenmukaisuutta. Sotavarus-
tuksen puuteluetteloissa oli paljon muitakin välttämättömästi hankittavia asei-
ta ja ampumatarvikkeita. Ajatus käy ilmi lokakuussa 1938 järjestelyosastossa 
laaditusta kirjelmästä. Sen mukaan hankintaan oli kokonaisuudessaan varattu 
perushankintarahaa 35 miljoonaa markkaa. Summalla oli tarkoitus tilata 682 
pienoisheitintä eli kaksi heitintä jokaista sodan ajan kiväärikomppaniaa varten. 
Loppurahoitus oli suunniteltu käytettäväksi kranaattien ja sytyttimien valmis-
tamiseen. Kirjelmässä ehdotettiin, että pienoisheitinhankkeesta luovuttaisiin 
kokonaan ja siihen varatuilla määrärahoilla tilattaisiin 70 kevyttä kranaatinhei-
tintä ampumatarvikkeineen. Ratkaisun etuna pidettiin sitä, että Tampellalla oli 
vapaata tuotantokapasiteettia, joten kevyiden heittimien valmistus voitaisiin 
aloittaa välittömästi. Epävarmalta näyttävän pienoisheittimen sijasta jalkaväen 
tulivoimaan katsottiin saatavan nopeammin parannusta lisäämällä jalkaväki-
rykmenttien kevyiden kranaatinheittimien määrävahvuutta.380 
Jalkaväen tarkastaja, kenraalimajuri Heinrichs oli kuitenkin sitä mieltä, 
että pienoisheittimet tarvittiin ehdottomasti kiväärikomppanioiden tukiaseik-
si. Perehdyttyään joukko-osastoissa laadittuihin kokeilukertomuksiin hän esitti 
1. heinäkuuta 1939 taisteluvälineosaston päällikölle pienoisheittimen hankin-
nan jatkamista perushankintasuunnitelman mukaisesti. Ase ja sen ampuma-
tarvikkeet olivat kokeiluissa osoittautuneet täysin käyttökelpoisiksi.381 Syksyn 
1939 ylimääräiset harjoitukset alkoivat kuitenkin jo reilun kolmen kuukauden 
kuluttua. Aika loppui kesken, eikä heittimen valmistusta saatu käyntiin ennen 
talvisodan alkamista. Pienoisheittimestä m/39 ei koskaan tullut kiväärikomp-
panian tukiasetta. Koko hankkeesta jäi lopulta jäljelle vain kuusi kokeiluja 
varten valmistettua heitintä.
Yhtä huonosti oli käydä myös kolmannelle kotimaiselle kranaatinhei-
tinhankkeelle, 120 millimetrin raskaalle kranaatinheittimelle. Tampella oli 
jo 1930-luvun puolivälissä ryhtynyt kehittämään raskasta kranaatinheitintä, 
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jonka kantamatavoite oli noin kuusi kilometriä. Niillä ajateltiin olevan käyt-
töä niin sanottuna ”jalkaväkirykmentin tykistönä”, jolla voitaisiin korvata ja 
täydentää vähälukuista ja kantamaltaan vaatimatonta divisioonan tykistöaseis-
tusta.382
Aseen koeammunnat aloitettiin vuosina 1935–1936. Heittimen tuliasema-
osat, putki, tuki ja vastin saatiinkin kehitettyä jokseenkin valmiiksi jo näiden 
kokeilujen aikana. Noin kaksi ja puolisataa kiloa painavan aseen kuljettamiseen 
tarvittiin hevosen vetämä ajolaite, jonka käyttökokeilut tehtiin Kenttätykis-
törykmentti 1:ssä keväällä 1938. Heittimen ja sen lisälaitteiden prototyyppi 
saatiin valmiiksi, mutta asetta ei kuitenkaan otettu tuotantoon ennen talviso-
dan alkamista. Ensimmäiset sarjatuotantoaseet valmistuivat vasta Moskovan 
rauhan jälkeen vuonna 1940.383 
Kolmesta 1930-luvulla kehitetystä kranaatinheitintyypistä talvisotaan ehti 
siis valmistua vain yksi malli, kevyt kranaatinheitin. Talvisodassa sitä oli käy-
tössä noin kolmesataa kappaletta. Ase oli erinomainen, mutta sille oli liian 
vähän ampumatarvikkeita. Marraskuussa 1939 valmiina oli vasta noin sata-
tuhatta 81 millimetrin heittimen laukausta, minkä arvioitiin vastaavan vajaan 
yhden kuukauden arvioitua sodan ajan kulutustarvetta. Kranaatteja valmis-
tettiin myös sodan aikana, mutta tuotanto ei kyennyt kattamaan taisteluissa 
käytettyjen ampumatarvikkeiden kulutusta.384
4.6  Panssarintorjunta-aseistus pahasti myöhässä
Aiemmin mainitulla tavalla yleisesikunnan päällikkö, kenraalimajuri Enckell oli 
jo vuonna 1920 esittänyt, että miinanheittimien lisäksi jalkaväen tukiaseiksi oli 
hankittava myös suora-ammuntatykkejä. Hän piti parhaana vaihtoehtona rans-
kalaisten maailmansodassa käyttämää 37 millimetrin jalkaväkitykkiä. Sotaminis-
teriön taisteluvälineosaston päällikkö, eversti Ludvig Schwindt kannatti Enckellin 
ajatusta, mutta hänen mielestään ehdotetun tykin kaliiperi oli liian pieni.385
Schwindtin mukaan tykkien valinnassa oli vihollisen asepesäkkeisiin vai-
kuttamisen lisäksi otettava huomioon myös uusi, jo maailmansodassa esiinty-
nyt taisteluväline, hyökkäysvaunu386. Sen tuhoamiseen tarvittiin hänen mieles-
tään vähintään 57–75 kaliiperinen tykki ”panssaria särkevine granaatteineen”. 
Määrärahoja uusien tykkien ostamiseen ulkomailta ei ollut, joten ministeriö 
ryhtyi selvittämään, voitaisiinko vapaussodan aikaisia tykkejä käyttää jalkaväen 
tukiaseina.387 
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Eversti Schwindtin esiin nostamaa kysymystä hyökkäysvaunujen torjuntaky-
vyn tarpeesta voi pitää varsin edistyksellisenä siinä mielessä, että vielä 1920-lu-
vulla vastustajan hyökkäysvaunuja ei yleisesti pidetty kovinkaan vaarallisena 
uhkana Suomen puolustukselle. Vuonna 1919 maahan oli hankittu Ranskasta 
yhteensä 32 vuosimallin 1917 Renault-hyökkäysvaunua. Seuraavana kesänä 
niillä tehtiin Karjalankannaksella ranskalaisen luutnantti d’Arciérin johtamat 
ajokokeilut. Ne osoittivat, ettei laajamittainen hyökkäysvaunujen käyttö alueella 
ollut mahdollista. Kannaksella oli vain muutamia alueita, jossa voitiin käyttää 
yli kymmentä vaunua suurempia osastoja.388 Heikkotehoisella vaunukalustolla 
saatu ja myöhemmin täysin virheelliseksi osoittautunut tulos leimasi suomalaista 
ajattelu panssarintorjunnasta aina 1930-luvun alkupuolelle saakka.
Tätä osoittaa esimerkiksi yleisesikunnan vuonna 1921 laatima ohje puo-
lustussodasta, jossa hyökkäysvaunujen torjuntaa käsiteltiin vain sivun verran 
luvussa Erikoisia puolustustilanteita. Ensisijaisina hyökkäysvaunujen torjunta-
välineinä mainittiin raskas konekivääri, käsikranaatit, hyökkäysvaunuesteet ja 
miinoitteet. Yhtenä mahdollisena torjuntavälineenä pidettiin jalkaväkitykkiä, 
jonka ammuksen todettiin hyvin osuessaan saattavan vaurioittaa vaunujen 
heikoimpia osia. Kaikkein oleellisimpana tekijänä torjunnassa pidettiin kui-
tenkin sitä, ettei jalkaväki saanut antaa ”hyökkäysvaunujen ilmestymisen itseään 
järkyttää”.389 Luotettiin siihen, että kun hermot pidettäisiin kurissa, vaunujen 
torjunta onnistuisi vaatimattomillakin torjuntavälineillä.
Sama ajatus lienee ollut myös tarkastavan kenraalin, Ernst Löfströmin 
mielessä, kun hän joulukuussa 1921 antoi lausuntonsa tykistön tarkastajan, 
eversti Vilho Nenosen kyselyyn jalkaväen tarvitsemista tykeistä. Nenonen toimi 
puheenjohtajana sotaministerin asettamassa tykistökomiteassa, jonka tehtävä-
nä oli pohtia armeijan tulevia tykistöjärjestelyjä. Löfströmin mielestä tykin piti 
ennen kaikkea olla kevyt, jotta sitä kyettäisiin liikuttamaan joukkojen mukana 
tiettömässäkin maastossa sekä kesällä että talvella. Aseen päämaalina Löfström 
piti vihollisen konekivääripesäkkeitä. Hän tosin mainitsi lausunnossaan myös 
hyökkäysvaunut, mutta ei kuitenkaan asettanut erityisiä vaatimuksia niiden 
torjuntakyvylle.390
Vaikka jalkaväen tykkiaseistuksesta ei ollut vielä tehty edes päätöstä, saatiin 
sotaväen ja yleisesikunnan johdon välille jo syntymään kiista tykkien jaosta. 
Sotaväen päällikkö, kenraalimajuri Wilkama oli sitä mieltä, että jalkaväki-
tykkien rauhan ajan käyttökoulutus tulisi toteuttaa keskitetysti tykistöjouk-
ko-osastoissa. Jalkaväkijoukoille tykit ja niiden miehistöt olisi alistettu vasta 
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sotatilanteessa. Yleisesikunnan päällikön ehdoton kanta taas oli se, että koska 
aseet kuuluivat orgaanisesti jalkaväkeen, myös niiden koulutus oli järjestet-
tävä jalkaväkijoukko-osastoissa.391 Käytännössä tämä olisi tarkoittanut sitä, 
että kenttätykistön olisi tullut luovuttaa osa muutenkin vähäisistä kevyistä 
kenttäkanuunoistaan jalkaväen käyttöön.
Tykistökomitea päätyikin ehdottamaan, että kokeilujen aloittamiseksi jal-
kaväen käyttöön osoitettaisiin ”pienempi määrä tarkoitukseen sopivia tykkejä”. 
Tykistön tarkastajan mielestä jalkaväkikanuunaksi sopi hyvin esimerkiksi 20 
millimetrin tykki, joka oli tuolloin kokeiltavana Suojeluskuntajärjestössä. Hän 
ehdotti hankittavaksi 90 tykkiä, jolloin ainakin tärkeimmille pataljoonille olisi 
saatu yksi jalkaväkitykki.392 
Hankintaan ei kuitenkaan ollut rahoitusta. Tykistökomitean mietinnös-
sä komealta kuulostanut määritelmä ”tarkoitukseen sopivia tykkejä” tulikin 
lopulta tarkoittamaan sitä, että jalkaväki sai käyttöönsä seitsemän ikivanhaa 
37 millimetrin Rosenberg- ja yhdeksän Obuhov-tykkiä. Vuosina 1915 ja 1914 
valmistetuista, 200–300 kiloa painavista tykeistä vain kymmenen oli täysin 
käyttökunnossa. Aseiden kokeilut ja koulutus jalkaväkirykmenttien henki-
lökunnalle aloitettiin Perkjärven tykistöleirillä vuonna 1924.393 Kuten arvata 
saattaa, tykit osoittautuivat sekä vanhanaikaisiksi että tehottomiksi, eikä niillä 
ollut mitään merkitystä jalkaväen tukiaseina.
Puolustusrevisioni ehdotti vuonna 1926 mietinnössään, että jalkaväkiryk-
menttien suora-ammunta-aseiksi tulisi hankkia uusia 75 millimetrin jalkavä-
kitykkejä, joita voitiin tarvittaessa käyttää myös panssarintorjuntaan.394 Eh-
dotus ei kuitenkaan toteutunut, sillä samaan aikaan oli tehty päätös kevyiden 
kranaatinheittimien hankinnasta. Tykistön tarkastaja Nenosen alulle panema 
erinomainen kranaatinheitinhanke kääntyi siis tavallaan panssarintorjuntaky-
vyn kehittämistä vastaan. Molempia järjestelmiä ei ollut yhtä aikaa mahdollista 
hankkia. Ratkaisun seurauksena jalkaväen raskaan suora-ammunta-aseistuk-
sen kehittäminen jäikin pitkäksi aikaa täysin retuperälle. 
Myöskään panssarintorjuntataktiikan kehittämiseen ei Suomessa vielä 
1920-luvulla kiinnitetty suurta huomiota. Tämäkin lienee johtunut ennen 
kaikkea siitä käsityksestä, ettei Neuvostoliitolla olisi kykyä käyttää panssari-
vaunuja mahdollisessa hyökkäyksessään Karjalankannaksella. Asiaa ei pidetty 
merkityksellisenä, mikä näkyy esimerkiksi Sotakorkeakoulussa laadituista dip-
lomitöistä. Niiden monesti varsin ajankohtaisissakin aiheissa panssarintorjun-
ta ei näy ainakaan otsikoissa ennen kuin vasta vuonna 1934. Lehtiartikkelissaan 
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esimerkiksi luutnantti Antero Muukkonen kylläkin ennusti jo vuonna 1925, 
että ”tulevassa sodassa asetetaan varmasti suunnattomia määriä uusimman 
aikaisia h-vaunuja taistelutantereelle”. Hänkin tarkasteli ongelmaa kuitenkin 
lähinnä maailmansodan kokemusten näkökulmasta ja piti vaunujen kehittä-
misen kärkimaina Amerikkaa, Englantia ja Ranskaa.395 
Vuonna 1929 eversti Edvard Hanell kirjoitti, että suomalainen maasto ei 
mahdollistanut hyökkäysvaunujen ja jalkaväen yhteistoimintaa. Vihollisen 
jalkaväki joutuisi toimimaan niin lähellä vaunuja, että se oli helppo tuhota 
suora-ammuntatulella. Tämän jälkeen oli mahdollista ”saattaa hyökkäysvaunu 
käyttökelvottomaksi siten, että muutamat urhoolliset miehet, jotka ovat piilossa 
kummun tai metsikön takana, vaunun ilmestyessä ryntäävät esille ja sijoittavat 
käsikranaatteja telaketjuun”. Siinä missä Paul von Gerich oli maailmansodan 
kokemusten perusteella kirjoittanut Taktiikan oppikirjan vuonna 1922 jul-
kaistuun toiseen painokseen kokonaisen luvun hyökkäysvaunuista ja niiden 
torjuntamenetelmistä, käytti Hannes Olkkonen vuoden 1927 Taktiikan perus-
teet -kirjassaan aiheen käsittelyyn vain muutaman kappaleen verran tekstiä. 
Panssarintorjuntaa ei käsitelty myöskään 1930-luvun vaihteessa kirjoitetuissa 
kenttä- ja jalkaväkiohjesäännöissä.396
Käsitykset panssarintorjunnan tarpeellisuudesta alkoivat muuttua vas-
ta 1930-luvun alussa, kun Suomeen alkoi kantautua tietoja Neuvostoliitossa 
käynnistetyistä panssarivaunujen uudistamishankkeista. Puna-armeijan kent-
tä- ja jalkaväkiohjesääntöjen taktiikkaa diplomityössään vuonna 1930 tarkas-
tellut virolainen majuri Johan Tomson piti puna-armeijan panssarivaunuja 
vielä vanhanaikaisina ja hitaina. Samalla hän kuitenkin ennakoi, että syvän 
hyökkäyksen taktiikkaa suunniteltaessa Neuvostoliitossa oli jo otettu huo-
mioon tulevaisuudessa käyttöön saatavat uudet ja kehittyneemmät vaunu-
tyypit. Kolme vuotta myöhemmin metsätaistelusta kirjoittamassaan lehtiartik-
kelissa kapteeni Tauno Viljanen ennusti, että tulevassa sodassa puna-armeijalla 
saattaisi jo olla käytössään runsaastikin panssarivaunuja.397
Yleisesikunnan koulutustoimistossa tuohon aikaan palvelleen kapteeni 
Viljasen tiedot saattoivat olla peräisin Suomen Moskovan sotilasasiamiehen, 
everstiluutnantti Aladár Paasonen vuonna 1932 yleisesikunnalle laatimasta 
katsauksesta. Siinä tarkasteltiin Neuvostoliitossa käynnistetyn panssariaseen 
suurisuuntaisen ja määrätietoisen uudistamisen tuloksia. Sotaharjoituksia 
seuratessaan Paasonen oli havainnut uusien venäläisten vaunutyyppien liik-
kuvuuden olevan jo sellaisella tasolla, että ne kykenisivät toimimaan myös 
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peitteisessä ja epätasaisessa maastossa. Tietojen mukaan Neuvostoliitossa oli 
aloitettu vuosina 1931–1932 liikkuvuudeltaan kehittyneempien länsimaisten 
Vickers- ja Christie-tyyppisten panssarivaunujen sarjatuotanto. Vuoden 1934 
loppuun mennessä arvioitiin valmistuvan yli pari tuhatta uutta panssarivau-
nua ja muuta kevyesti panssaroitua ajoneuvoa.398
Yleisesikunta arvioi, että uusien vaunujen määrä ja laatu saattaisivat tu-
levaisuudessa hyvinkin mahdollistaa puna-armeijan syvän taistelun oppien 
mukaisen panssaroitujen joukkojen yllätyshyökkäyksen Karjalankannaksella. 
Pahimmassa tapauksessa omat suojajoukot saattaisivat joutua niiden hyök-
käyksen kohteeksi jo ennen liikekannallepanoa. Todettakoon, että vaunujen 
määrän suhteen yleisesikunnan arviot olivat täysin alimitoitettuja. Pekka Kan-
takosken myöhempien tutkimusten mukaan puna-armeijalla oli jo vuonna 
1935 käytössään 14 000 panssarivaunua ja panssariautoa. Neljä vuotta myö-
hemmin käytössä oli jo lähes 24 000 vaunua ja -autoa.399
Kun uuteen uhkaan oli havahduttu, jalkaväen tarkastajan toimistossa 
laadittiin vuoden 1933 alussa kolmiosainen suunnitelma tarvittavista toi-
menpiteistä. Ensiksi oli liikkuvuuskokeilujen avulla selvitettävä, millaisia 
mahdollisuuksia uudenaikaisilla kevyillä panssarivaunuilla oli toimia Karja-
lankannaksen maastossa. Kokeiluista arveltiin saatavan perusteita myös oman 
vanhentuneen Renault-vaunukaluston korvaamiselle uusilla vaunuilla. Seu-
raavaksi kokeilutulosten perusteella oli tehtävä arvio käyttökelpoisimmista 
välineistä ja menetelmistä vaunujen torjumiseksi. Kolmantena toimenpiteenä 
oli aloitettava joukkojen kouluttaminen panssarintorjuntaan.400
Liikkuvuuskokeiluja varten puolustusministeriö hankki syksyllä 1933 ul-
komailta yhden kevyen ja yhden keskiraskaan panssarivaunun sekä kevyen 
panssariajoneuvon eli tanketin. Vertailun vuoksi ajokokeissa oli mukana myös 
vanhoja Renault-vaunuja. Kokeilut ohjeisti Armeijakunnan esikuntapäällikkö-
nä tuohon aikaan toiminut everstiluutnantti Kustaa Tapola. Armeijakunnan 
komentaja, kenraalimajuri Öhquist määräsi kokeilujen johtajaksi Karjalan 
Kaartin Rykmentin komentajan, eversti Taavetti Laatikaisen.401
Kokeilujen yksityiskohtaisesta suunnittelusta ja käytännön toimeenpanos-
ta huolehti kuitenkin majuri Oras Selinheimo, joka myöhemmin määrättiin 
jalkaväen tarkastajan toimistopäälliköksi johtamaan jalkaväen kehityshankkei-
ta. Talvikokeilut tehtiin maaliskuussa ja kesäkokeilut elo–syyskuun vaihteessa 
vuonna 1934 pääaseman ja valtakunnan rajan välisellä Raudun, Lipolan, Rai-
volan ja Kivennavan alueella sekä Rautakorvessa.402
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
180
  Panssarivaunujen liikkuvuuskokeilut järjestettiin Karjalan kannaksella 
maaliskuussa ja elokuussa 1934. Kuvissa Renault­vaunuja. Lähde: PK 723, KA.
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Kokeilujen tulokset vahvistivat arviot uusien vaunutyyppien suoritusky-
vystä oikeiksi. Luonnonesteitä ja järeimpiä metsäalueita lukuun ottamatta 
panssarivaunut pystyivät toimimaan Karjalankannaksella niin kesällä kuin 
talvellakin. Ilman kunnollisia torjuntavälineitä niiden torjuminen tulisi sodan 
syttyessä olemaan hyvin vaikeaa.403
Kokeilujen perusteella Kannaksen alueen puolustuksesta vastuussa ol-
lut kenraalimajuri Harald Öhquist esitti jo saman vuoden lokakuussa, että 
suojajoukoille oli kiireellisesti hankittava panssarintorjunta-aseita. Sen lisäksi 
Karjalankannaksen puolustusasemia oli ryhdyttävä täydentämään hyökkäys-
vaunuesteillä, erityisesti rinneleikkauksilla. Ne olivat osoittautuneet tehok-
kaiksi esteiksi keveille vaunuille. Panssarintorjuntakoulutusta oli tehostetta-
va ja suojajoukoille oli hankittava ainakin muutamia omia panssarivaunuja. 
Panssarivaunujen talviliikkuvuuskokeiluja tuli jatkaa ja Sotakorkeakoulussa oli 
ryhdyttävä laatimaan tutkimuksia mekanisoitujen ja moottoroitujen joukko-
jen käyttömahdollisuuksista Karjalankannaksella.404
Yleisesikunta yhtyi Armeijakunnan komentajan näkemyksiin ja velvoitti 
puolustusministeriön valmistelemaan vaunuhankintoja. Kesällä 1936 Isos-
ta-Britanniasta tilattiin – tosin ilman aseistusta, optiikkaa ja viestivälineitä 
– 33 kevyttä Vickers-vaunua, joista maahan ehdittiin ennen talvisotaa saada 
26 vaunua. Yleisesikunnassa näyttää olleen vireillä jopa ajatus suomalaisesta 
motomekanisoidusta pataljoonasta. Se oli tarkoitus muodostaa Hyökkäysvau-
nukomppaniasta ja Jääkäripataljoona 3:sta.405 Säästäväisyyssyistä riisuttuina 
tilatut Vickers-vaunut eivät todellisuudessa kuitenkaan tarjonneet kovin hyviä 
edellytyksiä tämän ajatuksen toteuttamiselle.
Koulutuksen tehostamiseksi joukko-osastoille annettiin ohjeet panssa-
rintorjuntakoulutuksesta. Siinä tähdennettiin erityisesti kahta seikkaa, joista 
ensimmäinen oli panssarivaunukauhun voittaminen. Totuttaakseen asevelvol-
lisia panssarivaunuihin joukko-osastoille annettiin lupa tilata Hyökkäysvau-
nukomppanian vaunuja sotaharjoituksiin ja koulutusnäytöksiin. Ellei oikeita 
vaunuja ollut saatavissa, oli harjoituksiin valmistettava luonnollista kokoa ole-
via panssarivaunumalleja. Niiden avulla koulutettavat totutettiin pitämään 
”hyökkäysvaunuja taistelukentän luonnollisena ilmiönä eikä kauhua herättävinä 
kaiken murskaavina sotakoneina”. Vaunujen tuhoamista oli opeteltava puusta 
valmistetuilla käsikranaateilla. Toinen tärkeä asia oli opettaa asevelvollisille, 
että jalkaväkimiehen pahin vihollinen ei pelottavuudestaan huolimatta ollut 
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itse vaunu vaan sitä seuraava jalkaväki. Se taas oli mahdollista torjua pelkällä 
kiväärikaliiperisten aseiden tulella.406 
Kirjelmän liitteenä lähettiin joukoille venäläisen Anatoli Tarasevitšin 
kirjoituksesta suomennettu ohje Hyökkäysvaunutorjunta [sic], jolla pyrittiin 
paikkaamaan jalkaväen ohjesääntöjen puutteellisia tietoja panssarintorjun-
nasta. Majuri Yrjö Järvinen kirjoitti kirjan Panssarijoukot ja venäläinen pans-
saritaktiikka, joka ilmestyi vuonna 1937. Kirjaa pidettiin niin hyvänä, että 
siitä tilattiin 200 kappaleen painos jaettavaksi oppikirjaksi joukko-osastoille 
ja sotakouluille.407 
Sotakorkeakoulussa hyökkäysvaunujen ja vihollisen motomekanisoitu-
jen joukkojen käyttöperiaatteista laadittiin vuosina 1935–1939 ainakin kolme 
diplomityötä. Esimerkiksi majuri Ragnar Wahlbäck tarkasteli vuonna 1938 
valmistuneessa työssään venäläisten motomekanisoitujen joukkojen käyttöä 
ja torjuntamahdollisuuksia Karjalankannaksella. Yleisesikunnan tiedustelu-
tietoihin pohjautuneessa salaisessa diplomityössään Wahlbäck totesi Neu-
vostoliitolla olevan Pietarin alueella motomekanisoitu armeijakunta, johon 
kuului kolme prikaatia. Lisäksi puna-armeijalla oli käytössään muitakin me-
kanisoituja yhtymiä ja panssarivaunuosastoja. Hän arvioi, että ne kykenisivät 
valtaamaan Kannaksen strategisesti tärkeät alueet yllätyshyökkäyksellä ja 
avaamaan hyökkäysreitit taaemmille yhtymille jo ennen kuin suomalais-
ten joukot ehtisivät edes ryhmittyä puolustukseen. Opinnäytetöiden lisäksi 
puna-armeijan panssariuhkaa käsiteltiin myös useissa sotilasaiheisissa am-
mattijulkaisuissa.408
Vaikeammin ratkaistavaksi osoittautui jalkaväen tarkastajan, aluksi ken-
raalimajuri Aarne Heikinheimon ja sittemmin kenraalimajuri Erik Heinrichsin 
vastuulla ollut panssarintorjunta-asekysymys. Muualla Euroopassa panssarin-
torjuntaan oli ajateltu käytettävän pääasiassa kolmenlaisia aseita: 13 millimet-
rin konekiväärejä, 20 millimetrin konetykkejä sekä 37–47 millimetrin pans-
sarintorjuntatykkejä. Ruotsissa pääaseeksi oli valittu Boforsin 37 millimetrin 
panssarintorjuntatykki. Suomessa ei kuitenkaan oikopäätä tyydytty samaan 
ratkaisuun, vaan yleisesikunnan päällikkö määräsi jalkaväen tarkastajan te-
kemään asiasta perusteellisen selvityksen. Niinpä jalkaväen tarkastaja kykeni-
kin esittämään vuoden 1934 perushankintaohjelmaan ainoastaan alustavan 
varauksen 11 miljoonasta markasta. Sillä oli tarkoitus hankkia sodan ajan 
pataljoonille kaksi kappaletta, eli yhteensä 274 kappaletta, ”sopivaa etulinjan 
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torjunta-asetta”. Mitä nämä aseet tulisivat olemaan, suunniteltiin päätettävän 
vasta myöhemmin.409
Jalkaväen tarkastajan toimistossa aseistuksen teknisestä kehittämisestä 
vastanneen kapteeni Martti Terän johdolla laadittu laaja selvitys aseistukses-
ta esiteltiin yleisesikunnan johdolle syyskuussa 1935. Seuraavana vuonna sen 
pohjalta julkaistiin myös artikkeli Tiede ja ase -vuosijulkaisussa. Oleellista 
  Ruotsalaisia vapaaehtoisia harjoittelemassa Boforsin 37 millimetrin panssarin­
torjuntatykin käyttöä Kemissä tammikuussa 1940. Ilman tehokkaita tykkejä puna­ 
armeijan panssarivaunujen rynnistystä tuskin olisi saatu torjuttua. Kuva: SA­kuva.
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
184
selvityksessä oli se, että suomalaisessa peitteisessä metsämaastossa taistelevan 
jalkaväen katsottiin tarvitsevan kaksi erityyppistä panssarintorjunta-asetta.410 
Ensinnäkin tarvittiin 37 millimetrin panssarintorjuntatykki, jonka kra-
naatti läpäisi kaikkien tunnettujen vaunujen panssaroinnin. Koska tykit 
painoivat mallista riippuen 250–350 kiloa, ne soveltuivat liikkuvuudeltaan 
parhaiten taaempien portaiden torjunta-aseeksi. Tykeillä voitiin luoda pans-
sarintorjuntaan syvyyttä sekä tuhota vihollisen raskaat vaunut ja etulinjasta 
puolustuksen syvyyteen läpimurtautuvat vaunut. Toiseksi aseeksi tarvittiin 
helposti mukana liikkuva, kaliiperiltaan 13–15 millimetrin etulinjan kevyt 
panssarintorjunta-ase. Sillä oli tarkoitus tuhota etulinjaa vastaan hyökkäävät 
vihollisen kevyemmät panssarivaunut.411
Panssarintorjuntatykin valinta oli periaatteessa helppoa, sillä sellaisia oli 
jo käytössä monessa muussakin Euroopan maassa. Terä kävi tutustumassa 
tykkeihin ainakin Ruotsissa ja Saksassa. Molempien maiden armeijoilla oli 
käytössään melko samantyyppiset 37 millimetrin panssarintorjuntatykit. Terä 
piti parempana vaihtoehtona saksalaista tykkiä, koska se oli tuotantovalmis. 
Hänen mielestään näitä tykkejä olisi saatu ostettua nopeasti myös Suomeen.412 
Valinnassa päädyttiin kuitenkin ruotsalaiseen 37 millimetrin Bofors-tyk-
kiin, jota voitiin tammikuussa 1937 hankitun lisenssin turvin ryhtyä valmis-
tamaan Suomessa. Martti Terän mukaan sotilaiden asiantuntemuksen sijasta 
ratkaisussa painotettiin liikaa pohjoismaiseen yhteistyöhön ja kotimaisen teol-
lisuuden tukemiseen liittyviä kaupallisia syitä. Tykin ominaisuuksissa ei sinäl-
lään ollut valittamista: tulinopeus 12 tähdättyä laukausta minuutissa, tehokas 
ampumaetäisyys 1 200–2 000 metriä, paino 370 kiloa ja panssariammuksen 
läpäisykyky keskimäärin 30 millimetriä panssaria. Puolustusministeriö varasi 
vuosien 1937–1939 hankintaohjelmaan 24,8 miljoonan markan rahoituksen 
75 tykin ja 15 000 ammuksen hankintaa varten. Ase oli valittu ja rahoitusta 
sitä varten varattu.413 Ongelma oli vain siinä, että kotimaisen tykkituotannon 
käynnistäminen vei oman aikansa.
Kesällä 1939 valmistuneet ensimmäiset kahdeksan tykkiä jaettiin suoja-
joukkojen neljälle jääkäripataljoonalle. Ylimääräisten harjoitusten aikaan ase-
määrä kasvoi noin kahteenkymmeneen ja talvisodan alkuun mennessä reiluun 
sataan tykkiin. Se vastasi vajaata puolta puolustusneuvoston heinäkuussa 1939 
esittämästä 240 panssarintorjuntatykin minimitarpeesta. Todettakoon, että 
asetettu tavoite saavutettiin lukumäärällisesti vasta talvisodan aikana, jolloin 
aseiden kokonaismäärä kasvoi lähes kahteen ja puoleensataan tykkiin. Luvussa 
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ovat kuitenkin mukana myös sotasaalisaseet ja ulkomailta ostetut tykit. Paljon-
ko tykkejä todellisuudessa rintamilla oli, on vaikea arvioida, sillä osa tykeistä 
oli korjattavana tai ne olivat muuten sopimattomia panssarintorjuntaan. Sa-
takunta tykkiä tuhoutui, vaurioitui tai jouduttiin hylkäämään rintamalle.414
Asehankintojen lisäksi panssarintorjuntatykeille oli rakennettava nopeasti 
koulutusjärjestelmä. Tähän tehtävään määrättiin jalkaväen tarkastajan toi-
miston kapteeni Armas Lehtinen415. Sotakorkeakoulun sotateknisellä osastolla 
opiskellessaan hän oli perehtynyt ballistiikkaan ja laatinut kiitettävän diplo-
mityön ammunnan tuulikorjauksien laskentamenetelmistä. Teoriaopintojen 
lisäksi Lehtinen oli ollut mukana panssarintorjunta-asekokeiluissa ja käynyt 
perehtymässä tykkeihin myös ulkomailla. Syyskuussa 1939 Lehtinen kiersi 
kaikki jääkäripataljoonat ja piti niiden päällystölle kahden päivän opetusti-
laisuuden tykkien rakenteesta ja käytöstä. Tämän jälkeen vastuu aseiden kou-
lutuksesta siirtyi rauhan ajan tykkikomppanioiden päälliköille. Tarkoitus oli 
järjestää henkilökunnalle myöhemmin lisäkoulutusta Suojeluskuntain Päällys-
tökoulun kursseilla.416 Ylimääräisten harjoitusten alkaminen muutti kuitenkin 
suunnitelmia, eikä kursseja voitu järjestää.
Tykkien käyttäjiksi muodostettiin kaksiryhmäiset panssarintorjuntatykki-
joukkueet. Tykkiryhmään kuului yksi tykki, jonka miehistönä oli tykin johtaja, 
kahdeksan miestä sekä tarvittavat ajomiehet tai kuljettajat. Koulutuksen yhte-
näistämiseksi Lehtinen laati koulutusoppaan, jonka nimeksi tuli Jalkaväkitykki-
joukkueen koulutusopas. Lokakuussa 1939 hyväksytyssä oppaassa käsiteltiin 37 
millimetrin panssarintorjuntatykin rakennetta, käyttöperiaatteita ja huoltoa.417 
Hämeenlinnaan perustettiin 16. lokakuuta Päämajan koulutusosaston 
alaisuudessa toiminut Panssarintorjuntatykkikoulutuskeskus, jonka päällikkö-
nä oli Armas Lehtinen. Sen tehtävänä oli kouluttaa rintamalle mahdollisimman 
nopeasti sotakelpoisia tykkijoukkueita. Ne koottiin sotilaspiirien lähettämästä 
henkilöstöstä sekä tehtailta ja varikoilta Hämeenlinnaan toimitetuista tykeistä 
ja taisteluvälineistä. Ensimmäiset kaksi tykkijoukkuetta valmistuivat lokakuun 
lopussa. Marraskuun puoliväliin tultaessa oli jo valmistunut kaksitoista jouk-
kuetta ja seuraavien joukkueiden koulutus oli hyvässä vauhdissa.418
Lehtisen tunnollisuutta kuvaa se, että hän laati jokaisesta Hämeenlinnasta 
valmistuneesta tykkijoukkueesta raportin, josta ilmeni, mitä puutteita jouk-
kueen koulutukseen tai varustukseen oli jäänyt. Raporteista kävi hyvin ilmi 
myös se, kuinka kiireellä joukkueita jouduttiin perustamaan. Koulutusaikaa 
joukkuetta kohti oli ollut noin viikko. Sen aikana tykkimiehistöt olivat muun 
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koulutuksensa ohessa ampuneet tykillään keskimäärin viisi kovaa laukaus-
ta.419 Myöhemmin osoittautui, että Lehtisen kouluttamilla tykkijoukkueilla oli 
ratkaisevan tärkeä merkitys tulevan talvisodan torjuntataisteluissa. Erityisesti 
tämä johtui siitä, että etulinjan kevyiden panssarin lähitorjunta-aseiden ke-
hittäminen ei ollut sujunut suunnitellulla tavalla. 
Vaihtoehtoja lähitorjunta-aseeksi oli aluksi useampiakin, mutta varteen-
otettavimmiksi niistä nousivat kaksi Aimo Lahden aiemmin suunnittelemaa 
konekivääriä. Ensimmäinen oli kaliiperiltaan 13.2 ja toinen 20 millimetriä. 
Molemmilla aseilla oli omat hyvät puolensa. Pienempikaliiperinen, noin kak-
sikymmentä kiloa painanut ase oli kevyempi kuljettaa, mutta sen ammuksen 
kyvystä läpäistä venäläisten kevyiden vaunujen panssarointia ei ollut täyttä 
varmuutta. Isompikaliiperisen aseen panssariluodin läpäisykyky tiedettiin 
paremmaksi, mutta vastaavasti ase oli kookas ja painoi lähes viisikymmentä 
kiloa. Painonsa johdosta sen epäiltiin soveltuvan huonosti etulinjan kivääri-
komppanioiden panssarintorjunta-aseeksi.420
Yleisesikunnan johto kokoontui pohtimaan asekysymystä 4. huhtikuuta 
1939. Kenraaliluutnantti Lennart Oeschin johtamassa kokouksessa olivat mu-
kana jalkaväen tarkastaja, kenraalimajuri Erik Heinrichs, sotatalouspäällikkö, 
kenraalimajuri Leonard Grandell, operatiivisen osaston päällikkö Aksel Airo 
sekä asesuunnittelukunnan edustajat eli tykistön tarkastaja, kenraaliluutnantti 
Vilho Nenonen, eversti Tuomas Raatikainen ja majuri Arvo Saloranta. Sihtee-
rinä oli kapteeni Lehtinen.421 
Arvovaltainen ryhmä ei kyennyt ratkaisemaan asiaa, sillä yhteistä näke-
mystä ei löytynyt. Heinrichs piti 20 millimetrin asetta liian painavana, mutta 
nosti toisaalta esiin myös epäilyn 13 millimetrin aseen läpäisykyvystä. Oesch 
kannatti kevyempää asetta, koska niitä voitiin samalla rahamäärällä hankkia 
enemmän. Sotatalouspäällikkö Grandell taas kannatti raskaampaa asetta, sillä 
hän otaksui vaunujen panssaroinnin kehittyvän tulevaisuudessa entistä vah-
vemmaksi. Hän uskoi myös muiden Pohjoismaiden päätyvän tähän kaliiperiin, 
jolloin aseen varaosien ja ampumatarvikkeiden saanti olisi turvatumpaa. Hein-
richsin esityksestä kokouksessa päätettiin valmistuttaa molemmista koneki-
vääreistä myös puoliautomaattiset versiot. Sen jälkeen kaikilla neljällä aseella 
suunniteltiin tehtävän vertailevat kokeet ja koeammunnat.422 
Jalkaväen tarkastajan aloitteesta kokeiluja johtamaan oli jo maaliskuussa 
perustettu everstiluutnantti Oras Selinheimon johtama toimikunta. Sen jäse-
ninä olivat operatiivisen toimiston päällikkö, everstiluutnantti Valo Nihtilä, 
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asesuunnittelukunnan edustaja, majuri Tuomas Raatikainen, Armeijakunnan 
esikunnan edustaja, majuri Yrjö Järvinen sekä jalkaväen tarkastajan toimis-
toupseeri, kapteeni Armas Lehtinen. Alustavia kokeita tehtiin Jyväskylässä ja 
Santahaminassa. Huhtikuun puolivälissä Viipurin lähellä Rautakorvessa teh-
tiin taktiset kokeet, joissa tutkittiin aseiden käyttömahdollisuuksia taisteltaessa 
erilaisissa maastoissa vaihtelevaa nopeutta liikkuvia panssarivaunuja vastaan. 
Aseiden läpäisykokeet tehtiin Rautakorvessa 12.–16. kesäkuuta.423
Pöytäkirjojen perusteella tulokset näyttävät ainakin jälkeenpäin tarkas-
teltuna varsin selviltä. Taktisissa kokeissa oli todettu, että puoliautomaattinen 
kertalaukausase oli panssarintorjunnassa parempi kuin konekivääri. Koneki-
väärisarjasta osui vaunuun yleensä vain ensimmäinen laukaus, minkä lisäksi 
suuliekki paljasti sarjatuliaseen. Kertalaukausaseen tuliasema pysyi sen sijaan 
paremmin piilossa. Ampumakokeissa oli todennettu, että 20 millimetrin aseen 
läpäisykyky oli ylivoimaisesti parempi, kun sitä verrattiin kevyemmän aseen 
läpäisyyn. Ensiksi mainittu oli läpäissyt lähes jokaisessa osakokeessa sekä maa-
litauluina olleet 15–20 millimetrin panssarilevyt että maalilaitteena käytetyn 
Renault-vaunun panssaroinnin. Sen sijaan 13 millimetrin ase oli hädin tuskin 
läpäissyt 15 millimetriä panssariterästä.424
Toimikunta päätyikin 16. kesäkuuta päivätyssä pöytäkirjassaan ratkaisuun, 
jonka mukaan konekiväärin sijasta lähitorjunta-aseeksi valitaan kertalauka-
usase. Sen sijaan kysymykseen, valitaanko aseeksi 13 vai 20 millimetrin kivää-
ri, toimikunta totesi ”ettei se vielä voi lopullista kantaa siinä suhteessa ottaa”. 
Vaikka läpäisykokeen tulokset olivat tukeneet 20 millimetrin kaliiperisen aseen 
valintaa, toimikunta päätti testata aseita vielä uusilla, pian valmistuvilla am-
pumatarvikkeilla suoritettavissa ampumakokeissa.425 
Kokeilut jatkuivat elokuussa. Niiden tuloksena toimikunta ehdotti 12. 
elokuuta 1939 päivätyssä päätöksessään 20 millimetrin panssarintorjuntaki-
väärin valitsemista armeijan aseeksi. Sen valmistus tuli aloittaa viipymättä. 
Jalkaväen tarkastajan esityksestä sotaväen päällikkö hyväksyi aseen käyttöön 
otettavaksi 6. syyskuuta 1939. Aseen tyyppimerkinnäksi tuli keksijänsä Aimo 
Lahden mukaisesti panssarintorjuntakivääri L-39. Kotimaiselta valmistajalta 
tilattiin neljäsataa L-39-panssarintorjuntakivääriä. Tuotantoa ei kuitenkaan 
ehditty käynnistää ennen talvisodan puhkeamista. Sodassa oli käytössä vain 
läpäisykokeissa mukana olleet kaksi 20 millimetrin ja kolme 13 millimetrin 
panssarintorjuntakivääriä, jotka Kannaksen Armeijan esikunnan raporttien 
mukaan olivat mukana Taipaleen torjuntataisteluissa.426
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Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa lähitorjunta-asehankkeen epäon-
nistumisen syyksi on varsin yksimielisesti todettu jalkaväen tarkastajan epä-
röinti ja jopa suoranainen viivyttely päätöksenteossa. Kirjoittamassaan Erik 
Heinrichsin elämäkerrassa Martti Turtola on kuvaillut tarkastajan epäröintiä 
sanalla ”kohtalokas”. Toisaalta hän kuitenkin piti epävarmana sitä, olisiko ase 
muutenkaan ehtinyt sarjatuotantoon ennen talvisotaa. Erkki Käkelä on Tur-
tolan kirjaan viitaten nostanut esiin Heinrichsin henkilökohtaisen mieltymyk-
sen 13 millimetrin aseeseen. Hänen tulkintansa mukaan ”jokin käsittämätön 
hiertymä henkilösuhteissa jäyti päätöksen syntymistä”. Talvisodan panssarintor-
juntaa kattavasti kirjassaan Tankit tulee! käsitellyt Jouko Vahtola on todennut 
Heinrichsin olleen koko vuoden 1938 niin kiireinen monien tehtäviensä ja 
matkojensa vuoksi, ”ettei hänellä ollut edes aikaa paneutua pst-asekysymyk-
seen”.427 Koska jalkaväen taktiikan kehittämisen näkökulmasta panssarintor-
junta-asekysymys oli varsin merkittävä, on hankkeen epäonnistumisen taus-
toja syytä tutkia vähän tarkemmin.
Turtola on käyttänyt päätelmiensä tukena muutamien alkuperäisten 
asiakirjojen ohella vuonna 1987 tehtyä everstiluutnantti Oras Selinheimon 
haastattelua. Vahtolan tekstiä ei ole nootitettu, joten hänen lähteitään voi-
  Panssarintorjuntakivääri L­39 tulittaa. Aseelle olisi ollut käyttöä jo talvisodassa, 
mutta se ehti mukaan vasta jatkosotaan. Kuva: SA­kuva.
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daan arvioida vain lähdeluettelon avulla. Tekstisisällöstä voi päätellä kirjoitta-
jan mainitussa kohdassa käyttäneen lähteenään Selinheimon julkaisematonta 
muistelmakäsikirjoitusta Kuultua ja koettua.428 
Jalkaväen tarkastajan toimiston päällikkönä Selinheimo olikin epäile-
mättä aitiopaikalla seuraamassa lähitorjunta-asehankkeen etenemistä vuo-
sina 1938–1939. Hänen näkemyksensä perustuvat kuitenkin muistitietoon 
eivätkä alkuperäisiin dokumentteihin. Tämä hän tuo itsekin ilmi käsikirjoi-
tuksessaan.429 Vertailu alkuperäislähteisiin osoittaa, että hänen tekstissään on 
virheitä ainakin tapahtuma-ajankohdissa ja muutamissa aseita koskevissa yk-
sityiskohdissa. Käsikirjoituksesta käy selvästi ilmi, että Selinheimo kunnioitti 
suuresti Sotakorkeakoulun kurssitoveriaan Aarne Heikinheimoa. Sen sijaan 
hänen suhteessaan Erik Heinrichsiin näyttää olleen joitakin vanhemmalta 
ajalta peräisin olevia epäluuloja. Jalkaväen tarkastajan toimistopäällikkönä ja 
asetoimikunnan puheenjohtajana Selinheimo oli itsekin osavastuussa hank-
keen epäonnistumisesta. Näistä näkökulmista katsottuna lienee ymmärrettä-
vää, että hän saattoi jälkikäteen pyrkiä selittämään tapahtumia myös omalta 
kannaltaan parhain päin.
Esimerkkinä voidaan mainita, että Vahtolan mukaan 20 millimetrin pans-
sarintorjuntakivääri olisi ollut valmis hyväksyttäväksi jo toukokuun puolivälis-
sä. Loppuammuntoja seuraamassa ollut puolustuslaitoksen yleinen tarkastaja 
– Jyväskylän kivääritehtaan hallintoneuvoston puheenjohtaja – kenraaliluut-
nantti Aarne Sihvo oli luvannut, että valmistus voidaan aloittaa heti kun ase 
olisi hyväksytty sotavarusteeksi. Raaka-aineet olivat valmiina, ja yksi puhelin-
soitto olisi riittänyt tuotannon käynnistämiseen. Vahtolan tiedot perustuvat 
selvästikin Selinheimon käsikirjoitukseen. Sihvon oman muistelmateoksen 
tarkastaja-aikaa käsittelevässä luvussa, joka tosin tältä osin on ylimalkainen, 
ei asiasta ole mainintaa.430
Vahtolan mukaan kenraalimajuri Heinrichs ei everstiluutnantti Selinhei-
mon monista ehdotuksista huolimatta halunnut esitellä asiaa sotaväen pääl-
likölle, koska hän siinä tapauksessa olisi kokenut kärsineensä asiassa arvoval-
tatappion. Näkemyksessä saattaa olla perää, mutta siinä on kuitenkin myös 
ristiriitaisuuksia. Kuten edellä on kerrottu, virallisten pöytäkirjojen mukaan 
– jotka Selinheimo itse oli allekirjoittanut – toimikunta ei vielä kesäkuussakaan 
katsonut olevansa valmis tekemään lopullista ehdotusta jalkaväen tarkastajalle. 
Se halusi vielä jatkaa koeammuntoja uusien ampumatarvikkeiden testaami-
seksi. Toimikunta teki ratkaisunsa vasta elokuun puolivälissä, minkä jälkeen 
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se esiteltiin jalkaväen tarkastajalle.431 Siihen, miksi kului vielä lähes kuukausi 
ennen kuin tämä esitteli asian sotaväen päällikölle, ei alkuperäisaineistostakaan 
löydy selitystä. Tältä osin Selinheimon epäilyt Heinrichsin päättämättömyy-
destä saattavat siis hyvinkin pitää paikkansa.
Oras Selinheimo toteaa käsikirjoituksessaan, että niin pienoiskranaatinhei-
tin, raskas kranaatinheitin kuin panssarien lähitorjunta-asekin olisivat ehtineet 
valmistua talvisotaan, ellei kenraalimajuri Aarne Heikinheimo olisi kuollut 
Harakan saaren onnettomuudessa vuonna 1938.432 Vaikka kyse on jossittelusta, 
näkemys on sikäli oikeutettu, että hankkeiden alullepanijana Heikinheimolla 
olisi mitä ilmeisimmin parhaat edellytykset viedä ne myös loppuun. Hein-
richsillä, jolla ei ollut aikaisempaa käytännön kokemusta teknisistä asekehitys-
hankkeista, ei tällaisia edellytyksiä välttämättä ollut. Kokemustaustaltaan hän ei 
siten ollut paras mahdollinen valinta juuri jalkaväen tarkastajaksi. Jälkikäteen 
ajateltuna on selvää, että hänen olisi kuitenkin tullut kyetä toimimaan asiassa 
päättäväisemmin.
Yksittäisen henkilön syyllistämisen sijasta hedelmällisempää on kuitenkin 
hakea virhettä asehankintajärjestelmästä. Kenraalimajuri Heikinheimo oli jo 
marraskuussa 1934 laatinut sotaväen päällikölle kirjelmän, jossa hän oli ilmais-
sut huolensa taisteluvälineiden kehittämishankkeissa havaitsemistaan ongel-
mista. Yhtäältä päätöksenteko oli hidasta ja jäi usein viime tippaan. Toisaalta 
hankintoja ei aina ehditty 
valmistella riittävän huo-
lellisesti, jolloin välineiden 
taktisten ja teknisten omi-
naisuuksien sekä kenttäkel-
  Pöytäkirja osoittaa, ettei 
panssarintorjuntakomitealla 
vielä kesäkuussa 1939 ollut 
valmiutta esittää lopullista 
ratkaisua lähi torjunta­
asekysymykseen. Kuva on 
yhdistelmä pöytäkirjan 
kolmesta sivusta. Lähde: 
R665/32, KA.
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poisuuden selvittäminen jäi pintapuoliseksi. Lopputuloksena oli, että saadut 
välineet eivät aina vastanneet tarkoitustaan. Jälkikäteen tehtyinä korjaukset ja 
modifioinnit tulivat monesti varsin kalliiksi. Esimerkkeinä Heikinheimo nosti 
esiin tässäkin tutkimuksessa tarkastellut kivääri-, pikakivääri- ja kranaatinhei-
tinhankkeet, joiden läpiviennissä oli ilmennyt monenlaisia hankaluuksia.433
Heikinheimon kirjelmästä voi päätellä hänen olleen huolissaan kahdesta-
kin asiasta. Ensinnäkin yksittäisiä kehittämishankkeita oli paljon. Suurimman 
aselajin edustajana jalkaväen tarkastaja oli johtajana tai asiantuntijana mukana 
lähes kaikissa niissä. Niin itse tarkastaja kuin hänen vähälukuiset apulaisensa-
kin, toimistopäällikkö ja kaksi toimistoupseeria, olivat ylityöllistettyjä. Toinen 
vaikeus oli siinä, ettei aseistusta ollut vuosien saatossa kehitetty järjestelminä 
vaan enemmänkin asekohtaisesti ja ilman selkeää koordinaatiota. Tämä päti 
myös panssarintorjunta-aseisiin, joista tykit olivat pitkälti tykistötarkastajan, 
mutta muut aseet jalkaväen tarkastajan vastuulla. Käsiaseistuksen kehittämi-
sessä vastuut olivat vielä sekavammat. Markku Palokangas on osuvasti to-
dennut, että asesuunnittelu oli ajautunut ”pienten toimikuntien sekamelskak-
si” erilaisine kivääri-, pikakivääri-, konekivääri sekä luoti-, tukki-, tähtäin- ja 
patruunakomiteoineen.434
Heikinheimo esitti, että kehittämisen johtosuhteita yksinkertaistettaisiin 
perustamalla hankintoja ohjaamaan pysyvä toimielin. Siihen tuli kuulua sekä 
taktiikan että tekniikan asiantuntijoita. Esitys tuotti tulosta, sillä vuonna 1935 
perustettiin jalkaväen tarkastajan avuksi jalkaväki- ja ilmatorjunta-aseistus-
tyyppitoimikunta. Sen tehtävänä oli tutkia yhdessä aselajitarkastajien kanssa 
taisteluvälineiden aseteknisen kehittämisen mahdollisuuksia sekä ratkaista 
niihin liittyviä käytännön kysymyksiä. Komitean puheenjohtajana toimi Il-
matorjuntarykmentin komentaja, everstiluutnantti Lars Melander.435 
Puolustusministerin alaisuuteen perustettiin vuonna 1937 asesuunnit-
telukunta, jonka päällikkö oli kenraaliluutnantti Vilho Nenonen. Jalkaväen 
tarkastajan toimistoa suunnittelukunnassa edusti kapteeni Martti Terä. Ase-
suunnittelukunnan tehtävänä kokeilla, tutkia ja esittää vahvistettavaksi kaikki 
hankintaohjelmiin kuuluvat aseet ja välineet. Uusista komiteoista oli se hyöty, 
että lukuisat pienkomiteat lakkautettiin ja kehittämistyölle saatiin kokonais-
valtaisempi johto.436 Käytännön kehittämistyön ongelmatilanteissa jalkaväen 
tarkastaja ja hänen toimistonsa näyttävät näistäkin komiteoista huolimatta 
kuitenkin jääneen vastuineen varsin yksin – varsinkin silloin, kun hankkeet 
eivät onnistuneet suunnitellulla tavalla.
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Jalkaväen taktiikan kehittämisen näkökulmasta katsottuna pahinta koko 
asiassa oli se, että etulinjan kiväärikomppaniat jäivät ilman tärkeitä lähitor-
junta-aseita. Panssarintorjunta oli tilapäisvälineiden sekä miinojen ja 37 mil-
limetrin tykkien varassa, ja kumpiakin oli hyvin vähän. Talvisodan alettua ja 
puna-armeijan panssarivaunujen hyökätessä rajan yli jouduttiin tilanteeseen, 
jonka herättämiä tuntemuksia Kannaksen Armeijan silloinen komentaja, ken-
raaliluutnantti Hugo Österman on jälkeenpäin kuvaillut muistelmissaan seu-
raavin sanoin: ”…oli täysi syy tuntea huolta siitä, kuinka jalkaväkemme selviäisi 
suurten panssarivaunukolonnain hyökkäyksistä tulematta kokonaan runnelluksi 
tai joutumatta pakokauhun valtaan.”437
5  Kokoonpanokysymys – ryhmästä 
jalkaväkirykmenttiin 
5.1  Sotaväen johdon erimielisyydet ryhmästä ja joukkueesta
Itsenäisen Suomen sotaväen ensimmäisenä sodan ajan joukkojen määrä-
vahvuutena voidaan pitää ylipäällikön, ratsuväenkenraali Mannerheimin 
25. maaliskuuta 1918 vahvistamaa valkoisen armeijan kokoonpanoa. Armei-
jaan muodostettiin kolme jääkäriprikaatia, kymmenen suojeluskuntarykment-
tiä, kaksi krenatööri- ja kaksi ratsuväkirykmenttiä sekä aselaji- ja erikoisjouk-
koja. Kokoonpanot perustuivat kolmijakoon siten, että jääkäriprikaatissa oli 
kolme rykmenttiä, rykmentissä kolme jalkaväkipataljoonaa ja niissä kussakin 
kolme jalkaväkikomppaniaa. Komppaniassa oli 180 miestä ja kolme plutoo-
naa eli joukkuetta, jotka jakaantuivat kahteen puolijoukkueeseen. Pataljoonan 
kuularuisku- eli konekiväärikomppaniassa oli 49 miestä ja neljä raskasta kone-
kivääriä. Esikunta- ja huoltomuodostelmineen rykmentin määrävahvuus oli 
reilut kaksituhatta ja pataljoonan vahvuus reilut kuusisataa miestä.438 
Vapaussodan jälkeen sotaväen perusrakenteeksi valittiin saksalaisten 
suunnittelema kolmesta divisioonasta ja Vuoristoprikaatista muodostunut 
organisaatio. Sotaministeri Rudolf Walden allekirjoitti Armeijan uudet mää-
rävahvuudet 10. maaliskuuta 1919 ja Armeijan sodan ajan määrävahvuudet 
2. toukokuuta 1919. Lähtökohtana oli, että niin rauhan kuin sodankin aikana 
kokoonpanot olisivat samoja. Liikekannallepanossa rauhan ajan joukot suun-
niteltiin vain täydennettävän täyteen sodan ajan määrävahvuuteensa.439 
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Ulkomaisiin esikuviin perustuva divisioona- ja rykmenttijakoinen perus-
rakenne otettiin siis käyttöön ilman, että sen soveltuvuudesta suomalaisiin 
olosuhteisiin näytetään käydyn erityistä mielipiteidenvaihtoa. Käyty keskustelu 
koski lähinnä divisioonien ja rykmenttien lukumäärää ja armeijan kokonais-
vahvuutta. Sen sijaan jalkaväen pienimpien yksiköiden, joukkueen ja ryhmän, 
kokoonpanoista käytiin 1920-luvun loppupuolelle jatkunut kiista. Sen näky-
vimpinä edustajina nousivat esiin yhtäältä saksalaisen ja toisaalta ranskalaisen 
taktisen ajattelun kannattajat sotaväen ja yleisesikunnan johdossa. 
Vapaussodan jälkeen saksalaisten kouluttajien myötä Suomessa oli otettu 
käyttöön saksalaismalliset joukkueen ja ryhmän kokoonpanot. Joukkueessa 
oli kahdesta kolmeen kivääriryhmää sekä yksi tai kaksi tukiryhmää aseenaan 
saksalaiset kevyet konekiväärit. Kaikkien ryhmien vahvuus oli kahdeksan 
miestä. Ryhmiä sopivalla tavalla yhdistämällä voitiin joukkueesta muodostaa 
taistelua varten erilaisia tilapäisiä taistelukokoonpanoja eli taisteluryhmiä, 
joiden keskinäistä tulen ja liikkeen vuorottelua hyökkäyksessä tahditti jouk-
kueenjohtaja.440
Kun jalkaväkijoukkueen tukiaseeksi ryhdyttiin Suomessakin hankkimaan 
saksalaisen kevyen konekiväärin tilalle pikakiväärejä, nousi esiin kysymys siitä, 
tulisiko samalla myös joukkueen ja ryhmän kokoonpano muuttaa toisenlai-
siksi. Samanlaisia aseita tukiaseinaan käyttävässä ranskalaisessa joukkueessa 
oli vain kolme ryhmää. Niiden miesvahvuus oli saksalaista suurempi, sillä 
ryhmään kuului johtaja ja kaksitoista miestä. Ryhmä muodostui kahdesta 
puoliryhmästä, joista toinen oli aseistettu pelkillä kivääreillä ja toinen huo-
lehti ryhmäaseesta eli pikakivääristä. Kyseessä oli siis orgaaninen, pysyvästi 
muodostettu taisteluryhmä. Kiväärimiesten liikettä ja pikakiväärimiesten tulta 
tahditti ryhmänjohtaja.441 
Yleisesikunnan upseereista ranskalaisen suuntauksen näkyvimpiä puoles-
tapuhujia olivat Ranskassa opiskelleet majurit Armas Martola sekä Aksel Airo. 
He molemmat valottivat näkemyksiään taisteluryhmästä esimerkiksi vuoden 
1924 Suomen Sotilasaikakauslehden artikkeleissa. Armeijan ylimmässä johdos-
sa yleisesikunnan päällikkö, kenraalimajuri Oscar Enckell kannatti ranskalaista 
näkemystä, kun taas sotaväen päällikkö, kenraalimajuri Karl Wilkama kallistui 
saksalaistyyppisten kokoonpanojen puolelle.442 
Kenraalien mielipiteet kanta käy ilmi esimerkiksi heidän kommenteistaan 
edellä mainitun majuri Airon artikkelin käsikirjoitukseen, jonka tämä oli jättä-
nyt yleisesikunnan päällikölle etukäteen tarkastettavaksi. Luettuaan artikkelin 
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Enckell lähetti sen sotaväen päällikölle saatesanoilla: ”Oheellisena lähettää Y.E. 
omaksumansa kannan taisteluryhmää kokevassa kysymyksessä.” Wilkama puo-
lestaan oli kirjelmän luettuaan merkinnyt sen reunaan oman näkemyksensä 
asiasta: ”Mielenkiintoinen sepustus – ohjesääntökomitean jäsenten tutustumista 
varten. KW.”443 
Pääosa divisioonien ja joukko-osastojen komentajista näyttää olleen asias-
sa Wilkaman kanssa samaa mieltä. Saksalaiset kokoonpanot olivat tuttuja, kun 
taas ranskalaisesta taisteluryhmästä heillä ei entuudestaan ollut selvää käsitystä. 
Monet komentajista olivatkin sitä mieltä, että entistenkin kokoonpanojen kou-
  Ranskalaisen ja saksalaisen ryhmän ja joukkueen eroavuudet. Ensiksi mainitussa 
taisteluryhmät olivat orgaanisesti joukkueessa, kun taas jälkimmäisessä ne muodos­
tettiin vain tarpeen vaatiessa. Lähde: Suomen Sotilasaikakauslehden vuosikirja 1924, 
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luttamisessa asevelvollisille oli vapaussodan jälkeisissä olosuhteissa riittävästi 
työtä ilman sitä, että niihin tehtäisiin uusia muutoksia.444 
Ryhmän vahvuuskysymys nousi pintaan, kun sotaministeriön taisteluväli-
neosasto pyysi heinäkuussa 1920 Sotaväen esikunnalta lausuntoa ehdotukseen-
sa uusien pikakiväärien jaosta joukko-osastoille. Ministeriön lähtökohtana oli, 
että aseistusmuutos toteutettaisiin yksikertaisesti jakamalla kevyiden koneki-
väärien tilalle vastaava määrä pikakiväärejä, eli kuusi asetta kutakin jalkaväki-
komppaniaa kohti. Sotaväen päällikkö Wilkama hyväksyi jakoehdotuksen. Sen 
sijaan yleisesikunnan päällikkö, kenraalimajuri Enckell oli siitä eri mieltä ja 
vaati, että kutakin komppaniaa kohti oli jaettava ranskalaisen taisteluryhmän 
edellyttämät kaksitoista pikakivääriä.445 
Kuten aiemmin on jo todettu, sotalaitoksen dualistisen johtamisjär-
jestelmän vuoksi pienetkin asiat oli viime kädessä vietävä ylipäällikön eli 
tasavallan presidentin päätettäväksi. Wilkama näyttää nytkin harkinneen 
tätä ratkaisua, sillä hän oli tehnyt Enckellin asiaa koskevaan kirjelmään reu-
namerkinnän: ”Koska löytyy erimieliä, niin katson että Ylipäällikön on rat-
kaistava asia. KW.”446
Lähdeaineistosta ei käy ilmi, keskusteliko sotaväen päällikkö asiasta yli-
päällikön kanssa. Seuraavan vuoden huhtikuussa sotaministeri joka tapauk-
sessa esitteli presidentin hyväksyttäväksi yleisesikunnassa valmistellut patal-
joonan esikunnan, kuormaston, konekiväärikomppanian sekä jalkaväki- ja 
jääkärikomppanian väliaikaiset sodan ajan määrävahvuudet. Niissä esitetty 
komppanian kokoonpano perustui ranskalaistyyppiseen ratkaisuun. Kivää-
rikomppaniassa oli 206 miestä, kolme joukkuetta ja joukkueessa kolme or-
gaanista taisteluryhmää. Yleisesikunta oli siis eräällä tavalla kiertotien kaut-
ta saanut hankittua kokoonpanoa koskeneelle näkemykselleen ylipäällikön 
hyväksynnän. Tämän jälkeen ranskalaisperäinen taisteluryhmä vahvistettiin 
tässä tutkimuksessa aiemmin kuvatulla tavalla käyttöön myös jalkaväen har-
joitusohjesäännön luonnoksessa. Tasavallan presidentti hyväksyi sen ehdo-
tuksena käyttöön otettavaksi toukokuussa 1922. Ryhmän vahvuus oli johtaja 
ja kaksitoista miestä.447
Sotaväen päällikkö käytti kuitenkin hyväkseen ohjesääntöluonnoksen al-
lekirjoituksen yhteyteen kirjattua ehtoa, jonka mukaan ohjesääntö tuli ottaa 
käyttöön ”Sotaväen Päällikön lähemmin määräämässä järjestyksessä ja laajuu-
dessa”. Jalkaväen tarkastajan, kenraaliluutnantti Ernst Löfströmin aloitteesta 
hän käynnisti joukko-osastoissa kokeilut, joiden tarkoituksena oli vertailla 
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uusien ja vanhojen kokoonpanojen käyttökelpoisuutta. Jalkaväen tarkastajan 
aloitteen taustalla olivat olleet 1. ja 2. Divisioonan komentajien hänelle lä-
hettämät kirjelmät, joissa kyseenalaistettiin siirtyminen ranskalaistyyppisen 
taisteluryhmien käyttöön. 1. Divisioonan komentajan, kenraalimajuri Birger 
Åkermanin mielestä jalkaväen aseistus ei mahdollistanut taisteluryhmäperiaa-
tetta. 2. Divisioonan komentajan sijainen, everstiluutnantti Woldemar Hägg-
lund puolestaan oli lähettänyt tarkastajalle kapteeni Hannes Olkkosen laati-
man muistion saksalaisen ryhmän eduista verrattuna ranskalaiseen malliin.448 
Joukko-osastojen tuli kokeilla yhdessä komppaniassa pikakivääreillä 
aseistettuja kahdentoista miehen ryhmiä. Toisessa komppaniassa oli kokeil-
tava kahdeksan miehen ryhmiä, joista puolet oli aseistettu pikakivääreillä ja 
puolet kivääreillä. Kokeiluissa tuli löytää vastaus kysymykseen ”Mikä suhde 
elävän voiman ja koneellisen tulivoiman välillä soveltuu parhaiten meikäläiseen 
maastoon, jälkikuljetus- ja yhteysmahdollisuuksiin?” Kokeilujen tueksi joukoil-
le lähetettiin ranskalaisesta jalkaväkiohjesäännöstä suomennettu lyhennelmä 
taisteluryhmätaktiikasta. Kokeiluihin annettiin aikaa noin puoli vuotta, eli 
niiden tuli olla suoritettuja 1. marraskuuta 1922 mennessä.449
Yleisesikunnan päällikkö piti kokeilujen käynnistämistä täysin tarpeet-
tomana. Kenraalimajuri Enckellin mielestä oli käsittämätöntä, ettei sotaväen 
johto kyennyt itse tekemään ”ratkaisua sellaisessa kardinaalikysymyksessä kuin 
on jalkaväen taktiikka, vaan että se toivoo saavansa siihen selvyyttä toimeenpa-
nemalla kokeilun, jossa jokainen rykmentin ja pataljoonankomentaja, jokainen 
komppanianpäällikkö ja joukkueenjohtaja saa esiintyä sen neuvonantajana”.450 
Enckellin mukaan yleisesikunta ei ollut omaksunut ranskalaista taiste-
luryhmätaktiikkaa ”sokein silmin” vaan siksi, että sen katsottiin soveltuvan 
saksalaista vaihtoehtoa paremmin suomalaisiin olosuhteisiin. Uudenaikaisessa 
sodankäynnissä jalkaväen tärkein taisteluväline oli automaattiase eli pikaki-
vääri, jonka ympärille ryhmän kokoonpano oli rakennettava. Kahdentoista 
miehen taisteluryhmä sieti paremmin tappioita, ja taistelussa sen avulla oli 
helppo yhdistää ryhmän tuli ja liike oli toimivaksi kokonaisuudeksi. Vanhat 
kahdeksanmiehiset ryhmät, joista osa edusti tulta ja osa liikettä, olivat ylei-
sesikunnan päällikön mielestä taistelukunnoltaan heikkoja eivätkä ne pysty-
neet yhdessäkään taistelemaan tehokkaasti. Enckell kritisoi myös Sotaväen 
esikunnasta joukoille annettuja kokeiluohjeita pitäen niitä liian ylimalkaisina 
ja vanhanaikaisina. Kirjelmän jälkeen joukko-osastoille annettiinkin joitakin 
tarkentavia lisäohjeita kokeilujen suorittamisesta.451 
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Jälkeenpäin tarkasteltuna yleisesikunnan päällikön epäily kokeilujen tar-
peellisuudesta oli sikäli oikea, ettei niillä saavuttu kovinkaan konkreettisia 
tuloksia. Kokeiluja oli haitannut pikakiväärien vähäisyys ja epäkuntoisuus, 
mistä johtuen kokeiluaika oli jäänyt liian lyhyeksi. Kokeilusta saadut lausunnot 
näyttävätkin enemmänkin perustuneen laatijoidensa mielipiteisiin kuin todel-
lisiin kokeilutuloksiin. Lähetetyistä ohjesääntökäännöksistä huolimatta uusi 
taisteluryhmätaktiikka oli ollut pääosalle joukko-osastojen henkilökunnasta 
varsin outo asia, mistä johtuen sen soveltuvuudesta suomalaisiin olosuhteisiin 
oli ollut vaikeaa tehdä perusteltuja johtopäätöksiä.452 
Selkeimmin asiaan otettiin kantaa 1. ja 2. Divisioonan komentajien lau-
sunnoissa. Komentajat pitivät taktiikan uudistamista tarpeellisena, mutta he 
katsoivat perinteisen kahdeksan miehen ryhmän kuitenkin soveltuvan pa-
remmin suomalaisiin olosuhteisiin. Kaksitoistamiehinen ryhmä oli liian iso 
asevelvollisen ryhmänjohtajan johdettavaksi. Rikkonaisen ja peitteisen suo-
malaisen maaston katsottiin suosivan pienikokoisempia ryhmiä. Ryhmäkoon 
muuttamisen arvioitiin myös aiheuttavan tarpeettoman suuria muutoksia 
koulutusjärjestelmään ja -ohjeisiin ja ohjesääntöihin.453 
Sotaväen päällikölle kokeiluista oli se etu, että hän pystyi osoittamaan 
yleisesikunnalle, että asiaa oli tutkittu, eivätkä kokeilutulokset antaneet ai-
hetta muuttaa jalkaväkiryhmän kokoonpanoa. Sotaväen päällikkö ilmoitti 
18. marraskuuta 1922, että ryhmän koko säilytetään entisenä eli kahdeksanmie-
hisenä. Poikkeuksena olivat polkupyöräpataljoonat, joissa kokeiluja jatkettiin 
kaksitoistamiehisillä ryhmillä. Kiväärijoukkueissa taisteluryhmää suunniteltiin 
jatkossa sovellettavan siten, että taistelutilanteessa ryhmistä muodostettaisiin 
tarvittaessa kuusitoistamiehisiä puolijoukkueita, joiden ensimmäisellä ryh-
mällä oli pikakivääri- ja toisella ryhmällä kivääriaseistus. Joulukuussa 1922 
ohjesääntötoimikunta määrättiin laatimaan päätöksen edellyttämät korjaukset 
jalkaväen harjoitusohjesääntöluonnokseen.454
Korjattu käsikirjoitus valmistui alkuvuodesta 1924. Yleisesikunta piti kui-
tenkin edelleen kiinni omasta näkökannastaan. Marraskuussa 1924 yleisesi-
kunnan päällikön sijainen, everstiluutnantti Erik Heinrichs esitteli sotaväen 
päällikön sijaisena toimineelle kenraalimajuri Vilho Nenoselle kolme erilaista 
kokoonpanovaihtoehtoa, joissa kaikissa ryhmän vahvuus oli kaksitoista miestä. 
Nenonen ei kuitenkaan hyväksynyt Heinrichsin vaihtoehtoja, vaan pitäytyi 
aiemmassa päätöksessä. Puolustusministeri Lauri Malmbergin johtama neu-
vottelukunta käsitteli asian ja esitteli korjatun Jalkaväen harjoitusohjesäännön 
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tasavallan presidentin hyväksyttäväksi 23. helmikuuta 1925. Kaksi kuukautta 
myöhemmin yleisesikunta julkaisi uuden komppanian määrävahvuuden, jo-
hon oli tehty päätöksen edellyttämät muutokset.455 
Näin oli lähes viisi vuotta kestänyt kiista jalkaväkiryhmän kokoonpanos-
ta saatu tällä erää päätökseen. Riitely heijasteli ennen kaikkea yleisesikun-
nan ja Sotaväen esikunnan välillä vallinneita ristiriitoja, ja se tuntuu varsin 
pieneltä asialta kuvailtavaksi taktiikan kehittämisen yhteydessä. Toisaalta 
sitä voinee kuitenkin pitää myös esimerkkinä suomalaisen sotataidollisen 
ajattelun yhdestä kehitysvaiheesta. 1920-luvun alkupuolella ei vielä ollut 
päästy siihen, että olisi ensin yritetty määritellä suomalaisten olosuhteiden 
kokoonpanoille asettamat vaatimukset ja vasta sen jälkeen ryhdytty poh-
timaan, miten ne parhaiten täytettäisiin. Sen sijaan kopioitiin ulkomailta 
valmiita kokoonpanomalleja, joita yritettiin sovittaa täkäläisiin olosuhteisiin. 
Kuten myöhemmin ilmenee, samaan ongelmaan törmättiin monta kertaa 
vielä tulevinakin vuosina. 
5.2  Jalkaväkirykmentin kokoonpanot 1927 ja 1931
Tasavallan presidentti Lauri Kristian Relander hyväksyi yleisesikunnan järjes-
telytoimistossa valmistellut kenttä- ja kotiarmeijan sekä ilmailuvoimien [Ilma-
voimien] väliaikaiset sodan ajan määrävahvuudet liikekannallepanoa varten 
2. syyskuuta 1927. Määrävahvuustyössä otettiin merkittävä edistysaskel, sillä 
tähän saakka presidentti oli hyväksynyt lähinnä yksittäisten joukkojen, yksiköi-
den ja esikuntien määrävahvuuksia.456 Nyt vanhat määrävahvuudet kumottiin 
ja yhdellä kertaa vahvistettiin, vaikkakin väliaikaisesti, meripuolustusta lukuun 
ottamatta kaikkien sodan ajan joukkojen määrävahvuudet jalkaväkiryhmästä 
divisioonaan saakka.
Tehty päätös ryhmän koon pienentämisestä kahdeksaan mieheen oli hei-
jastunut luonnollisesti myös sitä ylempien jalkaväen yksiköiden kokoonpanoi-
hin. Jotta kiväärikomppanian kokonaisvahvuus ei olisi jäänyt liian pieneksi, 
komppaniaan oli lisätty yksi kiväärijoukkue. Vuoden 1927 määrävahvuudes-
sa kiväärikomppaniassa oli siis neljä joukkuetta. Kiväärijoukkueessa kahdella 
ryhmällä oli aseinaan pikakiväärit ja kiväärit ja kahdella pelkästään kiväärit. 
Joukkueen taistelussa pikakivääriryhmät edustivat tulta ja kivääriryhmät lii-
kettä. Kaikissa ryhmissä oli johtaja ja kahdeksan miestä. Komppanian koko-
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naisvahvuus oli 184 miestä, joista 161 kuului varsinaiseen taisteluosaan ja loput 
komppanian toimitusjoukkueeseen [huoltojoukkue].457
Pataljoonassa oli adjutantin, tiedustelu-upseerin ja viiden kirjurin muo-
dostama pieni esikunta, esikuntakomppania, kolme kiväärikomppaniaa, jal-
kaväkitykkiosasto sekä konekiväärikomppania. Pataljoonan henkilövahvuus 
oli 820 miestä. Kuljetusvälineinään sillä oli 86 hevosta ja 22 polkupyörää. 
Esikuntakomppaniaan kuului myös tiedustelu-, varmistus- ja lähettitehtäviin 
tarkoitettu ryhmän vahvuinen polkupyöräosasto. Jalkaväkitykkiosaston aseina 
oli kaksi kevyttä kranaatinheitintä, määrävahvuisina ampumatarvikkeinaan 
120 heittimen kranaattia. Konekiväärikomppania, jonka määrävahvuus oli 
vuosien saatossa kasvanut 135 mieheen ja 12 raskaaseen konekivääriin, muo-
dostui kolmesta konekiväärijoukkueesta ja tukijoukkueesta.458 
Mainittakoon, että vuonna 1926 myös polkupyöräpataljoonat saivat tuki-
yksiköikseen konekiväärikomppaniat. Päätöstä oli edeltänyt keskustelu siitä, 
tulisiko suojajoukkoihin kuuluvia polkupyöräpataljoonia kehittää enemmän 
tulen vai liikkeen ehdoilla. Vihollista torjuttaessa raskaat konekiväärit olivat 
tarpeen, mutta pataljoonan liikkuessa lumettomana aikana polkupyörillä niitä 
oli vaikea kuljettaa mukana. Päätöksessä kallistuttiin lopulta tulivoiman puo-
lelle. Tarvittavat konekiväärit pataljoonille saatiin lakkautetuista erillisistä ko-
nekiväärikomppanioista. Ratkaisua aseiden liikutteluun polkupyöräjoukkojen 
mukana haettiin sivuvaunullisista moottoripyöristä ja vedettävistä konekivää-
rikärryistä. Lumikelien aikaan konekiväärejä vedettiin talvitoimintakokeilu-
jen myötä kehitetyissä ahkioissa. Myöhemmin polkupyöräpataljoonat saivat 
konekiväärien kuljettamista varten autoja.459 
Kolmen pataljoonan lisäksi vuoden 1927 jalkaväkirykmentissä oli komen-
taja, esikunta, esikuntakomppania ja kuormasto. Rykmentin määrävahvuus oli 
2 762 miestä. Sen kulkuvälineinä oli 437 hevosta, yksi moottoripyörä, komen-
tajan henkilöauto ja 95 polkupyörää. Kolmesta jalkaväkirykmentistä, kent-
tätykistörykmentistä sekä aselaji- ja huoltojoukoista muodostui divisioona, 
jonka määrävahvuus oli 13 225 henkilöä, 3 217 hevosta, 19 moottoripyörää, 
yhdeksän henkilöautoa, yhtä monta sairasautoa sekä seitsemän kuorma-autoa. 
Kenttätykistörykmentin kolmessa patteristossa oli yhteensä 36 kenttätykkiä. 
Muita aselajijoukkoja vuoden 1927 divisioonassa edustivat polkupyöräkomp-
pania, viestikomppania, kaksi pioneerikomppaniaa sekä huolto- ja täydennys-
muodostelmat. Komentajan apuna divisioonan johtamisessa oli noin sadan 
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henkilön vahvuinen esikunta, jossa oli yleisesikuntaosasto, tykistö-, viesti- ja 
pioneerikomentajat sekä huolto- ja komentoelimet.460
Kokoonpanoissa huomiota kiinnittää erityisesti hevosten suuri määrä ja 
moottoriajoneuvojen vähäisyys. Kenttäarmeijan liikekannallepanon jälkeiset 
keskitysmarssit taistelualueelle oli tarkoitus tehdä junakuljetuksina. Loppu-
matka rautatieasemalta rintamalle oli marssittava jalan tai hiihtäen. Materi-
aalin huolto- ja täydennyskuljetuksiin käytettiin hevoskuormastoja. 
Suomessakin oli tiedossa, että ulkomailla oli jo maailmansodan aikana 
käynnistetty voimakas ”motoriseeraus” eli sodan ajan joukkojen liikkumis- ja 
kuljetuskyvyn parantaminen moottoriajoneuvoilla. Autojen käytöstä oli ker-
tynyt jo jonkin verran omiakin kokemuksia, vaikka maan autokanta oli vielä 
varsin pieni. Esimerkiksi elokuussa 1914 maassa oli rekisteröitynä vasta noin 
parisataa kuorma-, paketti- ja linja-autoa. Saksalainen Itämeren divisioona oli 
tuonut mukanaan satakunta kuorma-autoa, joista osan se myi suomalaisille 
lähtiessään maasta syksyllä 1918. Jonkin verran moottoriajoneuvoja ja panssa-
riautoja oli saatu valkoisen armeijan sotasaaliiksi. Yleisesti ottaen ajoneuvojen 
käyttö rajoittui kuitenkin kesäiseen vuodenaikaan, sillä talvisin tiet olivat vielä 
auraamattomia.461 
Vuonna 1923 asetettiin kenraalimajuri Enckellin johtama puolustusmi-
nisteriön ja yleisesikunnan yhteinen toimikunta pohtimaan armeijan moot-
torointia. Joulukuussa valmistuneessa mietinnössään komitea totesi armei-
jan tarvitsevan liikekannallepanossa käyttöönsä 50 000 hevosta, joka oli 18 
prosenttia koko maan hevoskannasta. Taistelujen aiheuttama täydennystarve 
huomioon ottaen maan hevoskannan arvioitiin riittävän vain noin kolmeksi 
sotavuodeksi.462
Toinen ongelma oli se, että hevosten ajomiehiksi sitoutui noin neljäsosa 
kenttäarmeijan suunnitellusta miesvahvuudesta. Pelkästään hevosten rehun 
kuljettamiseen tarvittiin päivittäin 60 rautatievaunua ja 2 400 hevoskuor-
maa. Toimikunta päätyikin ehdottamaan, että armeijan kuormastokolonnat 
oli moottoroitava niin laajasti kuin mahdollista. Huoltokuljetusten lisäksi 
moottoroituja kuljetusyksiköitä suunniteltiin käytettävän joukkojen siirtoihin. 
Ehdotuksen toimeenpanemiseksi toimikunta laati alustavat suositukset sota-
väen käyttöön soveltuvan autokannan kasvattamisesta, koulutus-, huolto- ja 
korjaustoiminnan järjestelyistä sekä tiestön kunnossapidon tehostamisesta.463 
Kuten Martti Piltz on Puolustusvoimien autokannan kehittymistä valot-
tavassa artikkelissaan kuitenkin osuvasti todennut, ”tyhjästä oli paha nyhjästä”. 
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Vuoden 1927 määrävahvuus osoittaa, että jalkaväkidivisioonalle ja sen alem-
mille yksiköille moottoriajoneuvoja ei paljoakaan riittänyt. Omia ajoneuvoja 
sotaväellä ei ollut varaa hankkia. Vaikka maan siviilikuorma-autokanta kasvoi-
kin 1930-luvulla kahteenkymmeneen tuhanteen autoon, niistä arvioitiin voita-
van ottaa Puolustusvoimien käyttöön vain noin neljäkymmentä prosenttia eli 
kahdeksan tuhatta autoa. Harvalukuisia ylempien johtoportaiden autokulje-
tusyksiköitä pyrittiinkin sijoittamaan sellaisille alueille, joilla kuljetusetäisyydet 
olivat pisimmät. Muut joukot saivat tyytyä hevoskuljetuksiin.464 
Jalkaväkirykmentin ja sen alayksiköiden kokoonpanokysymys nousi seu-
raavan kerran esiin vuosikymmenen vaihteessa käynnistetyn kenttä- ja jalka-
väkiohjesääntötyön yhteydessä. Uudeksi jalkaväen tarkastajaksi vuonna 1928 
määrätty eversti Hugo Österman otti jo saman vuoden lokakuussa kantaa 
jalkaväen aseistusmäärävahvuuksiin. Hänen mielestään varsinkin koneki-
väärikomppanian asemäärä, kaksitoista konekivääriä, oli liian suuri. Se hei-
kensi merkittävästi pataljoonan liikkuvuutta taisteltaessa vaikeakulkuisessa 
maastossa. Östermanin käsityksen mukaan pataljoonaa kohti riittäisi aivan 
hyvin kahdeksan tai yhdeksän konekivääriä. Vähentyvää tulen tehoa voitai-
siin kompensoida konepistooleilla. Vapautuneet konekiväärit sijoitettaisiin 
rykmentin komentajan johdossa toimivaan erityiseen konekivääriosastoon, 
jonka tehtäviä olivat painopistesuunnan tulenkäytön vahventaminen sekä 
lähi-ilmatorjunta.465 
Tällä välin myös keskieurooppalaiset käsitykset ryhmän ja joukkueen ko-
koonpanoista olivat ehtineet muuttua. Vuoden 1929 jalkaväkiohjesäännössään 
Ranska oli luopunut pikakivääri- ja kivääripuolijoukkueista muodostuvista 
taisteluryhmistä ja ottanut käyttöön kaksitoistamiehiset yleisryhmät. Perus-
teena ratkaisulle oli se, että liiallinen erikoistuminen taisteluryhmiin oli joh-
tanut ryhmätason taktikointiin, jonka johtamiseen ryhmänjohtajalla ei ollut 
todellisia edellytyksiä. Sen sijaan Saksassa, jossa aiemmin oli käytetty erillisiä 
kahdeksanmiehisiä kevytkonekivääri- ja kivääriryhmiä, oli päätetty vuonna 
1931 ottaa kokeiluluonteisesti käyttöön ranskalaistyyppiset taisteluryhmät. 
Saksalainen taisteluryhmä muodostui nelimiehisestä pikakivääri- ja seitse-
mänmiehisestä kivääripuoliryhmästä. Johtaja, varajohtaja ja lähetti mukaan 
luettuna ryhmässä oli yhteensä 14 miestä.466 
Jalkaväen kokoonpanojen uudistamisessa saattoi hyvinkin olla hyötyä sii-
tä, että majuri Väinö Oinonen laati Sotakorkeakoulussa vuosina 1927–1929 
opiskellessaan diplomityön Jalkaväen tuli ja liike metsämaastossa. Hänestä tuli 
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myöhemmin jalkaväen tarkastajan toimistopäällikkö ja ohjesääntötoimikun-
nan sihteeri. Oinonen kirjoitti kiitettäväksi arvioidun työnsä pohjalta myös 
laajan artikkelin, joka julkaistiin vuonna 1931.467 Erityisen ansiokkaita Oinosen 
tutkimukset olivat sen vuoksi, että hän vertaili niissä suomalaisen ja venäläisen 
jalkaväen tulen ja liikkeen keskinäisiä suhteita.
Oinonen päätyi työssään siihen johtopäätökseen, että kun otettiin huo-
mioon vain orgaaniset aseet, olivat suomalaisen ja venäläisen jalkaväen perus-
kokoonpanot miesmäärään suhteutettuna yhtä tulivoimaisia. Suomalaisilla 
tulivoimaa käyttämään sitoutui kuitenkin peräti kolme viidesosaa, kun taas 
puna-armeijassa vastaava suhdeluku oli vain kaksi viidesosaa jalkaväestä. Kun 
tulivoiman käyttäjiksi tarvittiin vähemmän miehiä, heitä riitti enemmän si-
joitettavaksi iskuvoimaan. Oinonen ehdottikin joukkueen pikakivääriryhmän 
pienentämistä yhdeksästä viiteen mieheen, jolloin siinä olisi vain johtaja, am-
puja, ampujan apulainen ja kaksi patruunankantajaa. Vapautuneista miehistä 
muodostettaisiin kivääriryhmä, joten joukkueeseen saataisiin näin muodos-
tettua kolme kivääriryhmää ja kaksi pikakivääriryhmää.468 
Samankaltaisesta sisällöstä päätellen majuri Väinö Oinosen käsialaa oli 
myös toinen ohjesääntötoimikunnan käytössä ollut selvitys joukkueen ja 
komppanian kokoonpanoista. Senkin lähtökohtana oli edellä kuvattu ajatus 
pikakivääriryhmän pienentämisestä. Nyt tarkastelussa oli kuitenkin tulen ja 
liikkeen tasapainon lisäksi otettu huomioon myös laskelmat todennäköisistä 
taistelutappioista ja arvioitu niiden vaikutusta ryhmän ja joukkueen kokoon-
panoon. Taistelukestävyyden varmistamiseksi muistiossa oli päädytty kokoon-
panoon, jossa joukkueessa oli kolme yhdentoista miehen kivääriryhmää ja 
kaksi kuusimiehistä pikakivääriryhmää. Ratkaisu olisi kuitenkin kasvattanut 
komppanian kokonaisvahvuuden 237 mieheen, joka oli liian suuri määrä kou-
lutettujen asevelvollisten riittävyyden kannalta.469 
Oinosen muistioiden ohella ohjesääntötoimikunta näyttää yhtenä vaih-
toehtona tutkineen myös Ranskassa käyttöön otettua yhteisryhmää, jossa 
kaikki joukkueen ryhmät olivat samanlaisia aseistuksenaan sekä pikakiväärit 
että kiväärit. Sen ei kuitenkaan katsottu ratkaisevan lähitulitukeen liittyneitä 
ongelmia suomalaisessa metsämaastossa käytävässä taistelussa. Peitteisessä ja 
rikkonaisessa maastossa taisteltaessa pikakiväärin katsottiin olevan liian köm-
pelö kaikkien jalkaväkiryhmien tukiaseeksi. Toimikunta päätyikin lopulta esit-
tämään, että joukkueen kokoonpanossa säilytettäisiin entiseen tapaan kaksi 
kivääriryhmää ja kaksi pikakivääriryhmää.470 
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Kivääriryhmään kuitenkin lisättiin yksi konepistoolimies, joten sen vah-
vuudeksi tuli johtaja ja yhdeksän miestä. Pikakivääriryhmässä oli johtaja ja 
kuusi miestä, mitä toimikunta piti taistelukyvyn kannalta pikakivääriryhmän 
minimivahvuutena. Kiväärijoukkueessa oli neljä ryhmää ja komppaniassa neljä 
38 miehen joukkuetta. Jalkaväen tarkastaja Östermanin tekemästä esityksestä 
huolimatta toimikunta ei katsonut aiheelliseksi vähentää raskaiden koneki-
väärien määrää, joten pataljoonassa niitä oli edelleen kaksitoista.471 Ratkaisu 
osoittaa, että tulivoiman merkitystä pidettiin tärkeämpänä kuin raskaiden 
konekiväärien aiheuttamaa hidastusta jalkaväen liikkeeseen.
Sotaväen päällikkö hyväksyi sodan ajan määrävahvuudet 30. joulukuuta 
1931. Jalkaväen kokoonpanot ryhmästä rykmenttiin julkaistiin myös vuonna 
1932 vahvistetussa Jalkaväen ohjesäännön I osassa. Vaikka henkilövahvuuk-
sien kasvua oli yritetty pitää kurissa, uudessa määrävahvuudessa jalkaväki-
rykmentin henkilömäärävahvuus oli kasvanut puolellatoista sadalla mie-
hellä, ja se oli nyt 2 954 miestä. Kulkuvälineinä rykmentillä oli 494 hevosta, 
  Jalkaväkirykmentin kokoonpano vuodelta 1931. Lähde: Jalkaväen ohjesääntö I (J.O.I.), 
liite 4.
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kaksi moottoripyörää, yksi auto ja 126 polkupyörää. Jalkaväkikomppanian 
kokonaisvahvuus kasvoi 191 mieheen. Kiväärien lisäksi sen aseistukseen 
kuului kahdeksan pikakivääriä sekä yhtä monta konepistoolia. Pataljoonas-
sa oli kolme kiväärikomppaniaa ja konekiväärikomppania, ja pataljoonan 
määrävahvuus oli nyt yhteensä 845 miestä, 96 hevosta ja 30 polkupyörää. 
Kevyet kranaatinheittimet olivat rykmentin kranaatinheittäjäkomppanias-
sa [sic], jonka kahdella heitinjoukkueella oli yhteensä neljä 81 millimetrin 
kranaatinheitintä.472
Ohjesääntötoimikunnan jäsen, everstiluutnantti Kustaa Tapola oli kir-
joittanut kokoonpanomuutoksia käsittelevän kirjelmänsä loppuun arvion 
organisaation taistelukyvystä: ”Tämän organisaation mukaan ei jalkaväki 
vielä ole kykenevä tuloksellisesti taistelemaan lentäjiä eikä hyökkäysvaunuja 
vastaan.”473 Taitavasti muotoilulla lauseella hän mitä ilmeisimmin tarkoitti 
sitä, ettei jalkaväkirykmentissä ollut lainkaan panssarintorjunta- eikä ilma-
torjunta-aseistusta.
Jo aiemminkin mainitussa vuoden 1932 lehtiartikkelissaan nimimerkki 
N. S. vertaili uudistettuja jalkaväen kokoonpanoja venäläisiin, saksalaisiin, 
ranskalaisiin ja ruotsalaisiin kokoonpanoihin. Hänen mukaansa suomalainen 
kiväärijoukkue oli sekä aseistukseltaan että iskuvoimaltaan vertailumaiden 
heikoin. Eroa tasoitti kuitenkin se, että suomalaisessa komppaniassa oli neljä 
kiväärijoukkuetta, kun taas venäläinen organisaatio perustui kolmijakoon. Jal-
kaväkiaseistuksen tulivoimassa suomalainen ja venäläinen rykmentti olivat 
jokseenkin tasavertaisia, mutta jälkimmäisen tulivoimaa kasvatti kolme jalka-
väkitykkiä, joita suomalaisilla ei ollut. Välittömänä tulitukena suomalaisilla oli 
neljä kevyttä kranaatinheitintä, kun taas venäläiseen rykmenttiin kuului or-
gaanisesti kaksi kenttätykkipatteria. Ne kallistivat raskaan tulen voimasuhteet 
venäläisten puolelle. Kirjoittajan mielestä aseistuksen keveyttä voitiin kuiten-
kin pitää myös etuna, sillä sen johdosta suomalaiset joukot olivat liikkuvampia 
kuin vertailumaiden raskaammin aseistettu jalkaväki.474
Jalkaväen taktiikan kehittämisen näkökulmasta vuoden 1931 jalkaväki-
rykmentin määrävahvuutta voi pitää siinä mielessä varsin edistyksellisenä, 
että toisin kuin aiemmat jalkaväen kokoonpanot, se suunniteltiin käsi kädessä 
jalkaväen ohjesääntöjen kanssa. Ohjesääntötoimikuntaan kuuluneen Kustaa 
Tapolan lähdeaineistosta voi päätellä, että ohjesääntöjen kirjoittajat olivat tii-
viisti mukana myös kokoonpanojen ja määrävahvuuksien suunnittelussa475. 
Sotavarustuksen kehittämistyön tuloksena 1920-luvun lopulla käyttöön saadut 
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uudet jalkaväen aseet, kuten pikakivääri, konepistooli ja kevyt kranaatinheitin, 
kyettiin varsin nopeasti sijoittamaan uusiin kokoonpanoihin. Sotavarustuk-
sessa oli luonnollisesti pahojakin puutteita, mutta kokonaisuus näyttää edellä 
esitetyn perusteella olleen ainakin jollakin tavalla hallinnassa. Nopea ulkomai-
nen sotatekninen kehitys – esimerkiksi arviot puna-armeijan panssariuhkas-
ta – alkoivat kuitenkin jo varsin pian asettaa uusia haasteita kokoonpanojen 
kehittämiselle. Yhtenä ajatusten pontimena olivat myös erityisesti 1930-luvulla 
alkaneet keskustelut metsätaistelujen erityisluonteesta. 
5.3  Metsätaisteluihin lisää liikkuvuutta? 
Ottaen huomioon, että joukkojen sodan ajan määrävahvuudet olivat salaisia, 
käytiin jalkaväen kokoonpanoista 1930-luvulla yllättävänkin vilkasta keskus-
telua sotilasalan ammattijulkaisuissa. Osaltaan keskustelun lienee mahdollis-
tanut se, että jalkaväkirykmentin yksityiskohtainen kokoonpano oli esitelty 
jalkaväen ohjesäännöissä, jotka olivat julkisia asiakirjoja.476 Keskusteluissa eri-
tyisen huomion kohteena näyttävät olleen jalkaväen tulivoima ja liikkuvuus 
suomalaisessa metsämaastossa.
Aiemmin tässä tutkimuksessa on jo mainittu majuri Martin Stewenin ja 
kapteeni Toivo Elomaan diplomitöidensä pohjalta kirjoittamat artikkelit jalka-
väkirykmentin konekiväärikomppanian uudelleen organisoimisesta. Jalkaväen 
liikkeen tehostamiseksi he olivat esittäneet pataljoonan konekiväärien vähen-
tämistä kahdeksaan. Samaa näkemystä edusti myös nimimerkki N. S. omassa 
artikkelissaan vuonna 1932.477
Seuraavana vuoden lehdessä erityisesti metsätaistelujen näkökulmasta tu-
len ja liikkeen järjestämistä artikkelissaan tarkasteli koulutustoimiston toimis-
toupseeri kapteeni Tauno Viljanen. Hän ei niinkään pohtinut konekiväärien 
lukumäärää, vaan käsitteli laajemminkin raskaiden aseiden sijoittamista jalka-
väen kokoonpanoihin. Viljasen mielestä aukeiden rikkomassa metsämaastossa 
taisteltaessa pataljoonassa oli oltava sekä kevytliikkeisiä iskeviä osia että niiden 
taistelua tukeva raskaampi yksikkö. Hän ehdotti konekiväärikomppanian ti-
lalle muodostettavaksi raskasasekomppaniaa. Siihen kuului orgaanisesti kak-
si konekiväärijoukkuetta, kaksi kranaatinheitinjoukkuetta sekä yksi tai kaksi 
kiväärijoukkuetta.478 
Viljasen mukaan tällä tavalla pataljoonaan saataisiin muodostettua kone-
kiväärikomppanian – jonka joukkueet taistelussa yleensä alistettiin kivääri-
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komppanioille – tilalle neljäs tehokas taisteluyksikkö. Se kykenisi tarvittaessa 
taistelemaan itsenäisestikin metsäalueen reunoilla ja vastuualueen avoimem-
missa maastonkohdissa. Metsäalueen sisällä taistelevien kiväärikomppanioiden 
aseistuksena olivat vain kevyet automaatti- ja kivääriaseet. Komppanioiden 
liikkuvuus maastossa parani, kun ne eivät kuljettaneet mukanaan raskaita asei-
ta. Rykmentissä vastaavaan tarkoitukseen Viljanen ehdotti muodostettavaksi 
raskaan pataljoonan, jonka kokoonpanoon kuului konekiväärikomppania, 
jalkaväkitykkipatteri ja yksi kiväärikomppania.479 
Myös jalkaväen tarkastajan toimistoupseeri, kapteeni Martti Terä hahmot-
teli jalkaväkirykmentin aseistusta artikkelissaan vuonna 1933. Hänenkin mie-
lestään pataljoonassa tarvittiin neljä komppaniaa. Yksi niistä oli raskas komp-
pania, jonka aseistuksena oli kahdeksan raskasta konekivääriä, neljä kevyttä 
kranaatinheitintä sekä kahdesta neljään hyökkäysvaununtorjuntakonekivääriä. 
Vastaavasti rykmentin raskaassa komppaniassa oli kuusi kranaatinheitintä, 
kolmesta neljään jalkaväkitykkiä ja neljä panssarintorjuntakonekivääriä.480 
Viljasen ja Terän näkemykset olivat mielenkiintoisia siinä mielessä, että ne 
poikkesivat jonkin verran yleiseurooppalaisista käsityksistä, jotka olivat tähän 
saakka vahvasti ohjanneet kokoonpanojen kehittämistä Suomessa. Muualla 
ajattelun lähtökohtana oli pitkälti se, että raskaita aseita oli porrastettava jal-
kaväen kaikille organisaatiotasoille. Tämä käy ilmi Viljasen vuonna 1933 kir-
joittamasta katsauksesta Yleissotatieteellisiä huomioita. Siinä hän kuvaili Ruot-
sissa vuonna 1931 käynnistettyjä laajoja kokeiluja jalkaväen hyökkäyskyvyn 
kehittämiseksi. Niiden keskeinen havainto oli ollut se, että iskuporras tarvitsi 
hyökkäyksensä tueksi entistä enemmän ja entistä tulivoimaisempia aseita. 
Pataljoonan raskaan komppanian lisäksi ruotsalaisen kokeiluorganisaation 
jokaiseen kiväärikomppaniaan kuului raskas joukkue, jonka aseistuksena oli 
kaksi kevyttä kranaatinheitintä ja kaksi raskasta konekivääriä.481 
Viljasen mukaan ruotsalaisten kokeilujen taustalla oli ajatus siitä, että yk-
sikkötasolle asti porrastettu orgaaninen raskas aseistus teki iskuportaan komp-
paniat entistä riippumattomammaksi tykistön tulituesta. Hänen mielestään 
ajattelutapa ei kuitenkaan ollut sellaisenaan siirrettävissä Suomeen. Metsätais-
telussa jalkaväen oli kyettävä liikkumaan ketterämmin kuin eurooppalaisessa 
avomaastossa. Peitteinen maasto, jossa ampumaetäisyydet jäivät lyhyeksi, ei 
suosinut raskaita suora-ammunta-aseita. Tämän vuoksi esimerkiksi koneki-
väärejä ei kannattanut porrastaa kiväärikomppanioille, vaan niitä tuli käyttää 
keskitetysti sellaisilla alueilla, joilla niiden tulenkäyttö oli mahdollisimman 
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tehokasta. Iskuportaan tulivoimaa voitiin parhaiten tehostaa kevyiden kra-
naatinheittimien avulla.482 
Epäilemättä Viljasen ja Terän ajattelun taustalla oli myös tietoisuus siitä, 
että toisin kuin naapurimaissa Suomessa ei niukoista resursseista johtuen ollut 
mahdollista hankkia niin runsaasti raskasta aseistusta, että sitä olisi riittänyt 
jaettavaksi kaikille organisaatiotasoille. Tämäkin lähtökohta luonnollisesti tuki 
raskaan aseistuksen keskitetympää organisointia. Toisaalta myös Laatokan 
Karjalan korpimaastossa vuonna 1934 suoritettujen metsätaistelukokeiden 
tulokset lienevät osaltaan todistaneet sitä, etteivät Viljasen ja Terän ajatuk-
set myöskään taktiikan kehittämisen näkökulmasta olleet muutenkaan täysin 
hakoteillä483.
Yleisesikunta antoi ehdotuksen 1930-luvun lopulla kehitteillä olleiden uu-
sien kranaatinheittimien ja panssarintorjunta-aseiden sijoittamisesta sodan 
ajan kokoonpanoihin joulukuussa 1937. Laajalla 430 kappaleen jakelulla jul-
kaistun kirjelmän olivat allekirjoittaneet sotaväen päällikkö, kenraaliluutnantti 
Hugo Österman ja komento-osaston päällikkö, eversti Kustaa Tapola. Uusia 
aseita ei tässä vaiheessa luonnollisestikaan ollut vielä olemassa, mutta niiden 
edellyttämät kokoonpanot oli jo suunniteltu. Joukkoja käskettiin käyttämään 
kokoonpanoja kokeiluluontoisesti henkilökunnan koulutuksessa jo seuraavan 
vuoden alusta alkaen.484
Pienoisheittimiä varten kiväärikomppaniaan oli perustettu kaksiryhmäi-
nen kranaatinheitinjoukkue, jonka aseistuksena oli kaksi 47 millimetrin kra-
naatinheitintä. Ryhmän kokoonpanoon kuului johtaja, kuusi heitinmiestä ja 
ajoneuvon kuljettaja. Panssarintorjuntatykit ja panssarin lähitorjunta-aseet 
– joiden vielä kirjelmää laadittaessa oli ajateltu olevan 13 millimetrin pans-
sarintorjuntakonekiväärejä – oli sijoitettu jalkaväkirykmenttiin uutena jouk-
koyksikkönä perustettuun raskaaseen pataljoonaan. Sen kanuuna- eli tyk-
kikomppaniassa oli kaksi joukkuetta ja niillä yhteensä neljä 37 millimetrin 
panssarintorjuntatykkiä. Lähitorjunta-asekomppaniassa oli kolme joukkuetta, 
joilla oli kuusi 13 millimetrin panssarintorjuntakivääriä. Ajatuksena oli se, 
että rykmentin komentaja käytti panssarintorjuntakomppaniaa keskitetysti 
omassa johdossaan ja alisti ennen taistelua lähitorjuntajoukkueet pataljoonille. 
Kokoonpanoehdotuksessa myös rykmentin kevyt kranaatinheitinkomppania 
oli sijoitettu raskaaseen pataljoonaan.485 
Rykmentin raskaassa pataljoonassa uusi kokoonpanoehdotus noudatteli 
siis Viljasen ja Terän kaavailuja raskaan aseistuksen keskittämisestä. Sen sijaan 
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kivääripataljoonaan ei ollut muodostettu raskasta komppaniaa. Kirjelmässä 
todettiin uuden konetuliaseistuksen, kuten yleiskonekiväärin, kehittämisen 
olevan vielä niin pahasti kesken, että muutokset pataljoonan konekivääri-
komppanian kokoonpanoon olivat ennenaikaisia. Kirjelmässä kuitenkin pi-
dettiin mahdollisena sitä, että myös siihen tehtäisiin myöhemmin muutoksia. 
Tätä silmällä pitäen joukkojen tuli harjoituksissaan kokeilla erilaisia raskaiden 
konekiväärien porrastusvaihtoehtoja.486
Järjestelytoimiston perustelumuistiossa uusia kokoonpanoehdotuksia 
luonnehdittiin seuraavin sanoin: ”Rykmenttiehdotus ei ole varmastikaan sel-
lainen, että se vastaisi ideaali-rykmenttiä, vaan semmoinen, minkä mahdol-
lisuutemme meille suovat.” Aseistuksen vähäisyyden lisäksi kokoonpanoja 
suunniteltaessa rajoituksena oli ollut koulutettujen asevelvollisten lukumää-
rä. Rykmentin kokonaisvahvuus ei saanut kasvaa merkittävästi aikaisemmista 
määrävahvuuksista. Uusien yksiköiden perustaminen edellytti sitä, että nii-
den henkilöstö jouduttiin ”puristamaan irti” kiväärikomppanioista. Tällöin 
jouduttiin vähentämään joko kiväärijoukkueita tai niihin kuuluvien ryhmien 
lukumäärää.487 
Toki raskaiden aseiden keskitetyn sijoittamisen taustalla olivat olleet myös 
ajatukset jalkaväen liikkuvuuden lisäämisestä. Niistä muun muassa Tauno 
Viljanen oli jo aiemmin kirjoittanut artikkeleissaan vuonna 1933. Näin voi 
ainakin päätellä järjestely- ja koulutusosastossa kokoonpanoluonnosten suun-
nittelun aikaan palvelleen kapteeni Wolf Halstin vuonna 1937 kirjoittamasta 
artikkelista. Hänen mukaansa aikaisemmat jalkaväkirykmentin kokoonpanot 
olivat edustaneet itsenäisyyden alkuvuosina Keski-Euroopasta lainattua taktis-
ta ajattelua, jossa ei otettu huomioon suomalaisen maaston erityispiirteitä. Jal-
kaväki kuljetti mukanaan kaikkia aseitaan riippumatta siitä, tarvittiinko niitä 
seuraavassa taistelussa vai ei. Metsässä hyökkäävä yksikkö pystyi käyttämään 
taistelussa tehokkaasti vain osaa raskaista aseistaan, kun taas toisenlaisessa 
maastossa hyökkäävä naapuriyksikkö olisi saattanut tarvita niitä enemmän. 
Keskitetyssä kokoonpanomallissa rykmentin raskaat aseet voitiin suunnata 
sinne, missä tulivoimaa kulloinkin eniten tarvittiin.488 
Yleisesikunnan kokoonpanoehdotus näyttää olleen tarkoitettu ensisijaises-
ti informaatioksi, sillä siitä ei pyydetty joukko-osastoilta lausuntoa. Sen sijaan 
kesäkuussa 1938 järjestelytoimisto pyysi Armeijakunnan komentajalta uutta 
ehdotusta jalkaväkirykmentin kokoonpanoksi. Suunnittelun reunaehdoiksi 
asetetut ase- ja henkilömäärät olivat jokseenkin samat kuin edellä esitetyssä 
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sotaväen päällikön kirjelmässä. Ehdotuksessa tuli pohtia erityisesti rykmentin 
raskaiden aseiden porrastusta, raskaan pataljoonan tarpeellisuutta sekä pika-
kivääri- ja kivääriryhmien kokoonpanoa.489
Armeijakunnan komentajan allekirjoittama ehdotus oli kaksiosainen. 
Varsinainen ehdotus oli laadittu puolustusministeriön ohjeiden mukaisesti 
pitäytyen määrätyissä henkilö- ja asevahvuuksissa. Koska kenraaliluutnantti 
Öhquistin mukaan niillä päästiin kokoonpanojen kehittämisessä vasta puo-
litiehen, hänen esitykseen sisältyi myös toinen vaihtoehto, jossa esitettyihin 
kokoonpanoihin hänen mukaansa ”ennemmin tai myöhemmin oli päästävä”.490 
Öhquist ei pitänyt rykmentin raskasta pataljoonaa tarpeellisena. Parempi 
vaihtoehto hänen mielestään oli se, että kranaatinheitin- ja tykkikomppaniat 
olivat suoraan rykmentin komentajan johdossa, jolloin hän voi tarvittaessa 
itse alistaa niitä alajohtoportailleen. Panssarintorjuntakonekiväärit oli jaettu 
orgaanisesti jalkaväkipataljoonille. Pataljoonan konekiväärikomppania oli ha-
jautettu siten, että jokaiseen kiväärikomppaniaan kuului konekiväärijoukkue, 
jossa oli kaksi raskasta konekivääriä. Loput raskaat konekiväärit oli koottu 
rykmentin komentajan johtoon. Kiväärikomppanioissa oli kolme joukkuetta, 
kussakin kolme yhdeksänmiehistä yleisryhmää. Kokonaisuudessaan Öhquistin 
  Armeijakunnan komentajan ehdotus jalkaväkirykmentin kokoonpanoksi oli vielä 
syksyllä 1938 aseistuksen osalta ”toiveiden tynnyri”. Taulukon ensimmäisessä 
sarakkeessa on esitetty raskaiden aseiden määrät Öhquistin ehdotuksen ja toisessa 
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ehdotus edustuksessa tavoiteltiin siis paljon perinteisempää rykmenttityyppiä 
kuin järjestelyosaston kaavailuissa.491
Öhquistin toinen ehdotus perustui lähtökohtaan, jonka mukaan han-
kintamäärärahat eivät rajoittaneet jalkaväkirykmentin varustamista. Jalka-
väkijoukot olivat kutakuinkin samat kuin ensimmäisessäkin ehdotuksessa, 
mutta rykmentin tulivoimaa oli kasvatettu merkittävästi. Komentajan johdos-
sa oli kranaatinheitinpatteristo, jossa oli kahdeksan kevyttä ja neljä raskasta 
120 millimetrin kranaatinheitintä. Jokaisessa kiväärikomppaniassa oli kevyt 
kranaatinheitinjoukkue, ja lisäksi jokaisessa kiväärijoukkueessa oli pienois-
kranaatinheitinryhmä. Panssarintorjuntatykkikomppaniaan kuului kahden 
sijasta kolme tykkijoukkuetta, ja lisäksi myös etulinjan lähitorjunta-aseiden 
ja jalkaväen kevyiden automaattiaseiden määrää oli kasvatettu. 492 Lokakuussa 
1938 Öhquistin kokoonpanoehdotusta pidettiin kuitenkin epäilemättä vielä 
”toiveiden tynnyrinä”, jonka ajateltiin olevan liian kallis toteutettavaksi. Te-
keillä ollut jalkaväkirykmentin määrävahvuus 1938 jäi keskeneräisenä järjes-
telytoimiston kirjoituspöydälle. 
Vaikka suurempia muutoksia ei tehty, yritti jalkaväen tarkastaja, kenraali-
majuri Heinrichs kuitenkin saada hyväksytettyä muutamia tulivoimaa paran-
tavia muutoksia entisiin sodan ajan kokoonpanoihin. Niistä voidaan mainita 
tarkastajan joulukuussa 1938 tekemä esitys kuudesta heittimestä muodostetun 
raskaan kranaatinheitinosaston perustamisesta jalkaväkirykmenttiin. 120 mil-
limetrin heittimet eivät kuitenkaan ehtineet valmistua ennen sodan alkamista. 
Elokuussa 1939 jalkaväen tarkastaja esitti kolmannen 81 millimetrin kevyen 
kranaatinheittimen lisäämisestä suojajoukkopataljooniin. Lokakuussa 1939 
rykmentin kranaatinheitinkomppaniaan puolestaan lisättiin kolmas jouk-
kue, jolloin sen kevyiden kranaatinheitinten määrä kasvoi neljästä kuuteen 
heittimeen. Vielä 19. marraskuuta jalkaväen tarkastaja näyttää tehneen järjes-
telytoimistolle esityksen raskaiden konekiväärien porrastamisesta siten, että 
pataljoonan konekiväärikomppanioihin jäisi vain kahdeksan asetta. Vapautu-
villa konekivääreillä oli tarkoitus tehostaa rykmentin esikunnan ja komento-
paikkojen ilmatorjuntaa. Vajaa kaksi viikkoa ennen talvisodan puhkeamista 
tehty ehdotus ei kuitenkaan ehtinyt toteutua.493
Edellä kuvatun kehityksen seurauksena suomalaiset jalkaväkirykmentit ja 
divisioonat lähtivät syksyllä 1939 talvisotaan kokoonpanoilla, jotka pohjautui-
vat kahdeksan vuotta aikaisemmin vahvistettuihin sodan ajan määrävahvuuk-
siin. Liikekannallepanossa perustettiin suojajoukot, yhdeksän kenttäarmeijan 
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divisioonaa sekä aselajijoukot. Niitä vastaan hyökkäsi 30. marraskuuta pu-
na-armeijan 22 divisioonaa sekä runsaasti panssarivaunu- ja aselajijoukkoja.494
Määrävahvuuksiin 1930-luvulla tehtyjen pienten tarkistusten ja lisäysten 
myötä divisioonan määrävahvuus oli kohonnut 14 200 sotilaaseen. Mainitta-
koon, että venäläinen divisioona oli henkilövahvuudeltaan vajaan kolmannek-
sen suomalaista divisioonaa suurempi, sillä siinä oli yhteensä 17 500 sotilasta. 
Divisioonien tulivoiman vertailu on vaikeampaa, sillä puna-armeijan divisi-
oonien tukena oli suomalaisia vahvemmat ylempien johtoportaiden tykistö-, 
panssari- ja ilmavoimayksiköt. Jos tarkasteluun otetaan pelkästään divisioonan 
orgaaniset joukot, voidaan todeta suomalaisen divisioonan kenttätykistöryk-
menttiin kuuluneen määrävahvuuksien mukaan kolme patteristoa eli 36 kent-
tätykkiä, kun taas puna-armeijan divisioonassa oli kaikkiaan 72 kenttätykkiä.495 
Puna-armeijan divisioonaan kuului orgaanisesti panssarivaunupataljoona, 
jossa oli nelisenkymmentä kevyttä panssarivaunua. Niiden lisäksi divisioonan 
taistelua voitiin tukea ylempien johtoportaiden panssarivaunuyksiköillä. Ase-
lajijoukoista voidaan mainita ilmatorjunta-, pioneeri-, viesti- ja kaasusuoje-
lumuodostelmien lisäksi divisioonan tiedustelupataljoona. Sen eräänlaisena 
vastineena suomalaisessa divisioonassa kevyt osasto, johon talvisodan aikaan 
kuului jääkärikomppania ja konekiväärijoukkue.
Molempien armeijoiden divisioonissa armeijoissa oli kolme jalkaväkiryk-
menttiä, joissa kussakin oli kolme jalkaväkipataljoonaa. Suomalaisen jalka-
väkirykmentin määrävahvuus oli noin kolmetuhatta ja neuvostoliittolaisen 
3 500–4 000 sotilasta. Kummankin osapuolen kivääripataljoonassa oli noin 
kahdeksansataa ja kiväärikomppaniassa noin kaksisataa sotilasta. Puna-ar-
meijan rykmentin vahvuutta kasvatti tiedustelukomppania, ja lisäksi siinä oli 
enemmän erilaisia tukiaseryhmiä kuin suomalaisessa jalkaväkirykmentissä. 
Suomalaisessa jalkaväkirykmentissä raskainta tulta edustivat kevyt kranaa-
tinheitinkomppania ja jalkaväkitykkijoukkue, joilla oli aseinaan kuusi heitintä 
ja kaksi panssarintorjuntatykkiä. Puna-armeijan jalkaväkirykmentti oli suo-
malaista rykmenttiä tulivoimaisempi, koska sillä oli kuuden sijasta kahdeksan 
kevyttä heitintä. Niiden lisäksi rykmenttiin kuului kuusi panssaritorjuntatyk-
kiä sekä neljä rykmentinkanuunaa. 
Myös jalkaväen kevytaseistukselta puna-armeijan divisioona oli suoma-
laista vahvempi. Molempien armeijoiden jalkaväkipataljooniin kuului kolme 
kiväärikomppaniaa ja yksi konekiväärikomppania, mutta puna-armeijassa 
myös kiväärikomppaniassa oli konekiväärijoukkue, eli pataljoonassa oli yh-
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teensä 18 raskasta konekivääriä. Kiväärijoukkueessa oli kolme kymmenen mie-
hen vahvuista yhteisryhmää ja yksi kranaattikivääriryhmä. Kivääriryhmien 
aseistuksena oli pikakivääri, viisi kivääriä tai automaattikivääriä sekä kaksi 
tarkka-ampujakivääriä. Suomalaisen kivääriryhmän tulivoimaa puolestaan 
lisäsi ryhmän konepistooli, jollaista puna-armeijalla ei vielä talvisodan alkaessa 
ollut käytössään.
Materiaalisista puutteista huolimatta suomalaiset olivat valmiimpia talvi-
sodankäyntiin kuin pääosa puna-armeijan joukoista. Suurvalta-armeija oli en-
sisijaisesti valmistautunut taistelemaan Keski-Euroopan avomaastoissa, mistä 
johtuen peitteinen maasto ja talviset olosuhteet olivat monille sen joukoille vie-
ras taisteluympäristö. Sen sijaan suuri osa suomalaisista sotilaista oli kasvanut 
maaseudulla, joten heillä oli luontaisia valmiuksia selviytyä vaativissa olosuh-
teissa. Puna-armeijassa ei juuri ollut kiinnitetty huomiota yksittäistaistelijan 
koulutukseen, vaan sotilaat oli totutettu toimimaan osana suurta ihmismassaa. 
Kuten Antti Juutilainen on todennut: ”Sodassa puna-armeijalainen tyytyi vä-
hään ja osoitti esimiestensäkin hylkäämänä kestävyyttä. Joskus hänet kuitenkin 
valtasi apaattisuus itseään parempana pitämänsä suomalaisen metsätaistelijan 
taitojen edessä.”496 Sitä, miten jalkaväen taktiikan eri osa-alueita pyrittiin ke-
hittämään, ja minkälaiseksi taktiikka sotien aikana muotoutui, tarkastellaan 
tutkimuksen seuraavassa osassa. 
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6 Kuka huolehtii taktiikan kehittämi­
sestä sodan ajan Päämajassa?
6.1 Taktillinen toimisto talvisodan sotakokemusten välittäjänä
Talvisotaa edeltäneinä vuosina jalkaväen koulutus- ja kehittämistehtävät olivat 
olleet jalkaväen tarkastajan ja hänen toimistonsa vastuulla. Sodan ajan Pää-
majaan tällaista virkaa ja toimistoa ei kuitenkaan perustettu. Aikaisemmissa 
1920-luvun kaavailuissa jalkaväen tarkastaja toimistoineen oli suunniteltu si-
joitettavan sodan aikana Kotiarmeijan esikuntaan. Talvisodan Kotijoukkojen 
esikunta muodostettiin lokakuussa 1939 Suojeluskuntain yliesikunnan rauhan 
ajan rungolle, eikä senkään kokoonpanoon kuulunut jalkaväen tarkastajan 
virkaa eikä toimistoa.1 
Talvisodan operaatioiden johtamista tutkineen Raimo Heiskasen näkemys 
siitä, että Päämajaan oli keskitetty kaikki sotatoimien johtamiseen ja Puolus-
tusvoimien kehittämiseen tarvittavat osat, ei siis tarkkaan ottaen pidä paik-
kaansa. Huolimatta siitä, että Päämajan henkilövahvuus kasvoi jo talvisodan 
aikana yli kolmeensataan henkilöön, ei kenttäarmeijan suurimmalla aselajilla, 
jalkaväellä ollut siellä lainkaan aselajijohtajaa. Ratkaisua voi pitää erikoisena 
siinä mielessä, että paljon pienemmillä tykistö-, pioneeri- ja viestiaselajeilla ja 
jopa kaasunsuojelualalla oli erityiset aselajikomentajat, joiden tehtävänä oli 
II OSA
TAKTIIKKA TALVISODAN JA 
JATKOSODAN TULIKOKEESSA 
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alansa tekninen ja taktinen kehittäminen.2 Kuten tutkimuksesta myöhemmin 
ilmenee, tällä seikalla tuli olemaan suuri merkitys jalkaväen taktiikan kehit-
tämiseen sotien aikana. Onkin aiheellista tarkastella, millä tavalla taktiikan 
kehittämiseen liittyvät tehtävät oli Päämajassa järjestetty – vai oliko asiaa jär-
jestetty lainkaan. 
Käsky talvisodan Päämajan perustamisesta annettiin 22. syyskuuta 1939. 
Virallisesti puolustusministeri Juho Niukkanen määräsi Päämajan aloittamaan 
toimintansa 18. lokakuuta. Päämaja siirtyi Helsingistä Mikkeliin joulukuun 
alussa.3 
Ylipäällikön apuna sotatoimien suunnittelusta ja johtamisesta Päämajassa 
huolehti päämajoitusmestari, eversti Aksel Airon johtama jaosto III ja erityi-
sesti sen operatiivinen osasto. Sen päällikkö oli everstiluutnantti Valo Nihtilä. 
Osastoon kuului kolme puolustushaaratoimistoa, huolto-osasto ja sotahisto-
riallinen toimisto. Maavoimien operatiivisesta suunnittelusta eli operatiivisten 
suunnitelmien laatimisesta, ylläpidosta ja kehittämisestä huolehti aluksi majuri 
Eino Takkulan ja 27. joulukuuta 1939 alkaen majuri Tapio Peitsaran johtama 
maavoimatoimisto (Op.1). Päällikön lisäksi sen määrävahvuuteen kuului kaksi 
toimistoesiupseeria, kolme toimistoupseeria sekä kanslisti ja lähetti. Operatii-
visesta suunnittelusta vastaavana osastolla oli oikeus antaa muille Päämajan 
osastoille ja toimistolle joukkojen järjestelyä, sijoitusta, varustusta ja koulutus-
ta koskevia ohjeita ja vaatimuksia.4 Sotien aikana maavoimatoimiston, kuten 
koko operatiivisen osastonkin päähuomion veivät kuitenkin rintamatapah-
tumien ja sodan johtaminen. Taktiikan kehittämiseen kumpikaan ei ehtinyt 
suuremmin paneutua. 
Käytännössä ainoa Päämajan jaosto, jonka tehtävät jollakin tavalla sivu-
sivat taktiikan kehittämistä, oli eversti Einar Mäkisen johtama I jaosto. Siihen 
kuului järjestelyosasto, hallinnollinen osasto ja koulutusosasto. Kadettikou-
lun johtajana ennen talvisotaa palvelleen eversti Into Salmion johtamassa 
koulutusosastossa oli sotarovastin ja kapellimestarin lisäksi kaksi toimis-
toa, jotka olivat yleinen koulutustoimisto (Koul.1) ja taktillinen toimisto 
(Koul.2).5
Yleinen koulutustoimisto, johtajanaan kapteeni Eino Upari, huolehti kaik-
kien aselajien yhteisistä koulutusasioista. Niitä olivat koulutussuunnitelmien ja 
-ohjeiden laatiminen, päällystökoulutuksen ja rintaman läheisyydessä järjes-
tettävien kurssien suunnittelu ja toimeenpano sekä joukkojen koulutuksessa 
tarvittavan opetusmateriaalin hankinta ja jakelu.6
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Jalkaväen taktiikan kehittämisen näkökulmasta toimistoista merkittäväm-
pi oli kuitenkin taktillinen7 toimisto. Sen päällikkönä oli vuoden 1939 loppuun 
asti majuri Väinö Oinonen. Hänen jälkeensä toimiston päälliköksi määrättiin 
majuri Valter Nordgren. Oinonen ja Nordgren edustivat toimistossa pitkä-
aikaista jalkaväen ja koulutusalan kokemusta. Ensiksi mainittu oli palvellut 
jalkaväen tarkastajan toimistopäällikkönä vuosina 1934–1938 ja puolustus-
ministeriön koulutustoimiston päällikkönä vuosina 1938–1939. Nordgren 
puolestaan oli palvellut koulutustoimistossa vuosina 1936–1939.8
Oinonen komennettiin jo vuoden 1940 alussa Kannaksen Armeijan esi-
kuntaan ja sieltä edelleen 1. maaliskuuta 1940 Viipurin rannikkolohkon jalka-
väkikomentajaksi. Tämän jälkeen Nordgren jäi toimiston ainoaksi kadetti- ja 
yleisesikuntaupseeriksi. Toimiston määrävahvuuteen kuului kaksi reservin 
upseeria. Toinen heistä, aluksi kapteeni Heikki Reenpää ja helmikuun 1939 
lopusta alkaen kapteeni Kari Reenpää, olivat Kustannusosakeyhtiö Otavan 
edustajia ja omistajasuvun jäseniä.9 Hyvistä suhteista suureen kustantajaan, 
joka sotaa edeltävinä vuosina oli pitkälti huolehtinut armeijan ohjesääntöjen 
ja muun sotilaskirjallisuuden tuotannosta, oli epäilemättä suurta hyötyä myös 
taktilliselle toimistolle. 
Päämajan työjärjestyk-
sessä toimiston tehtäviksi oli 
määrätty koulutukseen vai-
kuttavien sotakokemusten 
hankinta, muokkaaminen ja 
jakelu. Toisena tehtävänä oli 
taktisten ohjeiden ja suun-
  Talvisodan Päämajan taktillisen 
toimiston päällikkönä toimi majuri 
Valter Nordgren. Hänet ylennettiin 
everstiluutnantiksi huhtikuussa 
1940. Kuva: SA­kuva.
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taviivojen laatiminen yhteistoiminnassa aselajikomentajien kanssa. Lisäksi 
työjärjestyksessä oli hieman epämääräisesti muotoiltu tehtävä: ”teknillisten 
näkökohtien huomioiminen yleisessä koulutuksessa”. Koulutusosaston toimin-
takertomuksessa lauseen ensimmäinen sana oli muuttunut muotoon ”tak-
tillisten”.10 Erehdyksen sijasta kyseessä saattoi olla tarkoituksellinen muutos. 
Sotateknisen koulutuksen saanutta henkilöstöä toimistossa ei ollut, joten sillä 
tuskin oli edellytyksiä ohjata kenttäarmeijan teknistä kehittämistä. Sen sijaan 
taktisten ohjeiden julkaisemisessa toimisto sai vähäisestä henkilömäärästään 
huolimatta aikaan merkittäviä tuloksia.
Koska ohjesääntöjen laatimiseen ei ollut aikaa, taktillinen toimisto ryhtyi 
heti perustamisensa jälkeen tuottamaan joukoille niitä täydentäviä lisäohjei-
ta. Ylimääräisten harjoitusten aikana toimisto tuotti yhteistyössä Päämajan 
muiden osastojen kanssa 27 uutta opasta tai ohjetta. Niistä voidaan mainita 
esimerkiksi Joukkojen panssarintorjunnan opas, Maavoimien ilmatorjuntaopas, 
Talvisotaopas sekä linnoittamista käsitellyt Kenttätyöopas. Sodan aikana julkais-
tiin vielä kaksikymmentä muuta aseistusta ja aselajien toimintaa käsittelevää 
ohjekirjasta. Jalkaväen taktiikkaan liittyvinä niistä voidaan mainita esimerkiksi 
iskuosastotoimintaa ohjeistanut Syöksyjoukko-opas. Tärkeimmät oppaat jul-
kaistiin sekä suomen- että ruotsinkielisinä.11
Taktiikan kehittämisen näkökulmasta taktillisen toimiston päätuote oli 
kuitenkin kaksitoistaosainen julkaisusarja Taktillinen opas12. Sen tarkoituksena 
oli jakaa joukoille mahdollisimman nopeasti tietoa puna-armeijan toiminta-
tavoista ja aseistuksesta. Toisena tavoitteena oli välittää joukoille kokemuksia 
eri rintamalohkoilla hyväksi havaituista omista toimintatavoista.13 
Koulutusosasto antoi käskyn havaintojen ja kokemusten ilmoittamisesta 
Päämajaan neljäntenä sotapäivänä. Ensimmäinen Taktillinen opas julkaistiin 
jo kahden viikon kuluttua sodan alkamisesta 12. joulukuuta 1939. Tämän jäl-
keen oppaita ilmestyi noin viikon välein aina tammikuun 1940 lopulle saakka. 
Helmikuussa alkaneen puna-armeijan yleishyökkäyksen aikana julkaistiin vain 
yksi opas. Viimeinen opas ilmestyi sodan jälkeen heinäkuussa 1940. Suomen-
kielistä opasta painettiin 8 000 ja ruotsinkielistä 3 000 kappaletta. Oppaat olivat 
salaisia, joten niiden vieminen etulinjaan oli kielletty.14 
Taktillisissa oppaissa esitettiin varsin tarkkoja tietoja vihollisen toiminta-
tavoista. Arvokkaita lienevät olleet muun muassa tiedot puna-armeijan pans-
sarivoimien ja ilmavoimien toiminnasta, vaunutyypeistä, hyökkäyskaistojen 
ja puolustuslohkojen leveyksistä sekä läpimurtotaktiikasta. Sotavankikuulus-
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telujen tietoja oli saatu taisteluissa kaatuneiden vihollisupseerien jäämistöistä 
löydetyistä muistiinpanoista. Esimerkiksi venäläisen 7. Armeijan komenta-
jan käskystä oli saatu tietoja hyökkäyksen taistelujärjestyksestä. Raatteen tien 
taistelujen jälkeen löydetystä venäläisen jalkaväkirykmentin sotapäiväkirjas-
ta olivat peräisin helmikuun 1940 oppaassa julkaistut piirrokset vihollisen 
puolustusryhmityksestä. Vangituilta viholliskomentajilta oli puolestaan saatu 
tietoja puna-armeijan jalkaväkiyksiköiden kokoonpanoista, aseistuksesta sekä 
panssarivaunujen ominaisuuksista ja käyttöperiaatteista.15
Omien joukkojen toimintaa käsittelevien katsausten yleisin aihe oli pans-
sarintorjunta. Sitä käsiteltiin lähes jokaisessa oppaassa. Tämä oli luonnollista, 
olihan juuri panssarintorjunta jäänyt varsin vähäiselle huomiolle sotaa edel-
täneen ajan ohjesäännöissä. Ensimmäisessä, toisessa ja kuudennessa oppaas-
sa esiteltiin panssarintorjunnan perusajatusta, tilapäisvälineiden käyttöä sekä 
  Taktillisen oppaan numerossa IX julkaistiin Raatteen tiellä tuhotun venäläisen JR 25:n 
asiapapereista löytynyt piirros puolustusryhmityksestä helmikuussa 1940. Lähde: Taktil­
linen opas n:o IX, piirros 1.
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muita panssarintorjunnasta saatuja kokemuksia. Toiseksi yleisin aihe oli par-
tio- ja sissitoiminta sekä vihollisen ilmavoimia ja omaa ilmatorjuntaa koskevat 
asiat. Niitä käsiteltiin jossakin muodossa ainakin viidessä oppaassa. Esimerkik-
si sarjan toisessa oppaassa oli ohjeita joukkojen kivääri-ilmatorjunnasta. Run-
saasti tilaa sai myös kaasunsuojelu, josta annettiin ohjeita peräti viidessä op-
paassa. Tämä johtui siitä, että varsinkin talvisodan alkuvaiheessa suomalaiset 
pelkäsivät puna-armeijan käyttävän hyökkäyksensä tukena taistelukaasuja.16 
Nimestään huolimatta oppaissa käsiteltiin varsin vähän omia taisteluissa 
hyviksi havaittuja taktisia ratkaisuja. Todennäköisesti tämä johtui siitä, että 
taktillisen toimiston henkilöstön resurssit analysoida sen enempää vihollisen 
kuin ja omien joukkojenkaan taktiikkaa olivat varsin niukat. Toisena syynä 
saattoi olla se, että salattavuusmerkinnästä huolimatta aivan kaikkia asioita 
Taktillisissa oppaissakaan ei voitu käsitellä. Laajempaa merkitystä omaavat tais-
telukokemukset lähetettiin luultavasti alajohtoportaille jakelultaan rajattuina 
salaisina asiakirjoina. 
Esimerkkeinä jalkaväkitaktiikan aiheista voidaan mainita toisen oppaan 
lyhyt kuvaus etuvartioasemien taistelusta ja pienten jalkaväkiosastojen sivus-
taiskujen tehokkuudesta. Seitsemännessä oppaassa oli luku erämaataistelusta. 
Se pohjautui eversti Aaro Pajarin ja everstiluutnantti Kaarlo Viljasen kuvauk-
siin Tolvajärven taisteluista. Kahdeksannessa oppaassa jaettiin kokemuksia 
5. Divisioonan ja 3. Divisioonan rintamavastuun vaihdosta Karjalankannaksel-
la. Sarjan viimeisessä, kesällä 1940 julkaistussa, oppaassa käsiteltiin vesistölin-
jan puolustusta, ylimenohyökkäystä ja perääntymistä vesistölinjan yli.17 Nämä 
ohjeet olivat mitä ilmeisimmin tarkoitetut ohjesääntötekstiksi. Joukkojen so-
dan jälkeisellä ryhmitysalueella oli paljon vesistöjä järviä, joten ohjeet niiden 
äärellä toimimisesta olivat tarpeen. Ohjeet saatiin jaettua joukoille nopeasti 
taktillisten oppaiden julkaisusarjan kautta.
Aktiivisesta julkaisutoiminnasta huolimatta taktillisen toimiston todel-
liset mahdollisuudet taktiikan kehittämiseen olivat jo niukoista henkilöstö-
resursseistakin johtuen vähäiset. Hyvänä alkuperäislähteenä tämän seikan 
arvioinnissa on keväällä 1940 laadittu koulutusosaston toimintakertomus, 
jossa everstiluutnantti Nordgren arvioi varsin objektiivisesti ja itsekriittisesti 
toimistonsa onnistumista tehtävissään talvisodan aikana. Hänen mielestään 
koulutusosaston työjärjestys painotti liikaa koulutuksen rutiiniasioita, minkä 
vuoksi taktillisen toimiston merkitys taktiikan kehittämisessä jäi vähäiseksi. 
Se kykeni kokoamaan ja jakamaan sotatoimiyhtymille tietoa vihollisen me-
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nettelytavoista. Sen sijaan omien joukkojen taktisten keinojen analysointiin ja 
kehittämiseen toimisto ei hänen mielestään ollut kyennyt.18 Vaikka halua tähän 
olisi ollutkin, siihen ei ollut aikaa eikä riittävän asiantuntevaa henkilöstöä. 
Nordgren piti yhtenä epäkohtana toimiston syrjäistä sijaintia kaukana 
Päämajan ydinosista. Kuten tunnetaan, operatiivinen osasto toimi Mikkelin 
keskuskansakoululla, kun taas koulutusosaston toimipaikkana oli siitä yli kym-
menen kilometrin päässä sijainnut Otavan kansanopisto. Operatiivisen osaston 
väistyttyä tammikuun 1940 alussa ilmapommitusten vuoksi ensin Otavaan ja 
sieltä edelleen Juvalle taktillinen toimisto siirrettiin sen tieltä Mikkelin etelä-
puolelle Annilaan.19 
Nordgrenin mielestä parempi ratkaisu olisi jo alun perinkin ollut se, että 
koulutusosaston sijasta taktillinen toimisto olisi sijoitettu Päämajan operatii-
viseen osastoon. Tällöin toimiston upseerit olisivat voineet tutustua tilanne-
katsauksiin, käskyihin sekä alaisilta tulleeseen informaatioon suoraan opera-
tiivisen johtamisketjun kautta. Niiden perusteella he olisivat voineet nopeasti 
laatia rintamajoukoille taktisia toimintaohjeita operatiivisen osaston antamien 
vaatimusten mukaisesti. Maantieteellinen sijainti kaukana ”Päämajan hermo-
keskuksen tilannekartoista” oli johtanut siihen, että taktillisen toimiston tiedot 
joukkojen taistelutoiminnasta olivat jääneet ylimalkaisiksi. Henkilökohtaisia 
havaintoja rintamilta oli saatu vähän. Toimistoupseerit olivat päässeet tutus-
tumaan rintamaolosuhteisiin vain kolmella matkalla, jotka oli tehty Raatteen, 
Summan ja Vuosalmen taistelupaikoille.20 
Nordgrenin mukaan myös tiedonkulussa rintamajoukkojen ja taktillisen 
toimiston välillä oli ollut hankaluuksia. Koulutusosasto oli pyytänyt sekä yhty-
mien esikuntia että Päämajan muita osastoja lähettämään laatimansa taktiset 
ohjeet koulutusosaston tarkastettavaksi, yhdenmukaistettavaksi ja edelleen 
jaettavaksi. Yhtymät oli velvoitettu pitämään taktillinen toimisto jatkuvasti tie-
toisena sekä vihollisen taktiikasta että hyviksi osoittautuneista omista toimin-
tatavoista tehdyistä havainnoista. Aina eivät yhtymien esikunnat kuitenkaan 
olleet näin toimineet. Ne olivat jakaneet vain omille joukoilleen sellaisiakin 
tietoja, joille olisi voinut olla laajempaakin käyttöä koko kenttäarmeijassa ja 
kotijoukoissa.21 
Näin kirjoittaessaan Nordgren lienee tarkoittanut ennen muuta Kannak-
sen Armeijan esikuntaa. Siellä oli Päämajan tietämättä muun muassa uudistet-
tu kirjanen Joukkojen panssarintorjunnan (pst.) opas vastaamaan viimeisimpiä 
sotakokemuksia. Ohje oli kuitenkin jaettu vain Kannaksen Armeijan omille 
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ja IV Armeijakunnan joukoille. Toinen esimerkki oli Kannaksen Armeijan 
esikunnassa tammikuussa 1940 laadittu asiakirja Ohjeita hyökkäystoiminnan 
suhteen, joka oli aluksi jaettu vain Kannaksen Armeijan alaisuuteen kuuluneille 
joukoille.22 
Nordgrenin kertomuksen sävy oli pohjavireeltään kuitenkin varsin raken-
tava. Hän näyttää ymmärtäneen, että rintamajoukoilla oli sodan aikana paljon 
muutakin tekemistä kuin kirjoitella raportteja Päämajaan. Tämän ymmärtä-
enkin voi varsinkin Kannaksen Armeijan esikunnan menettelyä pitää hieman 
ihmeteltävänä. Olihan sen esikuntapäällikkönä eversti Kustaa Tapola, joka oli 
itsekin toiminut koulutusosaston päällikkönä ennen talvisotaa. Hänen, jos ke-
nen, olisi voinut luulla ymmärtäneen koulutusasioita koskevan tiedonkulun 
merkityksen koko kenttäarmeijalle. Selityksenä asialle voi kuitenkin olla se, et-
teivät pikaisesti muodostetun Kannaksen Armeijan esikunnan23 työskentelyta-
vat vielä sodan alkuvaiheessa olleet ehtineet hioutua kaikilta osin tarkoituksen-
mukaisiksi. Päämajaan uutena yksikkönä perustetun taktillisen toimiston rooli 
ei välttämättä ollut vielä valjennut myöskään kaikille rintamakomentajille.
Nordgren näyttääkin pyrkineen ennen kaikkea perustelemaan kertomuk-
sessaan taktillisen toimiston olemassaolon tarpeellisuutta. Hänen mielestään 
taktisten kysymysten pohdintaan oli ennen talvisotaa kiinnitetty liian vähän 
huomiota. Etenkään vihollisen taktiikkaa ja sen vaikutusta organisaatioiden, 
aseistuksen ja toimintatapojen kehittämiseen ei ollut määrätietoisesti tutkittu. 
Nordgren ehdotti, että tulevaisuudessa sekä rauhan ajan Pääesikunnan että 
sodan ajan Päämajan operatiiviseen osastoon tulisi muodostaa taktillinen toi-
misto, joka kykenisi analysoimaan, yhtenäistämään ja kehittämään taktiikkaa. 
Lisäksi kaikkiin tärkeimpiin yhtymien esikuntiin tuli sijoittaa pätevät yleisesi-
kuntaupseerit, jotka kykenivät yhdessä operatiivisen johdon kanssa tekemään 
havaintoja vihollisen taktiikasta ja miettimään keinoja oman taktiikan kehit-
tämiseksi.24 
Nordgren ei jäänyt ajatuksineen yksin. Omassa lausunnossaan myös kou-
lutusosaston päällikkö, eversti Into Salmio totesi koulutusosaston ja operatiivi-
sen osaston yhteistoiminnassa olleen jo pelkästä fyysisestä etäisyydestä johtu-
neita puutteita. Hänkin kannatti Nordgrenin ajatusta taktiikan kehittämisestä 
huolehtivan toimiston muodostamisesta myös rauhan ajan yleisesikuntaan.25 
Taktillisen toimiston elinkaari Päämajassa jäi kuitenkin lyhyeksi, sillä sen 
toiminta loppui talvisodan päättymiseen maaliskuussa 1940. Koulutusosas-
to oli käytännössä hajaantunut jo tätä ennen. Osa yleisen koulutustoimiston 
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henkilöstöstä oli komennettu Kannaksen Armeijan komentajan tehtävästä so-
takoulutuksen ylitarkastajaksi määrätyn kenraaliluutnantti Hugo Östermanin 
”esikunnaksi” Hämeenlinnaan jo maaliskuun 1940 alussa.26 
6.2 Välirauhan ajan Maavoimien esikunnan elinkaari jää lyhyeksi
Talvisota päättyi Moskovan rauhaan – jota usein kutsutaan myös välirauhaksi 
– 13. maaliskuuta 1940. Ylipäällikkö Mannerheimin antoi käskyn kenttäar-
meijan joukkojen uudelleenjärjestelystä 16. maaliskuuta 1940. Maavoimien 
komentajaksi määrättiin Kannaksen Armeijan komentaja, kenraaliluutnantti 
Erik Heinrichs, jonka johtoon armeijakunnat ja Maavoimien joukot siirtyivät. 
Kyseessä oli siis jokseenkin samanlainen ratkaisu, joka oli tehty vuonna 1934. 
Silloin Maavoimien rauhan ajan joukkoja johtamaan oli perustettu Armeija-
kunnan esikunta.27 
Maavoimien komentajan apuna oli eversti Kustaa Tapolan johtama Maa-
voimien esikunta. Se perustettiin entisen Kannaksen Armeijan esikunnan run-
golle, jota täydennettiin Päämajassa ja rintamajoukoissa palvelleilla upseereilla. 
Ylipäällikön päätöksellä Heinrichs määrättiin toukokuun puolivälissä yleisesi-
kunnan päälliköksi Helsinkiin. Tämän jälkeen Tapola joutui johtamaan varsin 
itsenäisesti Maavoimien esikunnalle käskettyjen tehtävien toimeenpanoa.28 
Maavoimien esikunnan määrävahvuuteen kuului sata henkilöä, ja se muo-
dostui neljästä osastosta. Ne olivat yleinen osasto (Os.1), operatiivinen ja jär-
jestelyosasto (Os.2), koulutus- ja komento-osasto (Os.3) sekä huolto-osasto 
(Os.4). Aselajien päällikköinä esikunnassa olivat tykistö-, pioneeri-, viesti- il-
mapuolustus- ja ilmatorjuntakomentajat toimistoineen. Jalkaväellä vastaavaa 
aselajipäällikköä tai toimistoa ei tässäkään esikunnassa ollut. Everstiluutnantti 
Albert Puroman johtaman koulutus- ja komento-osaston yhdeksi toimistoksi 
perustettiin kuitenkin talvisodan Päämajasta tuttu taktillinen toimisto. Sen 
päälliköksi määrättiin huhtikuussa 1940 everstiluutnantiksi ylennetty Valter 
Nordgren. Päällikön lisäksi toimiston vahvuuteen kuului kaksi upseeria, joista 
toinen oli reservin upseeri.29 Kovin mittavasta organisaatiosta ei siis tälläkään 
kertaa ollut kysymys. 
Vaikka toimiston henkilömäärä oli niukka, sen tehtäviä oli laajennettu 
talvisodan ajoista. Koulutusosaston tehtäväjaon mukaan taktillisen toimiston 
vastuulle kuuluivat nyt myös taktiset kokeilut, opetuselokuvat, ulkomaisen 
kirjallisuuden ja lehdistön seuranta sekä niistä saatujen tietojen hyödyntämi-
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nen omassa toiminnassa. Eniten everstiluutnantti Nordgren näyttää toimis-
topäällikkönä kantaneen huolta talvisodan sotakokemusten hyödyntämisestä 
Maavoimien koulutuksen ja tulevien puolustusjärjestelyjen suunnittelussa. 
Samaa mieltä asiasta oli Maavoimien esikunnan operatiivisen osaston päälli-
köksi huhtikuussa 1940 määrätty majuri Tauno Viljanen. Tämä käy ilmi Nord-
grenin ja Viljasen esimiehilleen – Viljasen esimiehenä operatiivisen osaston 
päällikkönä toimi everstiluutnantti Kaarlo Vaala – laatimista esityksistä. Niissä 
painotettiin sotakokemusten kirjaamista ja niiden huomioon ottamista jouk-
kojen taktiikan, kokoonpanon, varustuksen ja koulutuksen suunnittelussa ja 
toteutuksessa.30
Viljasen ja Nordgrenin ajatuksena oli se, että päättyneen sodan sotako-
kemuksista oli mahdollisimman pian tehtävä laaja-alainen analyysi. Siinä oli 
selvitettävä, mitkä tekijät olivat sodan aikana eniten haitanneet puolustusta, 
hyökkäystä ja muuta armeijan kokonaistoimintaa. Tämän jälkeen oli pohdit-
tava, miten ja missä järjestyksessä puutteet voitiin poistaa. Tulosten pohjalta 
oli hahmoteltava vaatimukset toimintamenetelmien, kokoonpanojen, varus-
tuksen ja koulutuksen kehittämiselle. Ne oli tarkoitus ottaa konkreettisesti 
ja toiminta-aluekohtaisesti huo-
mioon armeijakuntien uusissa 
tehtävissä ja puolustusvalmis-
teluissa. Viljanen ehdotti pe-
rusteiden selvittäjiksi taktillista 
toimistoa ja järjestelytoimistoa. 
Nordgren puolestaan esitti, että 
tehtävän laaja-alaisuudesta joh-
tuen se tehtäisiin operatiivisen 
osaston johdolla tai ainakin sen 
valvonnassa.31
  Maavoimien esikunnan 
operatiivisen toimiston päällikkönä 
toimi majuri Tauno Viljanen. Kuva on 
otettu vuonna 1942, jolloin hänet 
oli jo ylennytty everstiluutnantiksi. 
Kuva: SA­kuva.
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Perusaineisto selvitystyötä varten oli Maavoimien esikunnalla jo entuu-
destaan olemassa. Taktillisen toimiston sodanaikaisen materiaalin lisäksi 
käytettävissä olivat myös Kannaksen Armeijan esikunnan aikaiset sotako-
kemusasiakirjat. Jo maaliskuussa operatiivinen toimisto oli antanut käskyn 
talvisodan aikaista aseistusta koskevien sotakokemusten keräämisestä. Sen 
mukaan alaesikuntien tuli antaa kahden viikon kuluessa vastaukset kysymyk-
siin, jotka koskivat käsi- ja automaattiaseiden, ampumatarvikkeiden ja muiden 
taisteluvälineiden käyttökelpoisuutta, riittävyyttä ja lisäaseistuksen tarvetta.32 
Materiaalia oli siis riittävästi laajaakin selvitystyötä varten.
Maavoimien esikunnan lisäksi sotakokemuksista oli kiinnostunut myös 
yleisesikunnan koulutusosasto. Se velvoitti 8. huhtikuuta antamallaan käskyl-
lä maa-, meri- ja ilmapuolustuksen esikunnat kokoamaan ja laatimaan yh-
teenvedot alaistensa yhtymien taktisista sotakokemuksista. Koulutusosaston 
aikomuksena oli laatia sotakokemuksista painettu julkaisu, jota oli tarkoitus 
hyödyntää ohjesääntötyössä ja joukkojen koulutuksessa. Tällaista julkaisua ei 
kuitenkaan saatu aikaan. Kymmenen ensimmäistä talvisodan aikaista Taktil-
lista opasta painettiin kirjaksi, mutta muita koonnoksia talvisodan taktiikasta 
yleisesikunta ei julkaissut.33 
Koulutuksen tehostamiseksi Nordgren ehdotti, että joukkojen tulevia 
rauhan ajan sijoituspaikkoja määrättäessä jalkaväki- ja aselajijoukot sijoitet-
taisiin mahdollisimman lähekkäin. Tällä oli tarkoitus mahdollistaa tehokas 
aselajien yhteistoiminnan harjoittelu ja isojen harjoitusten järjestäminen 
pienin kustannuksin. Näin suunniteltiin korjattavan talvisodassa havaitut 
puutteet suurten joukkojen yhteistoiminnassa. Nordgrenin aika taktillisen 
toimiston päällikkönä kului kuitenkin loppuun, sillä hänet määrättiin ko-
mentajatehtäviin 4. kesäkuuta 1940. Nordgren ehti siis toimia tehtävässään 
vain reilut kaksi kuukautta. Uutta päällikköä toimistoon ei hänen jälkeensä 
enää määrätty.34 
Mainittakoon, että Tauno Viljanen kirjoitti 1960-luvulla – kenraaliluut-
nanttina yleisesikunnan päällikön tehtävästä jo eläköidyttyään – julkaisemat-
tomaksi jääneen käsikirjoituksen Maavoimien esikunnan toiminnasta vuonna 
1940. Siinä hän harmitteli, että taktillisen toimiston luova kausi päättyi, kun 
sen ainut yleisesikuntaupseeri siirrettiin toisiin tehtäviin. ”Päällikön ottaminen 
toisiin tehtäviin ja toimiston jättäminen ilman yleisesikuntaupseeria kuvannee 
sitä seikkaa, ettei tämän toimiston työtä arvostettu kovin suureksi”, kirjoitti Vil-
janen.35
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Taktillisen toimiston päällikön huonoudesta aliarvostus ei liene ainakaan 
johtunut. Tätä todistaa se, että pari vuotta myöhemmin ylipäällikkö myönsi 
Jalkaväkirykmentti 4:n komentajana toimineelle Valter Nordgrenille jatko-
sodan hyökkäysvaiheen ansioista Mannerheim-ristin 15. toukokuuta 1942. 
Komentaja-aikanaan Nordgren saattoi loppuun taktillisen toimiston päällik-
könä aloittamansa sotakokemusten selvitystyön. Keväällä 1941 hän luovutti 
koulutusosastolle talvisodan taktiikkaa käsittelevän tutkielmansa Vihollisen 
taktiikasta ja omista vastatoimenpiteistä. Sen sisältöön palataan vähän tarkem-
min tämän tutkimuksen myöhemmässä luvussa.36 
Koko Maavoimien esikunnan olemassaolo jäi lopulta lyhytaikaiseksi. 
Kesällä 1940 ylipäällikkö antoi käskyn esikunnan lakkauttamisesta. Se oli jo 
täyttänyt tehtävänsä uusien puolustusjärjestelyjen suunnittelussa. Armeija-
kunnat otettiin ylipäällikön suoraan johtoon. Maavoimien esikunnan tehtä-
vät siirrettiin Päämajan eri osastojen ja toimistojen hoidettaviksi. Ylipäällikön 
14. syyskuuta antaman käskyn mukaisesti Päämajan uudeksi nimeksi tuli 
Puolustusvoimain pääesikunta. Eversti Kustaa Tapolasta tuli sen operatiivisen 
osaston päällikkö ja majuri Tauno Viljasesta operatiivisen toimiston toimis-
toesiupseeri. Muun arkistomateriaalin mukana myös Maavoimien esikunnan 
hallussa ollut sotakokemusaineisto lähetettiin kesällä 1940 Puolustusvoimain 
pääesikuntaan.37 
6.3  Uuden sodan alkaminen keskeyttää ohjesääntötyöt
Talvisodan yli oli siis selvitty Päämajan taktillisen toimiston julkaisemilla 
Taktillisilla oppailla. Sodan päätyttyä nousi kuitenkin jälleen esiin kysymys 
ohjesääntöjen uudistamisen tarpeesta. Joukkoja oli palveluksessa normaalia 
enemmän, ja niiden koulutuksen tueksi tarvittiin tuoreita ohjesääntöjä ja 
opetusmateriaalia. Vanhojakaan ohjesääntöjä ei varastoissa ollut enää jaet-
taviksi kaikille tarvitsijoille. Ohjesääntöjen puutetta kuvaa se, että keväällä 
1940 koulutusosasto antoi määräyksen tyhjentää kaikki rauhan ajan esikuntien 
ja varuskuntien kirjastot. Niissä oleva sotilasaiheinen kirjallisuus oli jaettava 
mahdollisimman nopeasti koulutuskäyttöön.38 
Ohjesääntöpulassa oli jälleen käyttöä yksittäisten upseerien toimittamille 
sotilaskäsikirjoille. Sellainen oli esimerkiksi vuonna 1940 julkaistu kapteeni 
Pauli Huhtalan kirja Reserviupseeri. Toisena esimerkkinä voidaan mainita Sa-
takunnan suojeluskuntapiirissä samana vuonna julkaistu kirja Jalkaväen kou-
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lutusopas. Siihen oli koottu keskeisiä osia vanhoista jalkaväen ohjesäännöistä. 
Uusina osina olivat luvut ilmatorjunnasta ja panssarintorjunnasta. Teoksen 
ideoija – ellei peräti kirjoittaja – oli Satakunnan sotilasläänin komentaja, eversti 
Niilo Hersalo. Kirjoittajaa ei ole mainittu teoksessa, eikä siitä ole merkintää 
Hersalon biografiassa, mutta tyyliltään teos voi aivan hyvin olla hänen tuot-
tamansa.39 
Sotilaskäsikirjat oli tarkoitettu ensisijaisesti reservin johtajien käyttöön, 
joten niissä käsiteltiin pääasiassa ryhmän ja joukkueen toimintaa. Kirjat poh-
jautuivat voimassaoleviin ohjesääntöihin ja talvisodan taktillisiin oppaisiin. 
Niiden julkaisemiselle oli yleisesikunnan lupa, joten kirjoja voitiin hyvin käyt-
tää lähteenä joukkojen koulutuksessa. Yleisesikunnan lupa oli tarpeen, sillä 
päämajoitusmestari, kenraalimajuri Aksel Airon huhtikuussa 1940 allekirjoit-
taman määräyksen mukaan Puolustusvoimien henkilöstö ei saanut julkaista 
mitään talvisotaan liittyvää taktista, sotahistoriallista tai sotataloudellista tut-
kimusta ilman Pääesikunnan lupaa.40 
Varsinainen ohjesääntötyö saatiin alulle joulukuussa 1940, jolloin tehtä-
vää varten asetettiin ohjesääntötoimikunta. Sen puheenjohtajaksi määrättiin 
samassa tehtävässä jo 1930-luvulla toiminut sotakoulutuksen ylitarkastaja, 
kenraaliluutnantti Hugo Österman. Toimikunnan vakinaisia jäseniä olivat 
Puolustusvoimain pääesikunnan operatiivisen osaston päällikkö, eversti Kus-
taa Tapola ja koulutusosaston päällikkö, eversti Viktor Sundman. Sihteerinä oli 
koulutusosaston ohjesääntötoimiston päällikkö, majuri Erkki Tara. Toimikun-
nan asiantuntijoiksi nimettiin kymmenkunta aselajien ja puolustushaarojen 
edustajaa. Lisäksi sen avuksi perustettiin useita alakomiteoita. Jalkaväen asian-
tuntijana toimi aluksi everstiluutnantti Bertel Ikonen ja myöhemmin eversti 
Kaarlo Vaala.41 
Toimikunnan kiireellisin tehtävä oli 1930-luvun jalkaväkiohjesäännön 
ajantasaistaminen vastaamaan aseistukseen ja kokoonpanoihin tehtyjä muu-
toksia. Korjaukset julkaistiin 1. huhtikuuta 1941 jalkaväen ohjesäännön täy-
dennysosana Muutokset ja lisäykset JO I:een ja JO II
2
:een. Sitä oli tarkoitus 
käyttää väliaikaisena ohjesääntönä, kunnes varsinaiset ohjesäännöt oli uu-
sittu.42
Jalkaväkirykmentin tarkistettujen kokoonpanojen lisäksi ohjesäännössä 
oli esimerkit rykmentin ja sen alayksiköiden etenemis- ja ryhmitysmuodoista 
metsämaastossa. Ne oli kirjoittanut majuri Tauno Viljanen, joka oli perehtynyt 
jalkaväen etenemismuotoihin omissa tutkimuksissaan Argonnen vuoden 1914 
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metsätaisteluista. Viljanen oli valmistellut aiheesta myös ohjesääntökäsikirjoi-
tuksen Metsätoimintaohje. Sitä ei kuitenkaan koskaan julkaistu.43
Koulutusosaston toimistoupseeri, kapteeni Aatos Maunula puolestaan laati 
ohjeen Ryhmitysmuotojen käytöstä. Se julkaistiin taskukokoisena vihkona ke-
säkuussa 1941.44 Näin suuren huomion kiinnittäminen jalkaväen etenemis- ja 
ryhmitysmuotojen kehittämiseen lienee johtunut siitä, että talvisodan aikana 
suurten joukkojen liikuttelemisessa oli havaittu ongelmia.
Vanhoihin ohjesääntöihin tehdyistä korjauksista ja täydennyksistä saatiin 
ensiapua pahimpaan ohjesääntöjen puutteeseen. Ohjesääntötoimikunnalla oli 
kuitenkin paljon kunnianhimoisempi tavoite. Tarkoituksena oli saada vuosina 
1941–1942 kirjoitettua satakunta uutta ohjesääntöä, opasta ja käsikirjaa.45 Käy-
tännössä tämä olisi tarkoittanut kaikkien voimassa olleiden Puolustusvoimien 
ohjesääntöjen pikaista uusimista.
Toimikunnan suunnitelmassa Kenttäohjesäännön yleisen osan kirjoittajaksi 
nimettiin maavoimatoimiston päällikkö, majuri Tapio Peitsara. Kenttäohje-
säännön I osan kirjoittajaksi 
puolestaan nimettiin Armei-
jakunnan esikunnan opera-
tiivisen toimiston päällikkö, 
majuri Yrjö Hautala. Jalka-
väkiasioissa hänen apunaan 
  Tällaisessa ryhmityksessä pa­
taljoonien edellytettiin liikkuvan, 
kun ne lähtivät maastokouk­
kauksiin jatkosodan hyökkäys­
vaiheessa. Lähde: Muutokset ja 
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olivat majurit Ali Koskimaa ja Armas Lehtinen. Molempien ohjesääntöjen 
oli määrä valmistua vielä samana syksynä. Sen jälkeen oli tarkoitus aloittaa 
kenttäohjesäännön toisen eli yhtymän taistelua käsittelevän osan kirjoitta-
minen. Toimikunnan suunnitelmassa sille ei kuitenkaan ollut vielä määrätty 
kirjoittajaa. Yksi ehdokas lienee ollut eversti Niilo Hersalo, joka maaliskuun 
1941 lopussa laati eversti Kustaa Tapolalle ehdotuksen ohjesäännön sisällöksi. 
Sen mukaan kenttäohjesäännössä oli määrä olla kaksi osaa. Niistä ensimmäisen 
suunniteltiin käsittelevän yhtymän hyökkäys-, puolustus- ja viivytystaistelua, 
asemasotaa sekä vesistö-, rannikko- ja asutuskeskustaistelua. Toisessa osassa 
oli tarkoitus käsitellä jalkaväen taistelua alkaen ryhmästä ja päätyen rykmentin 
taistelutoimiin.46
Ohjesääntötoimikunta päätyi kuitenkin toisenlaiseen ratkaisuun. Sen 
suunnitelmana oli laatia jalkaväen taistelusta erillinen ohjesääntö Jalkaväen 
ohjesääntö II. Ohjesäännön pohjaksi oli ensin tarkoitus laatia taisteluoppaat 
miehen, ryhmän ja joukkueen sekä vahvennetun komppanian, pataljoonan 
ja rykmentin taistelusta. Niiden kirjoittajaksi valittiin eversti Niilo Hersalo 
apulaisinaan majurit Armas Lehtinen ja Veikko Koppinen. Opassarjan ensim-
mäisen osan oli määrä valmistua vielä saman vuoden toukokuussa.47 
Muita uusittavia jalkaväen ohjesääntöjä olivat koulutusohjesääntö, am-
pumaohjesääntö, panssarintorjunta-aseiden kalusto-oppaat sekä panssarin-
torjunnan käsikirja. Viimeksi mainitun kirjoittajaksi valittiin majuri Armas 
Lehtinen. Mainittakoon, että myös majuri Yrjö Järvinen oli syksyllä 1940 il-
maissut koulutusosastolle halukkuutensa kirjoittaa sotakokemuksiin perustuva 
kirja panssarintorjunnasta. Järvinen oli perehtynyt aiheeseen kirjoittaessaan 
vuonna 1937 julkaistua teosta Panssarijoukot ja venäläinen panssaritaktiikka. 
Toimikunta päätyi kuitenkin Lehtiseen.48 Talvisodan panssarintorjuntatykki-
joukkueiden koulutuksesta huolehtineena hänellä ilmeisesti katsottiin olleen 
Järvistä paremmat edellytykset ohjesäännön kirjoittamiseen.
Uusien ohjesääntöjen lähdemateriaaliksi koulutusosasto jakoi kirjoitta-
jille helmikuussa 1941 yhteensä 46 jalkaväen ja muiden aselajien toimintaa 
käsittelevää, pääosin saksalaista ohjesääntöä. Esimerkiksi eversti Hersalo 
kuittasi vastaanotetuksi yksitoista saksalaista ja kaksi ruotsalaista jalkaväen 
ohjesääntöä.49 Lähdeaineiston perusteella näyttää siis siltä, että toisen maa-
ilmansodan alkutaisteluissa menestystä niittäneen Saksan armeijan taktiik-
ka oli tietoisesti valittu myös uusien suomalaisten ohjesääntöjen taktiikan 
lähtökohdaksi.
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Ohjesääntötyö lähti ilmeisen hyvin käyntiin. Toimikunnan sihteerin, ma-
juri Erkki Taran myöhemmin laatiman muistion mukaan keväällä 1941 oli 
työn alla ainakin 85 ohjesääntöä, opasta tai muuta julkaisua. Sitä, mitä ”työn 
alla” tarkoitti, ei muistiossa kuitenkaan tarkemmin yksilöity. Taran mukaan 
ohjesääntötoimikunta oli parhaimmillaan työskennellyt kuusi päivää viikossa 
tarkastamassa kirjoitustyön tuloksia.50 
Uuden sodan valmistelut kuitenkin katkaisivat hyvin alkaneen ohjesään-
tötyön. Kenttä- ja jalkaväkiohjesääntöjä ei lopulta ehditty uusia ennen jat-
kosodan alkamista. Talvisodan tavoin kenttäarmeija lähti myös jatkosotaan 
1930-luvun alussa kirjoitettujen ohjesääntöjen taktiikalla. Niiden tukena olivat 
talvisodan aikana laaditut taktilliset ohjeet ja oppaat. Ohjesääntöjä paljon tär-
keämpiä lienevät kuitenkin olleet komentajien, johtajien ja joukkojen talviso-
dan taisteluista saamat henkilökohtaiset sotakokemukset. 
Edellä esitetyn valossa voidaan kuitenkin kumota aikaisemmassa historia-
tutkimuksessa esitetty hieman ylimalkainen toteamus siitä, ettei ”laajamittai-
seen ohjesääntötyöhön ollut mahdollisuuksia [talvisodan jälkeisissä] epävarmo-
issa oloissa”. Todellisuudessa ohjesääntötyö saatiin käyntiin jo vajaan vuoden 
kuluttua talvisodan päättymisestä. Välirauhan aikana laadituista ohjesääntö-
suunnitelmista oli myös suurta hyötyä muutamaa vuotta myöhemmin, jolloin 
ryhdyttiin jälleen suunnittelemaan ohjesääntöjen uusimista.51 
6.4  Jatkosodan Päämajassa ei jalkaväkitaktiikan kehittäjiä
Talvisodan päätyttyä Päämaja oli siirretty Mikkelistä Helsinkiin. Syyskuussa 
1940 sen uudeksi nimeksi oli määrätty Puolustusvoimain pääesikunta. Puo-
lustusvoimain komentajan johtoesikunnassa oli kolme tarkastavan kenraalin 
virkaa. Yksi niistä kuului jalkaväen tarkastajalle, mutta tehtävään ei määrätty 
hoitajaa. Tämä johtui todennäköisesti siitä, että ylipäällikön kenraalireservissä 
oli useita talvisodan aikana komentajatehtävistä vapautettuja ”ylimääräisiä” 
kenraaleja, joille tarvittiin virkoja. Jalkaväen tarkastajan virka lienee ollut 
sotakoulutuksen ylitarkastajalla, kenraaliluutnantti Hugo Östermanilla. Yli-
tarkastajan tehtävänkuva ei kuitenkaan suoranaisesti liittynyt jalkaväen, eikä 
yleisemminkään taktiikan kehittämiseen, vaan lähinnä hallinnollisiin tarkas-
tustehtäviin.52 
Tykistön tarkastajana oli kenraaliluutnantti Vilho Nenonen ja sotatalous-
tarkastajana kenraalimajuri Leonard Grandell. Tarkastajan lisäksi tykistöasela-
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jia johti tykistökomentaja, apunaan 35 henkilön vahvuinen taisteluvälinosas-
to. Myös pioneeri- ja viestiaselajeilla oli aselajikomentajat ja noin kymmenen 
hengen vahvuiset aselajiosastot.53 Taktiikan kehittämisen kannalta merkittävää 
oli se, että armeijan suurimmalla aselajilla, jalkaväellä, ei Puolustusvoimain 
pääesikunnassakaan ollut aselajijohtajaa eikä -toimistoa.
Puolustusvoimain pääesikunnan työjärjestysluonnoksen oli valmistellut 
järjestelytoimiston päällikkö, eversti Urho Tähtinen. Se lähetettiin lausunnolle 
joulukuussa 1940. Operatiivisen osaston kokoonpanoon kuuluivat entiseen 
tapaan maavoima-, merivoima- ja ilmavoimatoimistot sekä sotahistoriallinen 
toimisto. Maavoimatoimiston keskeisin tehtävä oli maavoimajoukkojen ope-
raatio- ja keskityssuunnitelmien laatiminen, ylläpito ja käskytys. Koulutusosas-
tossa oli yleinen koulutustoimisto, ohjesääntötoimisto sekä liikuntakasvatus- 
ja valistustoimisto. Sen tehtäviin kuuluivat asevelvollisten ja henkilökunnan 
koulutus, ohjesääntöjen laatiminen ja liikuntakasvatus.54 Taktillista toimistoa 
osastossa ei ollut. Talvisodan jälkeen tehtyjä esityksiä toimiston perustamisesta 
rauhan ajan yleisesikunnan kokoonpanoon ei siis ollut otettu huomioon. 
Kysymys taktiikan kehittämisestä näyttää kuitenkin aiheuttaneen pohdin-
taa varsinkin operatiivisessa osastossa. Eversti Tapola ja majuri Viljanen olivat 
luonnollisesti aikaisempien tehtäviensä perusteella hyvin perillä Maavoimien 
esikunnan aikaan asiasta käydystä keskustelusta. Operatiivisessa osastossa kier-
täneeseen Tähtisen työjärjestysluonnokseen olikin tehty runsaasti korjauksia 
ja reunamerkintöjä. Asiakirjan reunaan oli muun muassa kirjoitettu: ”Kuka 
vastannee siitä, että taktill. [taktilliset] toimintatavat ovat asianmukaisia ja että 
sitä varten suoritetaan tarpeellista sotakokemusten seulomista ja kokeilua.”55 
Samaan aikaan rauhan ajan työjärjestyksen kanssa lausunnolla oli myös 
järjestelytoimistossa valmisteltu sodan ajan Päämajan kokoonpanoehdotus. 
Taktillista toimistoa ei ollut enää tässäkään kokoonpanossa. Sodan ajan kou-
lutusosastoon kuuluivat ainoastaan koulutus- ja valistustoimistot, jotka oli 
sijoitettu komentopäällikön johtamaan I jaostoon.56 
Operatiivinen osasto ehdotti talvisodan kokemusten pohjalta useita muu-
toksia sodan ajan Päämajan kokoonpanoon. Se esitti, että operatiivisen johdon 
kanssa välittömässä yhteistyössä toimivat osastot, kuten järjestely-, tiedustelu-, 
huolto- ja koulutusosaston ydinosat olisi koottava yhteen. Lausunnossa oli 
myös selkeä linjaus taktillisen toimiston tarpeesta: ”...Päämajassa tulisi näin 
ollen olla elin, joka tutkii omia ja vihollisen taistelu- ja toimintamenetelmiä, 
aseistusta jne., keksii uusia toimintamuotoja ja -tapoja, antaa niistä ohjeet sekä 
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kenttäarmeijalle että kotijoukoille, hankkii tai valmistaa ja jakaa ohjeet mah-
dollisten uusien aseiden käyttöä varten jne. Tämän elimen tulisi saada mahdol-
lisimman täydelliset tiedot sekä omasta että vihollisen toiminnasta, jotta se voisi 
tutkia syyt ja seuraukset. Sitä varten sen tulisi olla kiinteässä yhteydessä Op.os:n 
kanssa joko siihen kuuluvana tai mahdollisesti itsenäisenä päämajoitusmestarin 
alaisena taktillisena toimistona.” Tekijämerkintöjen mukaan asiakirjan oli laati-
nut maavoimatoimiston toimistoesiupseeri, majuri Tapio Peitsara ja sen olivat 
allekirjoittaneet eversti Kustaa Tapola ja majuri Tauno Viljanen.57 
Sen sijaan toisen merkittävän osapuolen eli koulutusosaston lausunnossa 
ei nostettu esiin kysymystä taktillisesta toimistosta. Lausunnon oli laatinut toi-
mistoupseeri, kapteeni Oiva Brusila ja allekirjoittanut osastopäällikkö, eversti 
Viktor Sundman. Mainittakoon, että Sundman oli toiminut talvisodan aikana 
sotilasasiamiehenä Saksassa, Italiassa ja Unkarissa. Hän oli palannut Suomeen 
vasta toukokuussa 1940. Näin ollen hänellä tuskin oli ollut omakohtaisiin ko-
kemuksiin perustuvaa käsitystä taktillisen toimiston työskentelystä. Sen sijaan 
asiakirjan toinen allekirjoittaja, kapteeni Eino Upari oli toiminut talvisodan 
aikana Päämajan yleisen koulutustoimiston päällikkönä. Hän epäilemättä tun-
si osaston toiminnan perin pohjin.58 Virallisessa asiakirjassa hän ei kuitenkaan 
näytä ottaneen kantaa toimiston tarpeellisuuteen. 
Yleisten koulutusjärjestelyjen ja päällystön täydennyskoulutuksen oh-
jaamisen lisäksi osasto ehdotti itselleen tehtävää ”taktillisluonteisten ohjeiden 
ja oppaiden laatiminen sotakokemusten nojalla”.59 Lausunnosta voi tehdä sen 
johtopäätöksen, ettei koulutusosasto pitänyt tarpeellisena esittää itselleen 
laajempaa vastuuta taktiikan kehittämisestä. Osaston tehtävänä katsottiin 
olevan ainoastaan sotakokemusten kerääminen ja niiden pohjalta jossain 
muualla päätettyjen kehittämistoimenpiteiden julkaiseminen taktisina oh-
jeina ja oppaina. Tämän työn koulutusosasto katsoi hoituvan ilman erityistä 
taktillista toimistoa. Kysymys siitä, missä nämä päätökset taktiikan kehit-
tämistoimenpiteistä tehtäisiin, jäi kuitenkin työjärjestyksen valmistelussa 
ratkaisematta. 
Jatkosodan kenttäarmeijan perustaminen käynnistyi 10. kesäkuuta, jolloin 
rauhan ajan joukot määrättiin täydennettäväksi sodan ajan määrävahvuuteen. 
Päätös yleisestä liikekannallepanosta tehtiin 16. kesäkuuta 1941. Käsky ylimää-
räisistä harjoituksista annettiin seuraavana päivänä. Samana päivänä annetulla 
käskyllä perustettiin myös sodan ajan Päämaja, joka viikon kuluttua perusta-
misesta siirrettiin Mikkeliin.60 
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Päämajan kokoonpano oli vahvistettu 21. huhtikuuta 1941. Operatiivisen 
osaston ehdotus ”ydinosastojen” kokoamisesta yhteisen johdon alaisuuteen ei 
ollut toteutunut. Operatiivinen osasto oli päämajoitusmestarin, järjestelyosas-
to ja tiedustelujaosto yleisesikunnan päällikön ja koulutusosasto komentoesi-
kunnan päällikön alaisuudessa. Koulutusosastoon kuului vain kaksi toimistoa, 
koulutustoimisto (Koul.1) ja valistustoimisto (Koul.2). Jälkimmäinen siirret-




















































  Päämajan yleisesikunnan 
kokoonpano 30.9.1941. 
Toisen osan Päämajaa 
muodosti sotatalousesikunta. 
Lähde: T17651/13, KA.
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Jalkaväen taktiikan kehittämisen näkökulmasta jatkosodan Päämajan 
kokoonpanoa voi siis luonnehtia jopa puutteellisemmaksi kuin talvisodan ai-
kainen esikunta. Muista aselajeista poiketen jalkaväellä ei edelleenkään ollut 
aselajikomentajaa tai -tarkastajaa, joka olisi toimistoineen huolehtinut aselajin 
taktiikan kehittämisestä. Talvisodasta poiketen kokoonpanoon ei myöskään 
enää kuulunut taktillista toimistoa.62 
Koulutusosaston sijaintipaikka Mikkelissä oli nytkin kaukana ”operatiivi-
sen johdon tilannekartoista”. Inkilän kartanosta oli matkaa keskuskansakoululle 
yli kaksikymmentä kilometriä. Päämajan toimintaa jatkosodassa tutkineen 
Mikko Karjalaisen mukaan yhteydenpito operatiivisen johdon ja koulutusosas-
  Päämajan koulutusosaston henkilöstöä. Eturivissä kolmantena vasemmalta 
everstiluutnantti Harry Hirki. Kuva lienee otettu loppuvuodesta 1941. Kuva: SA­kuva.
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ton välillä oli tiivistä. Tätä todistaa hänen mukaansa esimerkiksi se, että koulu-
tusosasto pyysi yleensä operatiivisen osaston lausuntoa laatimistaan ohjeista, 
ennen kuin se lähetti ne rintamajoukoille.63 Alkuperäiseen lähdeaineistoon 
perustuva johtopäätös on oikea. Edellä esitetyn perusteella voidaan kuitenkin 
myös väittää, etteivät edellytykset osastojen väliselle yhteistoiminnalle olleet 
muuttuneet millään tavalla paremmiksi verrattuna talvisodan aikaan. 
Jatkosodan liikekannallepanosta johtuen koulutusosastossa oli tapah-
tunut jo ennen sodan alkamista merkittäviä henkilömuutoksia. Kesäkuussa 
1941 osastopäällikkö, eversti Viktor Sundman oli määrätty 2. Jääkäriprikaatin 
komentajaksi. Monet muut koulutusosaston nuorista ja myöhemminkin ky-
vykkäiksi osoittautuneista upseereista, kuten majuri Erkki Tara sekä kaptee-
nit Aatos Maunula, Yrjö Vasama ja Yrjö Valkama, oli siirretty komentaja- ja 
kenttätehtäviin. Kokenut koulutusalan upseeri, majuri Eino Upari oli kuollut 
keväällä 1941.64
Koulutusosaston päällikkönä toimi joitakin lyhyehköjä jaksoja lukuun ot-
tamatta everstiluutnantti Harry Hirki (entinen Henrikson)65. Hänkin oli koke-
nut koulutusalan upseeri, ja hän oli työskennellyt koulutusasioiden parissa jo 
1930-luvun alusta alkaen. Jatkosodan alkaessa hän oli 45-vuotias, joten hänellä 
mitä ilmeisimmin oli myös riittävästi elämänkokemusta vaativaan tehtävään. 
Näyttää kuitenkin siltä, ettei Hirkillä kuitenkaan ollut sellaista arvovaltaa eikä 
asemaa Päämajassa, että hän olisi pitkien sotavuosien aikana kyennyt merkit-
tävästi kehittämään koulutusalan toimintaa. Elokuussa 1944 Hirki määrät-
tiin Päämajan panssarintorjuntaupseeriksi. Koulutusosaston päälliköksi tuli 
elokuussa 1944 häntä kaksi vuotta nuorempi eversti Eino Virkki. Hän oli jo 
aiemminkin toiminut koulutusosaston väliaikaisena päällikkönä Hirkin ko-
mennusten aikana.66
Koulutusosaston kokoonpanoa muutettiin jatkosodan aikana monta ker-
taa. Pienimmillään se oli pelkkä koulutustoimisto. Asemasotavaiheessa syksyllä 
1942 osastoon perustettiin liikuntakasvatustoimisto (Koul.3). Sen tehtävänä 
oli kohentaa joukkojen liikuntakoulutusta ja sitä kautta sotilaiden fyysistä 
ja henkistä kuntoa. Kesällä 1943 osastoon perustettiin ohjesääntötoimisto 
(Koul.2), jonka vahvuus oli enimmillään viisi upseeria. Ohjesääntötoimisto sai 
vastuulleen osaston julkaisutoiminnan, josta aiemmin oli huolehtinut yleinen 
koulutustoimisto (Koul.1). Kesällä 1944 pienet toimistot yhdisteltiin jälleen 
isommiksi kokonaisuuksiksi.67 
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Jatkosodan alussa koulutusosastossa oli lukumääräisesti enemmän hen-
kilöstöä kuin talvisodan aikana. Osaston määrävahvuus oli koko sodan ajan 
kolmetoista henkilöä. Sotapäiväkirjan mukaan osastossa työskenteli kesä-
kuussa 1941 yhteensä 21 henkilöä, joista suurin osa oli reserviläisiä ja siviili-
henkilöstöä. Hyökkäysvaiheessa henkilöstöä kuitenkin vähennettiin. Vuosina 
1942–1944 osaston henkilövahvuus vaihteli tilanteesta riippuen kahdestatoista 
kahdeksaan henkilöön. Esimerkiksi elokuussa 1942 yleisiä ja taktisia koulu-
tusasioita sekä ohjesääntötehtäviä hoitivat vain kaksi kapteenia, kaksi reservin 
luutnanttia ja yksi kersantti.68 
On selvää, että jo pelkästään henkilöstötilanteestakin johtuen koulutus-
osaston työskentely painottui pitkälti rutiiniluonteisiin koulutusasioihin. Toi-
nen merkittävä tehtäväkokonaisuus oli julkaisutoiminta, jossa osasto saikin 
jälleen aikaan hyviä tuloksia.
6.5  Taktillisia tietoja vihollisesta – jatkosodan julkaisutoiminta
Välirauhan aikainen ohjesääntötyö pysähtyi kesän 1941 ylimääräisiin harjoi-
tuksiin, kuten edellä on todettu. Uuden sodan tultua todennäköiseksi koulu-
tusosaston oli jälleen ryhdyttävä täydentämään ohjesääntöihin jääneitä puut-
teita nopeasti laadituilla oppailla ja taktisilla ohjeilla. 
Syksyllä 1941 julkaistuista jalkaväen toimintaa koskevista ohjeista voi-
daan mainita esimerkiksi konepistoolin, pikakiväärin ja raskaan konekivää-
rin eri mallien käsittelyä ohjeistanut Jalkaväen pikatuliaseiden käyttöopas, 
iskuryhmän toimintaa käsitellyt Taistelukorsun valtaus sekä syksyn käännyt-
tyä nopeasti talveksi ajankohtaiseksi tullut Pikatuliaseiden voitelu pakkasella. 
Talvitoimintaan varautumiseksi koulutusosasto julkaisi marraskuussa 1941 
myös tarkistetun painoksen vuonna 1939 laaditusta ohjeesta Sotilaan tal-
viopas.69 
Talvisodan tapaan Päämajan koulutusosasto ryhtyi myös uuden sodan 
alussa laatimaan ja jakamaan joukoille taktista ohjetta, jonka nimenä oli nyt 
Taktillisia ym. tietoja vihollisesta. Yleisesikunnan päällikkö, kenraalimajuri Erik 
Heinrichs antoi käskyn aineiston keräämisestä julkaisuun 29. kesäkuuta 1941 
eli neljä päivää sodan alkamisen jälkeen. Käskyssä todettiin, että vaikka vihol-
lisen taktiikka ja toimintamenetelmät olivat jo talvisodan ajalta vanhastaan 
tuttuja, halusi Päämaja saada joukoilta uusia tietoja puna-armeijan toimin-
tatavoista kesäolosuhteissa. Raportit tuli lähettää Päämajaan, josta ne jaettiin 
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edelleen kaikille joukoille joko koulutustoimiston taktillisina ohjeina tai eri 
aselajien omina ohjeina.70 
Julkaisusarjassa Taktillisia ym. tietoja vihollisesta ilmestyi vuosina 1941–
1944 yhteensä 86 ohjetta. Ensimmäinen niistä julkaistiin 10. heinäkuuta 1941 
eli samana päivänä, jolloin Karjalan Armeijan hyökkäys alkoi. Viimeinen jul-
kaisu ilmestyi päivää ennen välirauhansopimuksen allekirjoittamista 18. syys-
kuuta 1944. Seuraavankin numeron sisältö oli jo valmiiksi kirjoitettu, mutta 
sodan päätyttyä sitä ei enää julkaistu.71
Ohjevihkosten julkaisutiheys näyttää vaihdelleen sotatilanteiden mukai-
sesti. Hyökkäysvaiheen kahden ensimmäisen kuukauden aikana ohjeita ilmes-
tyi kahdesti, mutta myöhemmin vain kerran viikossa. Vuonna 1942 julkaisu-
tahti hidastui kahteen ja vuosina 1943–1944 keskimäärin yhteen numeroon 
kuukaudessa. Suurhyökkäyksen kiivaimpien taistelujen aikana kesäkuussa 
1944 ei julkaistu yhtään ohjetta. Puolustuslinjojen kiinteydyttyä heinäkuun–
syyskuun aikana julkaistiin jälleen kuusi uutta ohjetta.72 
Ohjevihkosissa oli yhteensä yli seitsemänsataa artikkelia, joiden pituudet 
vaihtelivat muutaman kappaleen pituisista tietoiskuista laajoihin monisivuisiin 
katsauksiin. Ohjeiden päähuomio jo nimenkin perusteella oli vihollisen toi-
minnassa. Lähes jokaisessa numerossa oli katsauksia puna-armeijan joukkojen 
toimintatavoista, kokoonpanoista, aseistuksesta ja taisteluvälineistä. Sisällön 
ajankohtaisuutta osoittaa se, että Neuvostoliitossa vuonna 1942 ilmestyneen 
jalkaväen kenttäohjesäännön johdanto-osa julkaistiin suomennettuna jo seu-
raavan vuoden maaliskuussa ilmestyneessä numerossa. Kesän 1944 numerot 
käsittelivät lähes yksinomaan uusia tietoja puna-armeijan läpimurtotaktiikas-
ta, uusista kokoonpanoista ja aseistuksesta.73
Talvisodan taktillisten oppaiden tapaan omien joukkojen taktiikkaa käsi-
teltiin julkaisuissa niukasti, mutta hyökkäysvaiheen aikaisissa numeroissa oli 
kuitenkin muutamia tällaisiakin artikkeleja. Niissä ohjeistettiin muun muassa 
jalkaväen ja panssarivaunujen yhteistoimintaa, tykistön ja kranaatinheittimis-
tön käyttöä sekä jalkaväen etenemis- ja hyökkäysmuotoja. Asemasotavaiheessa 
omien joukkojen taktiikasta ei kirjoitettu juuri lainkaan. Sotatoimien hiljene-
misen lisäksi tähänkin vaikutti epäilemättä myös se, että koulutusosastossa oli 
tuohon aikaan hyvin vähän henkilöstöä.74 Tähän viittaa sekin, että saksalaisilta 
saadut tiedot julkaistiin lähes sanasta sanaan suomennettuina ilman sitä, että 
niistä olisi Päämajassa tehty erityisiä johtopäätöksiä tai suosituksia oman toi-
minnan kehittämiseksi.
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 Päämajan koulutusosaston julkaisun Taktillisia ym. tietoja vihollisesta numerossa 66 
esiteltiin muun muassa otteita puna­armeijan vuoden 1942 jalkaväen kenttäohjesään­
nöstä. Lähde: T17653/14, KA.
Taktillisia ym. tietoja vihollisesta -julkaisulla, sen enempää kuin talvisodan 
aikaisella taktillisilla oppaillakaan, ei ollut samanlaista asemaa Puolustusvoi-
mien ohjehierarkiassa kuin varsinaisilla ohjesäännöillä. Ne olivat kuitenkin 
Päämajan komentopäällikön vahvistamia virallisia asiakirjoja. Ohjeet olivat 
siis yhtä velvoittavia kuin muutkin joukoille annetut käskyt ja määräykset. 
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Lähdeaineiston perusteella on kuitenkin vaikea todentaa ohjeiden todellista 
vaikuttavuutta. Niihin viitattiin koulutuskäskyissä ja niitä käskettiin soveltaa 
koulutuksessa. Tarkastuskertomuksista ei kuitenkaan juuri löydy mainintoja 
siitä, oliko ohjeista lopulta hyötyä rintamajoukkojen koulutuksessa. Ohjeiden 
käyttöä opetusmateriaalina rajoitti se, että ne oli turvaluokiteltu salaisiksi.75 
Sodan ajan poikkeusolosuhteissa ohjeet lienevät kuitenkin olleet varsin käyt-
tökelpoinen tapa jakaa vihollisesta saatuja tietoja nopeasti omille rintama- ja 
kotijoukoille.
Koulutusosasto keräsi julkaisujaan varten tietoja rintamajoukkojen li-
säksi myös muista lähteistä, kuten taisteluissa haavoittuneilta upseereilta. 
Ohjeiden mukaan heidän tuli vointinsa sallimissa puitteissa laatia raportit 
sellaisista kokemuksista, jotka olivat ”omiaan edistämään ja helpottamaan 
omaa toimintaamme, aiheuttamaan viholliselle mahdollisimman suuria tap-
pioita ja säästämään omien sotilaidemme verta”. Haavoittuneiden upseerien 
kokemuksista kirjoitettiin muun muassa elokuun 1941 julkaistussa taktil-
lisessa ohjeessa.76 
Hyökkäysvaiheessa myös sotavangit olivat merkittävä tietolähde. Kou-
lutusosaston päällikkö everstiluutnantti Harry Hirki kuulusteli itsekin kor-
kea-arvoisinta venäläistä sotavankia, kenraalimajuri Vladimir Kirpitšnikovia. 
Tämä oli jäänyt vangiksi elokuussa Porlammen mottitaisteluissa. Venäläisken-
raalin kuulusteluista saatuja tietoja julkaistiin ainakin syyskuun 1941 taktil-
lisessa ohjeessa.77
Jatkosodan luonteen muututtua vuoden 1941 lopulla hyökkäyksellisestä 
toiminnasta asemasodaksi rintamajoukoilla alkoi olla enemmän aikaa tehdä 
yhteenvetoja hyökkäyksestä saaduista kokemuksista. Ensimmäisenä oli liik-
keellä Maaselän Ryhmä, jonka laatima käsky sotakokemusten keräämisestä 
annettiin 30. huhtikuuta 1942. Tekijämerkintöjen perusteella käskyn oli laati-
nut ryhmän esikunnan operatiivisen osaston päällikkö, everstiluutnantti Yrjö 
Järvinen. Kirjelmän liitteenä oli parikymmentä sivua pitkä, kaikki aselajit ja 
huollon eri toimialat kattava kysymysluettelo. Painopiste oli omien joukkojen 
ja vihollisen taktiikasta saaduissa kokemuksissa. Niiden lisäksi kyselyssä tuli 
vastata myös sekä omia että vihollisen aseita ja taisteluvälineitä koskeviin kysy-
myksiin. Syksyllä 1942 vastaavanlainen sotakokemusten keräys toimeenpantiin 
myös Aunuksen Ryhmässä.78
Keräyksen tuloksena saatiin kokoon satoja raporttisivuja sotakokemuksia. 
Jo pelkästään 4. Divisioonan esikunnan raportissa oli reilut viisikymmentä ja 
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8. Divisioonan esikunnan raportissa reilut kahdeksankymmentä sivua. Maa-
selän Ryhmän esikunnassa laadittu koonnos yli satasivuinen. Siitä otettiin 80 
kopiota, joista Maaselän Ryhmän sisäisen jakelun lisäksi lähetettiin kappaleet 
myös Aunuksen Ryhmän ja 14. Divisioonan esikuntiin. Saatesanojen mukaan 
ne oli ”tarpeellisilta osiltaan saatettava ups.luennoilla ja puhutteluissa koko 
päällystön tietoon ja käytettävä hyväksi vastaisessa toiminnassa”. Yksi kappale 
lähetettiin Päämajan operatiiviseen osastoon, viisi kappaletta koulutusosas-
toon ja kaksi kappaletta Maasotakouluun. Operatiivisen osaston taltioimaan 
kappaleeseen tehdyt punakynämerkinnät osoittavat, että operatiivinen johto 
tutustui siihen huolellisesti. Tietoja käytettiin hyväksi koulutusosaston taktil-
lisissa ohjeissa.79 Sen sijaan lähdeaineistosta ei löydy mitään viitteitä siitä, että 
raporteista olisi laadittu analyyseja jalkaväen taktiikan kehittämiseksi. Tähän 
kykenevää osastoa tai toimistoahan Päämajassa ei ollut.
Talvisodasta poiketen suomalaiset pystyivät jatkosodassa laajentamaan 
tietämystään puna-armeijan taktiikasta myös saksalaisten lähteiden avulla. Eri-
tyisen tärkeitä nämä tiedot olivat asemasotavaiheessa, jolloin taistelutoiminta 
omilla rintamilla oli hiljaista. Saksalaisiin lähteisiin perustuneista kuvauksista 
voidaan mainita vaikkapa lokakuussa 1942 ja tammikuussa 1943 julkaistut 
selostukset venäläisten panssarijoukoista ja hyökkäystaktiikasta. Samoista läh-
teistä olivat peräisin myös vuodesta 1943 alkaen julkaistut käännökset koke-
muksista, joita saksalaisilla oli venäläisten suurhyökkäyksestä.80 Saksalaisilta 
saatuihin taktisiin tietoihin palataan tarkemmin jatkosodan asemasotavaihetta 
käsittelevissä luvuissa.
Ohjesääntötoimiston perustamisen myötä lisääntyneet henkilöstöresurssit 
mahdollistivat sen, että syksyllä 1943 koulutusosasto ryhtyi taktillisten oh-
jeiden lisäksi tuottamaan myös toista julkaisusarjaa. Sen nimi oli Sodan ajan 
koulutusohjeita. Ensimmäisessä 29. syyskuuta 1943 ilmestyneessä numerossa 
annettiin ohjeet pataljoonan tarkka-ampujakurssin järjestämisestä. Toisessa 
numerossa jaettiin ohjeet panssarin lähitorjuntakoulutuksesta, kolmannessa 
ampumaohjelmistot jalkaväen koulu- ja taisteluammunnoista ja neljännessä 
ohjeet pataljoonan iskuosastokoulutuksesta. Vuoden 1944 alussa julkaistiin 
ohjeita etulinjan joukkojen koulutuksesta ja kaasusuojelusta.81 
Viimeisen, 15. kesäkuuta 1944 julkaistun, ohjeen aiheena oli ampumatek-
niikka Suomi-konepistoolilla. Suurhyökkäyksen alettua jälkimmäinen aihe 
olikin eittämättä ajankohtainen. Eri asia on, minkä verran Karjalankannaksen 
tulimyrskyssä taistelevat joukot tuolloin ohjeeseen ehtivät perehtyä. Neljä en-
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simmäistä ohjetta lienevät olleet varsin käyttökelpoisia koulutuksessa jo siitä-
kin syystä, että ne oli laadittu valmiin ja varsin yksityiskohtaisen harjoitussuun-
nitelman muotoon. Panssarintorjuntaa käsitelleestä ohjeesta koulutusosasto 
sai jonkin verran myös kielteistä palautetta Suojeluskuntain Päällystökoulusta. 
Koulun johtajan, eversti Eino Virkin allekirjoittamassa kirjelmässä koulutus-
osaston ohjeita pidettiin vanhentuneina taisteltaessa puna-armeijan uusimpia 
panssarivaunuja vastaan.82
6.6 Asemasodan aikana aloitteita ohjesääntöjen uudistamisesta
Koulutusosaston taktiset julkaisut olivat epäilemättä hyödyllisiä, mutta ajanta-
saisten taktisten ohjesääntöjen puutetta ne eivät luonnollisestikaan poistaneet. 
Tämän vuoksi tuntuukin hieman erikoiselta, että jatkosodan pitkän asemaso-
tavaiheen aikana tehtiin oikeastaan vain kaksi varteen otettavaa aloitetta ohje-
sääntötyön uudelleen organisoimisesta ja ohjesääntöjen uusimisesta. 
Ensimmäisen tämän suuntaisen aloitteen teki elokuussa 1942 Kotijouk-
kojen esikunnan koulutusosaston päällikkö, eversti Martti Vihma. Tehtävänsä 
kautta hän oli ilmeisen hyvin perillä koulutus-, ohjesääntö- ja muihin kehittä-
mistehtäviin liittyvistä ongelmista ja katsoi velvollisuudekseen tehdä aloitteita 
asian korjaamiseksi. Vihmalla oli kokemusta myös ohjesääntötyöstä, olihan 
hän 1920-luvun lopulla ollut itsekin niitä laatimassa.83 
Elokuussa 1942 laaditussa kirjelmässään Vihma esitti uudenlaisen sota-
koulutuksen ylitarkastajan esikunnan perustamista. Sen tehtäviin kuuluivat 
paitsi sotilaskasvatuksen, koulutusohjelmien ja koulutusmenetelmien ke-
hittäminen, myös sotakokemusten analysointi ja ohjesääntöjen uusiminen 
Esikunnan oli tarkoitus muodostua kolmesta osastosta, joista ensimmäisen 
vastuulla olivat koulutus sekä aselajien yhteistoiminta-asiat. Toisen osaston 
vastuulla olivat ohjesäännöt ja kolmannen vastuulla sotakokemus-, tarkas-
tus- ja kokeiluasiat. Esikuntaa johti kenraalin arvoinen esikuntapäällikkö, 
ja siihen kuului yhdeksän everstin, everstiluutnantin tai majurin arvoista 
esiupseeria sekä tarvittava kansliahenkilöstö. Esikunnan sijaintipaikaksi eh-
dotettiin Helsinkiä.84 
Ajatuksena näyttää siis olleen, että esikunta muodostaisi eräänlaisen tu-
levaisuuteen tähtäävän ideariihen. Sen oli tarkoitus toimia erillään niin Pää-
majan kuin Kotijoukkojen esikunnankin päivittäisistä työskentelyrutiineista, 
jolloin se pystyisi rauhassa keskittymään tehtäviinsä.
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Vihman ehdotus näyttää saavuttaneen sotakoulutuksen ylitarkastaja ken-
raaliluutnantti Hugo Östermanin 13. tammikuuta 1943.85 Lähdeaineistosta 
ei selviä aukottomasti, mistä lähes puolen vuoden viive johtui. Mahdollisesti 
kirjelmän laatimisaikaan, jolloin maailmansodan yleisasetelma näytti Saksan 
ja samalla myös Suomen kannalta vielä edulliselta, uudistusta ei pidetty tar-
peellisina. Asia tuli ajankohtaiseksi vasta sen jälkeen, kun yleinen sotatilanne 
Saksan rintamalla oli alkanut kehittyä epäedullisempaan suuntaan.
Kirjelmään tehtyjen reunamerkintöjen mukaan kenraaliluutnantti Ös-
terman jätti esityksen helmikuun 1943 alussa jatkotoimenpiteitä varten ko-
mentoesikunnan päällikölle, kenraaliluutnantti Viljo Tuompolle. Päämajan 
yleisesti tunnettujen työskentelytapojen perusteella – pienetkin asiat esitel-
tiin usein suoraan ylipäällikölle – voi pitää todennäköisenä, että Östermanilla 
on ollut mahdollisuus puhua asiasta myös suoraan sotamarsalkka Manner-
heimille. Tähän viittaa sekin, että eräässä toisessa yhteydessä ylipäällikölle 
laatimassaan kirjelmässä Österman totesi tehneensä jo aiemminkin ”Herra 
Marsalkalle esityksiä tämän [ohjesääntö]työn välttämättömyydestä ja korosta-
nut sen kiireellisyyttä”. Ehdotus ei kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin, eikä 
ehdotettua esikuntaa perustettu. Osaltaan esityksen ansiota saattoi kuitenkin 
olla se, että koulutusosastoon perustettiin edellä mainittu pieni ohjesään-
tötoimisto (Koul.2).86 
Hugo Östermanista väitöstutkimuksen laatineen Pertti Hartikaisen mu-
kaan ylipäällikkö torjui esityksen vetoamalla yleisesikuntaupseeripuutteeseen. 
Kuten tämän tutkimuksen sotien aikaista upseerikoulutusta käsittelevästä lu-
vusta myöhemmin käy ilmi, päätelmä tuntuu varsin luontevalta. Kannaksen 
Ryhmän sodan ajan joukkojen koulutusta käsittelevässä tutkimuksessaan Jari 
Lehtoväre on puolestaan arvioinut päätöksen johtuneen ylipäällikön ja Öster-
manin huonoista henkilösuhteista. Tunnettujen tosiasioiden valossa tämäkin 
näkemys pitänee täysin paikkansa.87 On myös varsin mahdollista, että niin 
ylipäällikkö kuin Päämajan johto muutenkin vieroksuivat ajatusta siitä, että 
tarkoitusta varten perustettaisiin jälleen uusi, henkilöstöä vaativa organisaatio. 
Tähän viittaa esimerkiksi Päämajan komento-osaston lokakuussa 1942 
laatima kirjelmä, jossa kritisoitiin esikuntien joukkoihin tekemiä tarkastus-
käyntejä. Siinä annettiin ymmärtää, että eri hallinnonalojen suorittamat jat-
kuvat tarkastukset haittasivat joukkojen tavanomaista toimintaa. Kirjelmässä 
määrättiin, että jatkossa rutiiniluonteiset tarkastukset oli yhdistettävä. Eri or-
ganisaatiotasojen ja hallinnonalojen samaan joukkoon kohdistuvat tarkastuk-
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set oli tehtävä yhdellä kertaa.88 Tämänkaltaisessa ajattelussa uuden esikunnan 
saatettiin ajatella vain lisäävän tarpeettomien tarkastuskäyntien määrää.
Seuraavankin aloitteen ohjesääntöjen uusimisesta teki kenraaliluutnantti 
Hugo Österman. Marraskuussa 1943 hän allekirjoitti kirjelmän, jossa esitettiin 
ylipäällikölle jalkaväen taisteluohjesääntöjen pikaista uudistamista. Tekijämer-
kinnän mukaan esityksen oli laatinut yleistarkastajan esikunnassa palvellut 
majuri Pauli Huhtala. Sen pohjana lienee ollut samassa esikunnassa tarkasta-
vana kenraalina aiemmin palvelleen kenraalimajuri Väinö Palojärven asiasta 
laatima muistio.89 
Österman ilmaisi kirjelmässä huolensa siitä, ettei Suomessa, toisin kuin 
Neuvostoliitossa, ollut kyetty uudistamaan ohjesääntöjä sotakokemusten edel-
lyttämällä tavalla. Jalkaväen organisaatiossa ja aseistuksessa oli sotien aikana ta-
pahtunut muutoksia. Joukoilla oli kuitenkin käytössään vain vanhat, jo ennen 
sotia laaditut ohjesäännöt, joihin oli tehty vain pieniä ja lähinnä muodollisia 
korjauksia. Östermanin mielestä oli ryhdyttävä nopeasti seulomaan sotakoke-
muksia ja tehtävä niiden perustella tarvittavat uudistukset ohjesääntöihin ja 
kokoonpanoihin. Hän pyysi ylipäällikköä asettamaan johtoonsa ohjesääntötoi-
mikunnan. Koska tehtävään soveltuvaa henkilöstöä tiedettiin olevan irrotetta-
vissa rajoitetusti, komitean jäseninä olisi vain kolme upseeria: yksi rykmentin 
komentajana toiminut yleisesikuntaupseeri, yksi jalkaväen taistelutoimintaa 
tunteva pioneeriupseeri ja ”yksi nuorempi sihteeri, kapteeni tai majuri, joka on 
nopeaan kirjalliseen työhön pystyvä”. Toimikunnan tehtävänä oli laatia jalka-
väelle nykyaikainen taisteluohjesääntö.90 
Päätöksessään 15. joulukuuta 1943 ylipäällikkö päätyi kuitenkin toisen-
laiseen ratkaisuun. Ohjesääntötoimikunnan asettamisen sijasta hän määräsi 
kenraaliluutnantti Östermanin henkilökohtaisesti suunnittelemaan ja johta-
maan sotakokemusten kokoamista. Ohjesääntötyöhön suunniteltiin ryhdyt-
tävän vasta sen jälkeen, kun ne oli analysoitu ja tehty päätökset joukkojen 
kokoonpanoista ja taktiikan kehittämistarpeista. Tehtävän mahdollistamiseksi 
Österman kuitenkin katsoi tarvitsevansa työvoimaa. Hän esitti, että ylitarkas-
tajan esikuntaan perustettaisiin ohjesääntötoimisto. Österman sai kuitenkin 
avukseen vain majuri Veikko Koppisen, joka määrättiin tammikuun 1944 lo-
pussa toimistoupseeriksi sotakoulutuksen ylitarkastajan esikuntaan.91 
Päämajan innottomuus Östermanin esitystä kohtaan saattoi johtua siitä, 
että kesäkuussa 1943 oli käynnistetty kenraaliluutnantti Woldemar Hägglundin 
johtama selvityksen laatiminen jalkaväen kokoonpanojen kehittämistarpeista. 
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Ohjesääntötyötä ei ehkä katsottu järkeväksi aloittaa ennen tämän selvityksen 
valmistumista. Hägglundin selvitykseen palataan tarkemmin sotien aikaista 
kokoonpanojen kehittämistä käsittelevässä luvussa.92 
Östermanin osalta käsketty tehtävä jäi kesken, kun hänet helmikuussa 1944 
määrättiin ylipäällikön edustajaksi Saksaan. Tehtävä siirtyi sotakoulutuksen 
ylitarkastajan, kenraaliluutnantti Harald Öhquistin vastuulle. Hänen asias-
ta käskyn 15. maaliskuuta 1944. Tekijämerkintöjen mukaan sen oli laatinut 
majuri Veikko Koppinen. Kirjelmässä todettiin ohjesääntöjen vanhentumisen 
johtaneen siihen, että joukot olivat ryhtyneet kehittämään itselleen sotakoke-
muksiin perustuvia toimintatapoja. Nämä kokemukset oli nyt kerättävä hyö-
dynnettäväksi taktiikan kehittämisessä.93 
Päämajan alajohtoportaat velvoitettiin muodostamaan asiantuntijaryh-
miä, joiden tehtävänä analysoida omat sotakokemuksensa ja laatia niistä 
muistiot perusteluineen. Tarkoituksena oli, että tämän jälkeen sotakoulutuk-
sen ylitarkastaja Öhquist olisi käynyt henkilökohtaisesti tapaamassa yhtymien 
komentajia ja asiantuntijaryhmiä. Tapaamisissa oli tarkoitus vertailla eri rin-
tamanosilla tehtyjä havaintoja ja koota sellaisia kokemuksia, joista katsottiin 
olevan mahdollisimman suurta hyötyä tulevalle jalkaväen taktiikan kehittä-
miselle.94
Aika oli kuitenkin kulumassa jo loppuun. Majuri Veikko Koppinen 
määrättiin 17. maaliskuuta 1944 ylitarkastajan esikunnasta 11. Divisioonan 
väliaikaiseksi esikuntapäälliköksi Syvärille. Kesäkuussa 1944 alkoi puna-ar-
meijan suurhyökkäys Karjalankannaksella. Sotakokemusten kokoaminen ja 
analysointi pysähtyi, ja sitä päästiin jatkamaan uudelleen vasta jatkosodan 
jälkeen.95 
Asemasodan vuosien aikana ohjesääntöihin ja niiden kautta jalkaväen 
taktiikkaan tehdyt muutokset näyttävät siis jääneen kovin vaatimattomiksi. 
Hieman surullisenakin esimerkkinä tästä voidaan mainita ylipäällikölle tam-
mikuussa 1944 tehty muutosesitys jalkaväen ohjesääntöön. Korjauksia ehdo-
tettiin pykäliin, jotka käsittelivät ryhmän avojonon ja ketjun muodostamista, 
käsikranaatin ja kenttälapion käyttöä taistelussa, vihollistykistön tulelta suo-
jautumisen tekniikkaa sekä oman epäsuoran tulen sirpalerajan [varmuuse-
täisyyden] määrittämistä.96 Ryhmän ja yksittäisen sotilaan taistelun kannalta 
nekin olivat eittämättä tärkeitä asioita. Jälkiviisaasti voidaan kuitenkin todeta, 
että tulevan kesän tapahtumien näkökulmasta ne olivat perin vaatimattomia 
tarkistusehdotuksia jalkaväen taktiikkaan. 
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6.7  Aselajin johtoon jalkaväen ylitarkastaja
Kenraaliluutnantti Östermanin tekemät esitykset uudenlaisen ylitarkastajan 
esikunnan perustamisesta eivät siis olleet konkretisoituneet vielä keväällä 1944. 
Puna-armeijan seuraavana kesänä aloittaman suurhyökkäyksen vyöryessä 
päälle suuriin muutoksiin ei ollut enää aikaa. Asiaan palattiin uudelleen vasta 
elokuussa, jolloin hyökkäyksen viimeinenkin vaihe Ilomantsin suunnalla oli 
torjuttu. Ylipäällikkö Mannerheim päätti tällöin ottaa jälleen käyttöön jalkavä-
en aselajijohtajan tehtävän. Hän määräsi Saksasta palanneen kenraaliluutnantti 
Hugo Östermanin jalkaväen ylitarkastajaksi 21. heinäkuuta 1944.97 
Kolme viikkoa myöhemmin määrättiin perustettavaksi jalkaväen ylitarkas-
tajan esikunta. Se muodostui kahdesta osastosta, jotka olivat jalkaväkiosasto ja 
jalkaväkiteknillinen osasto. Esikunnan määrävahvuus oli kahdeksantoista hen-
kilöä. Jalkaväkiosastoon kuului järjestelytoimisto, taktillinen toimisto ja ohje-
sääntötoimisto. Jalkaväkiteknillisen osaston muodostivat jalkaväkiasetoimisto, 
panssarintorjunta- ja ilmatorjunta-asetoimisto sekä jalkaväkivarustoimisto. 
Kumpaakin osastoa johtivat everstin arvoiset upseerit. Lisäksi ylitarkastajan 
alaisuudessa toimi Päämajan panssarintorjuntaupseeri.98
  Jalkaväen ylitarkastajan esikunnan kokoonpano syksyllä 1944. Lähde: T17654/2, KA.
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Virkaohjeluonnoksen mukaan jalkaväen ylitarkastajan toimi ”aselajin 
ylimpänä edustajana Puolustusvoimain Ylipäällikön luona”. Ylitarkastajan teh-
tävänkuvaus sisälsi toistakymmentä alakohtaa, jotka voi pelkistää kolmeen 
sanaan: jalkaväkiaselajin kaikinpuolinen kehittäminen. Suurhyökkäyksen tor-
junnasta saatujen kokemusten mukaisesti tehtävissä painottuivat erityisesti 
panssarintorjunnan ja jalkaväkiaseistuksen kehittäminen.99 
Ensi töikseen uusi jalkaväen ylitarkastaja laaditutti tehtävien pohjalta 
toimintaohjeen osastoille ja toimistoille. Taktillisen toimiston tehtävänä oli 
jalkaväen taktiikan kehittäminen sotakokemusten ja operatiivisen johdon mää-
rittämien suuntaviivojen mukaisesti. Teknillisen osaston vastuulle kuuluivat 
jalkaväen taistelukelpoisuutta edistävät aseet ja taisteluvälineet. Järjestelytoi-
misto suunnitteli jalkaväkijoukoille kokoonpanot, ja ohjesääntötoimisto laati 
niille tarvittavat taktiset ohjesäännöt ja oppaat.100
Vasta vaivoin torjutun suurhyökkäyksen jälkeen Päämajan ylin johto näyt-
tää siis havahtuneen siihen, että jalkaväen toimintamenetelmiä, kokoonpanoja, 
sotavarustusta ja koulutusta oli myös sodan aikana kehitettävä systemaattisesti. 
Tehdyllä ratkaisulla jalkaväen kehittämiselle luotiin samalla kertaa sekä vastuut 
että tarvittavat henkilöresurssit. Kaikki kehittämisen keskeiset osatekijät olivat 
yhden organisaation ja sitä johtavan jalkaväen ylitarkastajan vastuulla. 
Talvisodan ja jatkosodan pitkien vuosien aikana näin ei valitettavasti ol-
lut. Vastuu ohjesääntöjen, kokoonpanojen, sotavarustuksen ja koulutuksen 
kehittämisestä oli jakautunut monelle taholle. Päämajan osastojen lisäksi sitä 
oli delegoitu jopa Kotijoukkojen esikunnalle, jonka koulutusosaston yhtenä 
tehtävänä työjärjestyksen mukaan oli ”kenttäarmeijan toiminnan seuraaminen 
sekä sen saavuttamien taktillisten ja teknillisten kokemusten ja esittämien toivo-
musten soveltaminen koulutuksessa”. Rintamajoukoissa taktiikan kehittämisestä 
vastasivat luonnollisesti komentajat.101 Ennen jalkaväen ylitarkastajan esikun-
nan perustamista jalkaväen taktiikan kehittämisellä ei siis ollut minkäänlaista 
kokoavaa ja erilaisia näkemyksiä yhtenäistävää johtoa.
Tämä käy hyvin ilmi esimerkiksi everstiluutnantti Tauno Viljasen vuonna 
1950 kirjoittamasta artikkelista. Siinä käsiteltiin kesän 1944 sotatoimia Kar-
jalankannaksella. Viljanen totesi, ettei taktiikan ja sodankäyntimenetelmien 
kehittäminen ollut sotien aikana Suomen armeijan vahvin puoli. Hänen mu-
kaansa se oli perustunut enemmänkin yksittäisten henkilöiden aloitteisiin kuin 
määrätietoiseen johtamiseen. ”Ei liene osoitettavissakaan yksittäistä henkilöä tai 
osastoa, joka riidattomasti olisi ollut vastuussa näiden [taktisten] menetel mien 
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ajanmukaisuudesta”, kirjoitti Viljanen.102 Vaikka Viljanen puhui taktiikasta 
yleisellä tasolla, asiayhteydestä voidaan päätellä hänen tarkoittaneen ennen 
kaikkea jalkaväen taktiikkaa. 
Viljasen näkemystä voi pitää subjektiivisena, olihan hän tässä tutkimuk-
sessa aiemmin kuvatulla tavalla välirauhan aikana itse esittänyt taktillisen 
toimiston perustamista Päämajaan. Toisaalta hän oli palvellut operatiivisen 
alan tehtävissä sekä talvisodan Kannaksen Armeijan esikunnassa, välirauhan 
ajan Maavoimien esikunnassa ja Puolustusvoimien pääesikunnassa että jatko-
sodan Päämajassa.103 Siten hänellä voi olettaa olleen monipuolinen näkemys 
siitä, mistä taktiikan kehittäminen sotien aikana kiikasti. Puna-armeijan kesän 
1944 suurhyökkäyksen alle jääneen Jalkaväkirykmentti 1:n komentajana hän 
oli nähnyt myös sen, mihin taktiikan kehittämisen laiminlyönnit saattoivat 
pahimmillaan johtaa. 
Myös sotahistorioitsija, everstiluutnantti Antti Juutilainen on tutkimuksis-
saan ottanut kantaa Päämajan organisaatioon jatkosodan aikana. Hän kohdisti 
moitteensa erityisesti koulutusasioiden järjestelyihin ja totesi värikkääseen tyy-
liinsä, että ”koulutuspuoli oli lievästi rempallaan ja se oli kakkoskentän valjujen 
miesten johdossa komentopäällikön alaisuudessa. Siellä ei nähty kuin aniharvoin 
tehopakkauksia, joita operatiiviselle puolelle riitti ylenpalttisesti kirjaamaan ase-
masotavaiheen tapahtumattomuutta.”104 
Juutilaisen toteamusta voi pitää varsin kärkevänä. Artikkelin tarkempi 
analyysi kuitenkin paljastaa, ettei hän niinkään arvostele koulutusasioiden 
parissa parhaansa yrittäneitä henkilöitä, vaan enemmänkin organisaatiota ja 
ehkä henkilövalintojakin. Hänen mielestään ne kielivät koulutusalan vähäises-
tä arvostuksesta Päämajassa. Samansuuntainen käsitys asiasta näyttää olleen 
myös Hugo Östermanilla. Pertti Hartikaisen mukaan Österman ei pitänyt kou-
lutusosaston toimintaa jatkosodassa erityisen tuloksellisena. Hänen mukaansa 
se johtui osaston henkilöstön vähälukuisuudesta, ohuesta peruskoulutuksesta 
sekä vaatimattomasta kokemuspohjasta.105 
Edellä kuvatun perusteella yhdeksi esteeksi jalkaväen taktiikan kehittä-
miselle sotien aikana näyttää siis muodostuneen se, ettei kehittämistehtäviin 
ollut irrottaa asettaa tarpeeksi päteviä upseereja. Sitä, miksei 1920-luvulla 
hyvin käyntiin lähtenyt upseerikoulutusjärjestelmä enää pitkien sotavuosien 
aikana kyennyt tuottamaan riittävästi – Juutilaisen ajatusta käänteisesti käyt-
täen – ”ykköskentän punaposkisia miehiä” taktiikan kehittäjiksi, tarkastellaan 
seuraavassa luvussa. 
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7 Sotien ajan poikkeukselliset 
koulutusjärjestelyt
7.1 Katkoksia upseerien perus- ja jatkokoulutuksessa
Talvisodan ylimääräisten harjoitusten alkaminen ja sodan ajan joukkojen 
perustaminen olivat muuttaneet sekä henkilökunnan että asevelvollisten 
koulutusta. Puolustusministeriö oli antanut lokakuussa 1939 käskyt upseeri-
koulutuksen uusista järjestelyistä, joiden mukaisesti Sotakorkeakoulu, Taiste-
lukoulu, Suojeluskuntain Päällystökoulu, Kadettikoulu ja Reserviupseerikoulu 
suljettiin.106 
Reserviupseerikoulutusta ei kuitenkaan lopetettu kokonaan, vaan kurssien 
toimeenpano siirrettiin Kankaanpäähän, Niinisaloon perustettuun Sotakoulu-
tuskeskukseen. Talvisodan ja välirauhan aikana siellä järjestettiin kahdeksan 
kurssia, joilta valmistui noin kahdeksantuhatta uutta reservin upseeria. Kaksi 
kolmannesta heistä oli opiskellut jalkaväkilinjalla. Ensimmäinen jatkosodan 
  Tulevien sodan ajan johtajien koulutusta Niinisalossa kesällä 1942. Kuva: SA­kuva.
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aikainen kurssi käynnistyi 1. elokuuta 1941. Sen jälkeen koulutus jatkui ilman 
pitempiä katkoksia aina tammikuuhun 1945 saakka, jolloin reservin upseerien 
koulutus keskeytettiin liittoutuneiden valvontakomission vaatimuksesta.107
Tappioiden ja jatkosotaa varten perustettujen uusien joukkojen upseeritar-
peen täyttämiseksi monet sotien aikaisista kursseista olivat oppilasmäärältään 
varsin suuria. Esimerkiksi vuosien 1941 ja 1942 vaihteessa järjestetyllä kurssilla 
pelkästään jalkaväkilinjalla oli yli tuhat miestä. Oppilasmäärä oli siis yli kaksi ker-
taa suurempi kuin koko kurssin keskimääräinen oppilasvahvuus sotia edeltäneillä 
kursseilla. Asemasotavaiheen aikaisilla kursseilla jalkaväkilinjan oppilasvahvuus 
oli keskimäärin viisi ja puolisataa oppilasta. Se kohosi jälleen noin seitsemäänsa-
taan oppilaaseen jatkosodan torjuntataistelujen aikaan kesällä 1944.108 
Jatkosodan aikaisilla reserviupseerikursseilla opiskeli vähän vajaat kah-
deksan tuhatta reservin upseeria. Yhteensä vuosina 1939–1945 koulutettiin 
siis reilut kuusitoistatuhatta uutta reservin upseeria. Sotien aikana kaatui yli 
neljätuhatta reservin upseeria. Haavoittumisten takia rivistä poistuneiden 
määrää on vaikeampi arvioida, koska osa heistä palasi tervehdyttyään takai-
sin rintamalle tai kotijoukkojen koulutuskeskuksiin.109 Kokonaisuudessaan 
voidaan kuitenkin arvioida, että sotien aikainen reserviupseerikoulutus täytti 
tehtävänsä. Se kykeni reagoimaan myös sotien johdosta muuttuneisiin olo-
suhteisiin ja kasvaneeseen johtajatarpeeseen.
Kadettikoulussa oli ylimääräisten harjoitusten alkaessa syksyllä 1939 käyn-
nissä kaksi kadettikurssia. Niistä vanhempi kurssi keskeytettiin heti. Nuorempi, 
vasta toukokuun lopussa alkanut kadettikurssi, jatkoi opiskeluaan Niinisaloon 
siirrettynä joulukuun loppuun. Kadetit ehtivät siis opiskella noin seitsemän 
kuukautta, ennen kuin heidät määrättiin sodan ajan tehtäviin.110 
Talvisodan jälkeen seuraava kurssi aloitti opintonsa toukokuussa 1940 
Helsingin Munkkiniemessä, josta Kadettikoulu siirtyi saman vuoden lopussa 
Santahaminaan. Välirauhan aikaan vuonna 1941 aloitettiin kaksi uutta kurssia. 
Tammikuussa ja kesäkuussa käynnistyneet kurssit keskeytettiin kuitenkin jo 
vähän ennen uuden sodan alkamista. Koska niistä jälkimmäinen, 26. Kadet-
tikurssi, oli ehtinyt opiskella vain pari viikkoa, sen koulutusta jatkettiin jat-
kosodan hyökkäysvaiheen jälkeen heinäkuussa 1942. Kadettikoulun nimi oli 
tällä välin muutettu Maasotakouluksi. Viimeinen jatkosodan aikainen kurssi, 
kadettikurssi 27, alkoi heinäkuussa 1943. Sen opintojen oli määrä kestää seu-
raavan vuoden joulukuuhun. Puna-armeijan suurhyökkäyksen vuoksi kurssin 
opinnot keskeytettiin kuitenkin jo 19. kesäkuuta 1944.111
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Sotien aikana koulutetuilta viideltä, keskimäärin noin vuoden pituiselta, 
kadettikurssilta valmistui yhteensä 1 105 kadettiupseeria. Varsinkin välirau-
han ja jatkosodan aikana valmistuneilla neljällä kurssilla oli paljon oppilaita. 
Kun sotaa edeltäneinä vuosina kurssilta oli valmistunut keskimäärin vajaat 
kahdeksankymmentä uutta upseeria, olivat näiden kurssien valmistumisvah-
vuudet noin kaksisataa upseeria. Huippuna oli historian suurin, kahdessa 
osassa toimeenpantu 26. Kadettikurssi, jonka valmistumisvahvuus oli vähän 
yli neljäsataa upseeria. Tämä johtui siitä, että aikaisemmin aloittaneiden 167 
kadetin lisäksi kurssin täydennykseksi oli hyväksytty hakumenettelyn kautta 
uusia oppilaita.112 
Kurssivahvuuksien kasvattamiselle oli luonnolliset syynsä. Kuten aiemmin 
on jo todettu, talvisodan alkaessa vain noin puolet upseerin tehtävissä palve-
levista oli ollut aktiiviupseereja. Välirauhan aikana vuonna 1940 tehtyjen las-
kelmien mukaan pelkästään Maavoimien ja Ilmavoimien tarve oli neljätuhatta 
upseeria, mutta palveluksessa oli vain vähän yli kaksituhatta aktiiviupseeria. 
Suurilla kurssivahvuuksilla haluttiin varmistaa, että palveluksessa olisi riittä-
västi koulutettuja kadettiupseereja sotien jälkeisinä rauhan vuosina. Normaalin 
virkaurakierron eli eroamisen, ylenemisen ja vaativampiin tehtäviin koho-
amisen lisäksi vahvuuksissa oli otettava huomioon sotien upseeritappiot. On 
arvioitu, että talvisodassa ja jatkosodassa kaatui yhteensä 469 kadettiupseeria. 
Suurempien oppilasmäärien koulutukselle oli myös entistä paremmat edelly-
tykset, sillä Munkkiniemeen verrattuna Santahaminan uusiin tiloihin mahtui 
kaksinkertainen määrä kadetteja.113
Suurien vahvuuksien lisäksi – ja epäilemättä osittain myös siitä johtuen 
– sotien aikaiset kurssit olivat oppilasainekseltaan erilaisia kuin tavalliset rau-
han ajan kadettikurssit. Esimerkiksi 27. Kadettikurssille oli ollut yli kuusisataa 
hakijaa. Kurssille hyväksyttiin 246 oppilasta, joiden sotilasarvot vaihtelivat vän-
rikistä kapteeniin. Osa heistä oli ollut mukana jo talvisodan taisteluissa. Osalla 
taas oli takanaan vain reserviupseerikurssi ja muutaman kuukauden rintama-
kokemus. Yhdessä tavallista lyhyemmän koulutusajan, sodan ajan tarpeiden 
ja muutenkin poikkeuksellisten olosuhteiden kanssa tämä aiheutti haasteita 
opetuksen sisällön suunnittelulle.114 
Kadettikoulun johtajan, eversti Into Salmion helmikuussa 1941 antaman 
käskyn mukaan opetussuunnitelmia tuli muokata talvisodan sotakokemusten 
perusteella. Yleissivistäviä aineita ja luento-opetusta vähennettiin. Opetuksen 
painopistettä oli siirrettävä taktiikan, taistelukoulutuksen ja aselajitaitojen 
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opettamiseen ja käytännön harjoitteluun. Kurssille oli järjestettävä vähintään 
yksi vahvennetun pataljoonan sotapeli. Taktisissa esimerkeissä oli hyödynnet-
tävä sotakokemuksia. Taktisen ajattelun lisäksi harjoituksissa oli kehitettävä 
kadettien käskynanto- ja päätöksentekotaitoa ja muita sodassa tarvittavia 
valmiuksia.115
Kadettikurssilla 26 opiskellut kapteeni ja Mannerheim-ristin ritari Yrjö 
Keinonen, myöhempi jalkaväenkenraali ja puolustusvoimain komentaja, on 
luonnehtinut muistelmissaan, että ”kurssin ohjelma oli täsmällisesti määritetty, 
tehtävät selviä ja yksinkertaisia”. Samalla kurssilla opiskellut majuri Olli Vuorio 
yhtyy Keinosen näkemyksiin. Hänen muistikuviensa mukaan opetussuunnitel-
miin sisältyi paljon aselajikoulutusta. Suuresta oppilasmäärästä johtuen se jäi 
ainakin viestilinjalla kuitenkin varsin teoriapainotteiseksi. Tätä korvasi se, että 
monilla kadeteilla oli käytännön kokemusta talvisodan ajan viestitoiminnasta.116 
  Maasotakoulun 25­vuotisparaati Santahaminassa tammikuussa 1944. Eversti Into 
Salmio jakamassa uusille kadettialiupseereille arvomerkkinauhoja. Kuva: SA­kuva.
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Edellä esitetty tarkastelu osoittaa, että vaikka kadettiupseerien peruskou-
lutuksessa oli katkoksia, koulutusjärjestelmä toimi myös sotien aikana. Upsee-
rien määrä ei merkittävästi kasvanut, mutta kaatuneiden, haavoittuneiden ja 
ylempiin tehtäviin siirrettyjen upseerien jättämät aukot kyettiin paikkamaan 
upseereilla, joilla oli ajantasaiset tiedot ja taidot. Sen sijaan upseerien jatko- ja 
täydennyskoulutuksen tila oli paljon huonompi. Sotakorkeakoulu ja Taistelu-
koulu eivät toimineet lainkaan sotien aikana.117 
Päämajan koulutusosaston päällikkönä toimiessaan eversti Into Salmio oli 
jo vähän ennen talvisodan puhkeamista tehnyt aloitteen yleisesikuntaupseeri-
koulutuksen jatkamisesta. Tämä ilmenee osastolla laaditusta perustelumuis-
tiosta, joka on päivätty 24. marraskuuta 1939. Siinä esitettiin kurssien jatka-
mista siten, että aluksi saatettaisiin loppuun ylimääräisten harjoitusten vuoksi 
syksyllä 1939 keskeytetyn yleisesikuntaupseerikurssin opinnot. Viikkoa myö-
hemmin syttyi talvisota, joten koulutusta ei voitu aloittaa. Asiakirjan laitaan 
onkin tehty lyijykynällä kuittaus ”ad acta”. Opintojen käynnistäminen olisi 
ollut vaikeaa siitäkin syystä, että koulun opettajia oli sijoitettu muun muassa 
Ahvenanmaalle tarkoitettuun sodan ajan esikuntaan, jonka runko toimi myö-
hemmin Ryhmä Talvelan esikuntana Tolvajärvellä.118 
Talvisodan jälkeen entiset Sotakorkeakoulun opettajat pysyivät sijoitettui-
na sodan ajan joukkoihin ja esikuntiin. Ajatus yleisesikuntaupseerien koulu-
tuksen jatkamisesta näyttää olleen itämässä, mutta Päämajan ja Maavoimien 
esikunnan välirauhan aikaisista koulutuskäskyistä kuitenkin ilmenee, että sen 
aloittamista siirrettiin ensin syksyyn 1940 ja sittemmin syksyyn 1941. Jatko-
sodan hyökkäysvaiheen alettua tämäkin suunnitelma kaatui. Kesken jääneen 
kurssin upseereille myönnettiin yleisesikuntaupseerin arvo vuosina 1942–1943 
ilman lisäopintoja.119 Muita uusia yleisesikuntaupseereja ei jatkosodan aikana 
enää valmistunut.
Näyttää siltä, että laajempaa kirjeenvaihtoa asiasta käytiin seuraavan ker-
ran vasta toukokuussa 1944. Silloin Aunuksen Ryhmän esikunnasta tehtiin 
aloite sodan ajan yleisesikuntaupseerikurssien järjestämisestä. Aloitekirjelmän 
oli allekirjoittanut esikuntapäällikkö, eversti Ilmari Karhu. Allekirjoituksen 
yhteydessä oleva merkintä ”käskystä” viittaa kuitenkin siihen, että aloitteen 
takana lienee ollut ryhmän komentaja ja aiemmin vuosina 1926–1929 Sota-
korkeakoulun johtajanakin toiminut kenraaliluutnantti Lennart Oesch. Tätä 
näkemystä tukee myös se, että Karhun päiväkirjassa, johon hän muuten näyttää 
kirjanneen varsin tarkasti omia ajatuksiaan, ei asiasta ole mainintaa.120 
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Päämajan koulutusosaston päällikkö eversti Harry Hirki valmisteli aloit-
teen pohjalta komentoesikunnan päällikölle esityksen yleisesikuntaupseeri-
koulutuksen jatkamisesta. Sen saatesanoista ilmenee, että hän oli ilmeisesti 
puhunut asiasta kenraaliluutnantti Tuompolle jo aiemminkin. Esityksen lähe-
tesivulla oli lause: ”Asiasta olen aikoinaan tehnyt useampia esityksiä, joista vii-
meisin oheisena.” Esitykset eivät kuitenkaan olleet johtaneet toimenpiteisiin.121 
Eversti Hirkin kirjelmästä ja sen liitteenä olevista järjestelytoimiston las-
kelmista ilmeni, että kenttäarmeijassa ja Päämajassa oli 583 yleisesikuntaup-
seerin virkaa. Niihin voitiin asettaa kolmisensataa yleisesikuntaupseeria. Tämä 
tarkoitti sitä, että lähes puolet viroista oli täytetty muilla kuin yleisesikun-
taupseerikoulutuksen saaneilla upseereilla tai niissä ei ollut lainkaan tehtä-
vänhoitajaa.122
Talvi- ja jatkosodissa hankittu sotakokemus saattoi toki monessakin teh-
tävässä korvata puuttuvan muodollisen yleisesikuntaupseerin pätevyyden. 
Esimerkkinä menestyneistä esiupseereista voidaan mainita vaikkapa Jouko 
Hynninen, joka palkittiin sodanaikaisista ansioistaan Mannerheim-ristillä ja 
joka sittemmin vuonna 1966 yleni kenraalimajuriksi, vaikka hän ei käynyt lain-
kaan Sotakorkeakoulua.123 Ongelmana oli kuitenkin se, että vajaus kohdentui 
nimenomaan sellaisiin tehtäviin, joissa olisi tarvittu nuorille yleisesikuntaup-
seereille ominaista suunnittelukykyä ja taktisen ajattelun tuoreutta.
Vuoden 1943 lopulle tultaessa upseereja oli ylennetty siten, että yleisesi-
kuntaupseereista 36 oli kenraalin, 89 everstin ja 127 everstiluutnantin, mutta 
vain enää 55 majurin sotilasarvossa. Sotakokemuksen ja ylennysten myötä 
upseerit olivat kohonneet ylempiin tehtäviin komentajiksi ja esikuntapäälli-
köiksi. Kun uusia kursseja ei järjestetty, alemman tason esikunnat jäivät ilman 
yleisesikuntaupseereja. Rauhallisissa asemasotaolosuhteissa pärjättiin niinkin, 
mutta kuten Hirki varoitti: ”…on pelättävissä, että – mikäli joudutaan [uuteen] 
liikuntasotaan – tulee sattumaan kaikenlaisia häiriöitä, ellei ao. tsto.upseereille 
anneta valmennusta ye.ups tehtävissä.”124
Hirki ehdotti, että Suojeluskuntain Päällystökoulussa ryhdyttäisiin jär-
jestämään kolmen kuukauden pituisia sodan ajan yleisesikuntaupseerikurs-
seja. Oppilaiksi oli tarkoitus valita yhtymien esikunnista päteviä majureja ja 
kapteeneja, joilla oli rintamakokemusta ja edellytykset yleisesikuntaupseerin 
tehtävään. Esikuva ajatukselle oli saatu Saksasta, jossa oli jo aiemmin ryhdytty 
järjestämään pikakursseja yleisesikuntaupseereille. Kurssin tärkeimmät op-
piaineet olivat yleinen taktiikka, aselajitaktiikka ja esikuntapalvelu, ja se antoi 
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pätevyyden yleisesikuntaupseerin sodan ajan tehtäviin. Oppiarvon saadakseen 
upseerien oli täydennettävä opintojaan myöhemmin rauhan ajan yleisesikun-
taupseerikursseilla. Ensimmäinen kurssi oli tarkoitus järjestää vuoden 1944 
lopussa.125 
Reunamerkintöjen mukaan Aunuksen Ryhmän esikunnan kirjelmä ja 
koulutusosaston sen pohjalta tekemä esitys toimitettiin komentoesikunnan 
päällikölle, kenraaliluutnantti Viljo Tuompolle 20. toukokuuta 1944. Toden-
näköistä on, että tämänkin esityksen kohtalona oli ”ad acta”, koska jo vajaat 
kolme viikkoa myöhemmin Karjalankannaksella alkoi puna-armeijan suur-
hyökkäys.126 Asian suhteen oli siis oltu jo pahasti myöhässä.
Mainittakoon, että sodissa kaatui yhteensä 37 Sotakorkeakoulun käynyttä 
yleisesikuntaupseeria.127 Se tarkoitti kahden–kolmen 1930-luvulla järjestetyn 
kurssin yleisen opintosuunnan oppilasmäärää. Jälkikäteen on helppo sanoa, 
että katkeamaton yleisesikuntaupseerien koulutus myös sotien aikana olisi 
ollut tärkeää. Tappioiden korvaaminen ja sotataidollisen ajattelun tuoreuden 
säilyttäminen olisivat edellyttäneet sitä, että Kadettikoulun tavoin myös Sota-
korkeakoulun kurssitoiminta olisi aloitettu viimeistään jatkosodan asemaso-
tavaiheen aikana. 
Ari Raunio on pitänyt sotien aikaista pitkää katkosta yleisesikuntaupseeri-
koulutuksessa yhtenä syynä siihen, ettei suomalaisessa sotataidossa tapahtunut 
merkittävää edistystä enää asemasotavaiheen aikana.128 Edellä esitetyn perus-
teella voineekin päätellä, että yleisesikuntaupseerien puute rajoitti epäilemättä 
myös Päämajan johdon halukkuutta perustaa Östermanin esittämää uutta 
esikuntaa. Pätevimmät upseerit tarvittiin komentajiksi, eikä heitä haluttu ir-
rottaa käynnissä olevan sotatoimien kannalta toisarvoisilta tuntuviin tehtäviin.
Muutamat upseerit kävivät sodan aikana syventämässä osaamistaan ulko-
maisilla yleisesikuntaupseerikursseilla. Heistä voidaan mainita Maavoimien 
upseerit majurit Lauri Airila, Pauli Nysten, Axel Suvantola ja Olavi Valtonen. 
He kävivät vuosina 1942–1943 Saksan sota-akatemiassa kahden ja puolen 
kuukauden pituisen sodan ajan yleisesikuntaupseerikurssin. Kolme ensiksi 
mainittua olivat käyneet suomalaisen Sotakorkeakoulun, joten Saksassa ope-
tetut divisioonan käyttöperiaatteet olivat heille jo entuudestaankin tuttuja.129
Kenttäarmeijan yleisesikuntaupseeritilanteelle muutaman upseerin lisä-
koulutuksella ei ollut merkitystä. Matkakertomuksessaan upseerit kuitenkin 
pitivät kurssia avartavana ja katsoivat sen selventäneen heidän aiempia kä-
sityksiään taktiikasta. Suurvallan joukot, taisteluvälineet ja taktiikka olivat 
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kuitenkin poikenneet huomattavasti siitä, mihin he suomalaisina upseereina 
olivat tottuneet.130 
Sotakorkeakoulun lisäksi myös Taistelukoulun toiminta oli lopetettu lo-
kakuussa 1939. Vuonna 1940 solmitussa Moskovan rauhassa Markovilla oli 
jäänyt rajan taakse. Merkittävimmäksi päällystön täydennyskoulutuspaikaksi 
muodostui Suojeluskuntain Päällystökoulu. Talvisodan aiheuttaman katkok-
sen jälkeen koulun toiminta oli aloitettu uudelleen syyskuussa 1940. Siellä oli 
ryhdytty järjestämään peruskursseja suojeluskuntien aluepäälliköille ja sotila-
sohjaajille. Jatkosodan alettua koulusta tuli Kotijoukkojen esikunnan alainen 
Jalkaväen koulutuskeskus numero 1. Koulun toiminta jatkui keskeytyksittä 
syksyyn 1944 saakka. Koulun johtajina vuosina 1940–1944 toimivat everstit 
Kaarlo Vaala, Bertel Ikonen, Urho Tähtinen, Eino Virkki ja Väinö Forsberg.131 
Kevään 1942 ja syksyn 1944 välisenä aikana Päällystökoulussa toimeen-
pantiin yli kuusikymmentä täydennyskurssia, joille osallistui yli kolmetuhatta 
oppilasta. Koulussa järjestettiin yhdeksän rintamaupseerikurssia, kymmenen 
pataljoonankomentajakurssia, yksi esiupseerien orientoiva kurssi sekä lukuisia 
kranaatinheitin-, panssarintorjunta- ja kouluttajakursseja.132 
Rintamaupseerikurssi oli täydennyskurssi nuoremmille vänrikin tai luut-
nantin arvoisille reservin- ja aktiiviupseereille, jotka toimivat joukkueenjoh-
tajina tai komppanianpäällikköinä rintamajoukoissa. Kaksiviikkoisen kurssin 
tavoitteena oli syventää oppilaiden taktisia taitoja käytännön maasto- ja am-
pumaharjoitusten avulla. Keskeisessä asemassa olivat opiskelijoiden käymät 
keskustelut eri rintamanosien sotakokemuksista. Niistä kootut pöytäkirjat lä-
hetettiin Kotijoukkojen esikunnan lisäksi Päämajan koulutusosastolle hyödyn-
nettäväksi taktisissa ohjeissa. Syksyyn 1942 mennessä rintamaupseerikurssin 
oli käynyt yhteensä tuhat upseeria. Tämän jälkeen päällikkö- ja joukkueen-
johtajakurssien järjestämisvastuu siirtyi rintamayhtymille.133 
Yhtenä syynä koulutusvastuun siirrolle oli se, että Suojeluskuntain Pääl-
lystökoulussa ryhdyttiin syyskuusta 1942 alkaen järjestämään täydennyskoulu-
tusta tuleville pataljoonan komentajille. Noin kolme viikkoa kestänyt pataljoo-
nankomentajakurssi oli alun perin tarkoitettu rintamajoukkojen ”nuoremmille 
majureille ja vanhemmille kapteeneille, jotka saattaisivat tulla hoitamaan patal-
joonankomentajan tehtäviä”.134
Vuodesta 1943 alkaen oppilasvalinnan perusteita kuitenkin muutettiin 
siten, että kurssit avattiin myös kotijoukoissa palveleville vanhemmille up-
seereille. Ratkaisua voi pitää perusteluna sikäli, että luonnollisesti muutkin 
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kuin rintamajoukkojen upseerit tarvitsivat jatkokoulutusta. Taustalla näyttävät 
kuitenkin olleen myös raadollisemmat, upseerien uralla etenemiseen ja ylentä-
miseen, liittyneet syyt. Tätä osoittaa Kotijoukkojen esikunnan kirjelmä, jonka 
mukaan myös sellaisille upseereille, jotka olivat ”ilman omaa syytään joutuneet 
kouluttajiksi Kotijoukkoihin”, oli tarjottava mahdollisuudet edetä sotilasuralla. 
Vuosina 1942–1944 järjestettiin kymmenen pataljoonankomentajakurssia. 
Niistä viimeinen jouduttiin keskeyttämään kesän 1944 suurhyökkäyksen ta-
kia.135
Tammikuussa 1944 Päämajan operatiivinen osasto ehdotti pataljoonan-
komentajakurssien avaamista myös kokeneimmille, rintamalla pitkään komp-
panianpäällikköinä toimineille reservinupseereille. Esitystä perusteltiin sillä, 
että jatkokoulutuksen kautta heistä saataisiin kasvatettua ammattitaitoista ko-
mentajareserviä. Mahdollisuus edetä komentajatehtäviin olisi hyvä kannustin 
komppanianpäällikköinä ansioituneille reservinupseereille. Koulutusosaston 
suunnitelmien mukaan ensimmäinen kahdeksan viikkoa kestävä kurssi re-
servinupseereille oli tarkoitus järjestää heinä–elokuussa 1944. Sotatilanteen 
johdosta kurssit kuitenkin peruttiin.136 
Pitämättä jäivät myös rykmentinkomentajien komentajakurssit, jotka ne-
kin oli ollut tarkoitus aloittaa kesällä 1944. Tammikuussa Päällystökoulussa 
kuitenkin järjestettiin yksi viisipäiväinen kurssi vanhemmille esiupseereille. 
Siitä käytettiin nimitystä esiupseerien orientoiva kurssi.137 
Kurssi oli monessakin mielessä merkittävä opetustilaisuus. Oppilaina 
oli varsin arvovaltaista joukkoa. Päämajan operatiivisen osaston päällikön, 
eversti Valo Nihtilän ja maavoimatoimiston päällikön, everstiluutnantti Sakari 
Haahden lisäksi kurssille osallistui puolensataa rintamajoukkojen komenta-
jaa, esikuntapäällikköä ja operatiivisen alan esiupseeria. Kurssin tarkoituk-
sena oli perehdyttää heidät puna-armeijan uusimpaan hyökkäystaktiikkaan, 
hyökkäyksen torjumisen edellytyksiin sekä oman puolustuksen järjestelyyn. 
Kurssin luennoitsijana oli saksalainen eversti Ernst Nobis. Hänellä oli kerrotta-
vanaan tuoreita tietoja puna-armeijan suurhyökkäyksen torjunnasta saaduista 
kokemuksista. Nobis oli aiemmin käynyt luennoimassa kokemuksistaan myös 
Päämajan ylimmälle johdolle Mikkelissä. Saksalaisten kokemuksiin palataan 
tarkemmin tutkimuksen myöhemmässä luvussa. Koulutustilaisuus jäi ainut-
kertaiseksi, sillä muita ylemmän johdon kursseja Suojelukuntain Päällystö-
koulussa ei enää järjestetty.138
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Edellä esitetyn perusteella voidaan tehdä se johtopäätös, että Suojelus-
kuntain Päällystökoululla oli jatkosodan aikana merkittävä asema päällystön 
taktisen osaamisen kehittämisessä. Jalkaväen taktiikan kehittämisen näkö-
kulmasta erityisen tärkeitä olivat pataljoonankomentajakurssit. Kymmenellä 
kurssilla lisäpätevyyttä komentajan tehtävään sai reilut kaksisataa upseeria, 
joista satakunta palveli komentajan tehtävässä139. Koulutusosaston ilmoituksen 
mukaan toukokuussa 1944 oli kurssittamatta noin sata pataljoonankomen-
tajaksi sopivaa upseeria. Tämä tarkoittaa sitä, että noin puolet pataljoonan 
komentajista oli ehtinyt saada täydennyskoulutusta komentajatehtävään ennen 
suurhyökkäyksen alkamista.140 
Kuukauden pituisella kurssilla ei kyetty tekemään valmiita pataljoonan 
komentajia. Opetuksessa pyrittiin kuitenkin keskittymään oleelliseen. Opetus-
suunnitelman mukaan kurssin 110 tunnista lähes puolet eli 43 tuntia käytettiin 
rykmentin ja pataljoonan hyökkäys- ja puolustustaktiikkaan. Neljännes ajasta 
oli varattu keskusteluille, joissa käsiteltiin oppilaiden kokemuksia venäläisten ja 
omien joukkojen taktiikasta. Kurssin johtajana toimi aluksi majuri Usko Her-
ranen ja hänen jälkeensä majuri Paavo Hirvelä, joilla molemmilla oli sotako-
kemusta pataljoonankomentajan tehtävistä.141 Tammikuun jälkeisten kurssien 
oppisisällössä oli epäilemättä otettu huomioon myös eversti Nobisin kertomat 
kokemukset suurhyökkäyksen torjunnasta.
Oppia Suojeluskuntain Päällystökoulun taktiikan opetukseen haettiin Sak-
sasta. Päällystökoulun johtaja, eversti Eino Virkki teki viimeisen tiedonhan-
kintamatkan Saksaan 4.–10. kesäkuuta 1944. Sen ensisijaisena tarkoituksena 
oli perehtyä saksalaisten rykmentinkomentajakurssien järjestelyihin. Matka-
kertomuksen perusteella eversti Virkki näyttää sen lisäksi saaneen varsin to-
denmukaisen käsityksen puna-armeijan läpimurtotaktiikasta.142 
Viimeisen komentajakurssin oppilaana oli muun muassa Jalkaväkiryk-
mentti 1:n kolmannen pataljoonan komentaja majuri Veikko Tammisto. Jos 
hän olisi ehtinyt kuulla Virkin luennon matkakokemuksistaan, hän olisi oppi-
nut, että ”[puna-armeijan] hyökkäystä edeltävä erittäin tehokas tykistövalmiste-
lu kohdistuu voimakkaimpana puolustajan etulinjaan, jonka se yleensä onnistuu 
moukaroimaan niin perusteellisesti, että siellä oleva elävä voima ja materiaali 
tuhoutuvat kokonaan”. Luentoa ei koskaan pidetty, sillä suurhyökkäyksen alet-
tua kurssi keskeytettiin. Majuri Veikko Tammisto katosi Valkeasaaren tulimyrs-
kyssä 10. kesäkuuta 1944.143
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7.2 Koulutusta kotijoukoissa ja rintamalla 
Jalkaväen taktisen osaamisen kokonaiskuvan muodostamiseksi on syytä tar-
kastella hieman myös asevelvollisten koulutusta sotien aikana, sillä se poikkesi 
huomattavasti rauhan ajan koulutuksen normaalijärjestelyistä. Ylimääräisten 
harjoitusten alettua syys–lokakuussa 1939 alokkaiden koulutusta pyrittiin 
aluksi jatkamaan rauhan ajan joukko-osastoissa kuten ennenkin. Nuorem-
pien ja vanhempien sotamiesten koulutus määrättiin toimeenpantavaksi sodan 
ajan suojajoukkokoonpanossa yhdessä palvelukseen käskettyjen reserviläisten 
kanssa.144 
Kenttäarmeija perustettiin ja ryhmitettiin alueelleen noin viisi viikkoa 
ennen talvisodan puhkeamista. Ainakin periaatteessa se mahdollisti tehok-
kaan koulutuksen antamisen asevelvollisille. Huomattava osa ajasta kului 
linnoitustöihin, joten koulutukseen voitiin käyttää vain pari päivää viikossa. 
Ylimääräisistä harjoituksista oli kuitenkin se korvaamaton etu, että niiden ai-
kana rintamajoukkojen henkilöstö ehti tutustua toisiinsa ja johtajiinsa. Sotilaat 
ehtivät kohdistaa kiväärinsä, harjoitella polttopullojen ja kasapanosten käyttöä 
panssarintorjunnassa sekä opetella muita puolustustaistelun perusteita. Opit 
olivat tarpeen, sillä sodan puhjettua järjestelmälliseen rintamakoulutukseen 
ei ollut enää tilaisuutta.145 
Reservien kouluttamiseksi Kotijoukkojen esikunnan alaisuuteen pe-
rustettiin koulutuskeskukset. Niiden tehtävänä oli kouluttaa palvelukseen 
astuvista alokkaista täydennysjoukkoja kenttäarmeijalle. Ensimmäiset seitse-
män jalkaväen ja kaksitoista muiden aselajien koulutuskeskusta perustettiin 
joulukuun puolivälissä ja enimmillään talvisodan aikana oli toiminnassa 29 
koulutuskeskusta. Kokonaisuuden kannalta niistä ehkä merkittävimpänä 
voidaan pitää Hämeenlinnan panssarintorjuntatykkikoulutuskeskusta. Siellä 
perustettiin ja koulutettiin talvisodan kenttäarmeijan panssarintorjuntatyk-
kijoukkueet.146 
Talvisodan koulutuskeskusjärjestelmän suurimpana ongelmana oli am-
mattitaitoisten kouluttajien puute. Kokeneimmat kouluttajat olivat tositoimis-
sa rintamalla. Suoraan kursseilta tulleilla nuorilla reservinupseereilla ei yleensä 
ollut kokemusta sen enempää sodasta kuin sotilasjoukon kouluttamisestakaan. 
Koulutus painottui pitkälti muodolliseen koulutukseen. Voitaneenkin todeta, 
että koulutuskeskuksien alokkaista maaliskuussa 1940 muodostetut, puutteel-
lisesti varustetut neljätoista jalkaväkipataljoonaa eivät olisi olleet ylipäällikölle 
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mikään vahva reservi, jos niitä olisi jouduttu käyttämään tositoimiin.147 Sota 
päättyi, eikä reservejä tarvinnut käyttää.
Talvisodan jälkeen uuden itärajan suojaksi ryhmitettyjen armeijakuntien 
henkilöstönä oli asevelvollisia monesta ikäluokasta. Sotilaiden koulutustaso 
oli varsin vaihteleva. Koulutus saatiin nopeasti käyntiin, sillä Päämaja antoi 
ensimmäisen käskyn koulutuksen suuntaviivoista jo 14. huhtikuuta 1940. 
Maavoimien esikunta antoi tarkentavan käskyn koulutuksesta kuukautta myö-
hemmin. Molemmissa käskyissä koulutustavoitteeksi määrättiin sotilaallisten 
taitojen yhdenmukaistaminen, jotta koulutettavista voitiin mahdollisimman 
nopeasti muodostaa taistelukyisiä joukkoja. Käskyissä painotettiin talvisodan 
taktisten kokemusten huomioon ottamista koulutuksessa. Koulutusohjeina 
käskettiinkin aluksi käyttää talvisodan aikana julkaistuja taktillisia oppaita.148 
  Täydennysmiehiä saapumassa Kollaan rintamalle tammikuussa 1940. Kuva: SA­kuva. 
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Samalla kun sodankäyneitä vanhempia ikäluokkia kotiutettiin, koulutet-
tavaksi otettiin uusia alokkaita. Alokkaille annettiin kymmenen viikon perus-
koulutus, minkä jälkeen heidän koulutuksensa jatkui yhdessä vanhempien saa-
pumiserien kanssa. Kenttäarmeijan vahvuuden kasvattamiseksi tammikuussa 
1941 siirryttiin kaksivuotiseen palvelusaikajärjestelmään. Alokkaiden oli määrä 
astua palvelukseen kahdesti vuodessa, huhtikuussa ja lokakuussa.149 
Koulutuksen yleisenä päämääränä oli ”manööverikykyisten” yksiköiden 
aikaansaaminen. Sen todettiin edellyttävän paljon liikuntasodankäyntikykyä 
sekä tulen ja liikkeen vuorovaikutusta ja aselajien yhteistoimintaa kehittävää 
harjoittelua150. Hyökkäyshenkisten ohjeiden taustalla lienevät vielä tässä vai-
heessa olleet ennemminkin talvisodassa havaitut puutteet kuin selvä tietoisuus 
mahdollisen tulevan sodan hyökkäyksellisestä luonteesta. Kesäkuussa 1941 
puhjenneen jatkosodan alkuvaiheen kannalta teema osoittautui kuitenkin 
myöhemmin varsin oikeaksi. Se säilyikin jalkaväkijoukkojen yleisenä koulu-
tusteemana aina kevääseen 1944 saakka.151 
Koulutusohjeiden mukaan joukot oli harjaannutettava käyttämään yksin-
kertaisia ja nopeita ryhmittymis-, etenemis- ja hyökkäysmuotoja. Niiden oli 
kyettävä liikkumaan yhteydet säilyttäen myös vaikeassa maastossa ja pimeässä. 
Hyökkäystaistelussa oli harjoiteltava erityisesti tiedustelua, maastonkäyttöä 
sekä jalkaväen liikkeen ja epäsuoran tulen yhteensovittamista.152 Huomio oli 
siis selvästi niissä asioissa, joissa talvisodan hyökkäyksissä oli eniten ollut puut-
teita. 
Puolustuksessa tuli harjoitella erityisesti panssarintorjuntaa ja taistelua 
syvässä puolustusryhmityksessä. Viivytystaistelun erityiskohteena oli suunni-
telmallinen ja vaiheittainen irtautuminen viivytysasemista. Koulutus annettiin 
joukkuekokoonpanossa. Joukkueen toiminnan lisäksi oli kuitenkin harjoitel-
tava ryhmän ja yksittäisen miehen taistelutaitoja. Kahtena päivänä viikossa 
tuli harjoitella komppanian ja vähintään kerran kuukaudessa vahvennetun 
pataljoonan ja sitä tukevien aselajien taistelua. Erityisenä koulutuskohteena 
oli komppanian ja pataljoonan eteneminen taisteluryhmityksessä.153
Jotta komentajat ja joukot harjaantuisivat suurten joukkojen yhteistoi-
mintaan, ehdotti ylitarkastaja, kenraaliluutnantti Harald Öhquist suuren 
talvisotaharjoituksen järjestämisestä maaliskuussa 1941. Harjoitukseen oli 
määrä osallistua joukkoja kolmesta armeijakunnasta, ja se oli tarkoitus pitää 
lähellä uutta valtakunnanrajaa Imatran ja Savonlinnan alueella. Harjoitusta ei 
kuitenkaan pidetty. Yleisesikunnan päällikkö, kenraaliluutnantti Heinrichs oli 
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kuitannut Öhquistin ehdotuksen reunamerkinnällä ”Ei tänä talvena. Nyt vain 
armeijakuntien sisäisiä harjoituksia.”154 
Armeijakuntien sotaharjoitukset saatiinkin käyntiin vuoden 1941 alussa. 
Painopistesuuntaan kaakkoiselle itärajalle ryhmitettyjen I ja II Armeijakunnan 
harjoitukset pidettiin peräkkäisillä viikoilla maaliskuun puolivälissä. Yleistilan-
teet olivat puolustuksellisia ja ne pohjautuivat armeijakuntien operatiivisiin 
suunnitelmiin. I Armeijakunnan harjoituksessa Viipurin suunnasta maitse 
hyökännyt vihollinen oli päässyt osittaiseen läpimurtoon Lappeenrannassa. 
II Armeijakunnan harjoituksessa taistelut alkoivat vihollisen maihinnousulla 
Haminan itäpuolelle. Hyökkäykset torjuttiin omien joukkojen puolustustais-
telulla ja sen jälkeisillä vastahyökkäyksillä. Harjoituskertomuksissa joukkojen 
koulutuksen ja yhteistoiminnan todettiin olevan kelvollisella tasolla. Kehitet-
tävää oli erityisesti aktiivisessa ja toiminnassa, tiedustelussa sekä jalkaväen ja 
tykistön yhteistoiminnassa.155 
Saimaan ja pohjoisen Suomen välisellä alueella, jossa siirtymisetäisyydet 
olivat pitkiä, ei joukkoja valmiudellista syistä haluttu koota suuriin harjoituk-
siin. Ne toteutettiin vahvennetun pataljoonan puitteissa joukkojen omilla ryh-
mitysalueilla. Päämääränä oli harjoitella aktiivista toimintaa suojajoukkojen 
ja pääpuolustusaseman taistelussa.156 
Keväällä 1941 Pääesikunta järjesti kaikkia armeijakuntia koskevan kaksi-
vaiheisen karttaharjoituksen. Ylimmän sotilasjohdon lisäksi siihen osallistuivat 
divisioonien komentajat, esikunta- ja toimistopäälliköt, rykmentinkomentajat 
sekä muut armeijakuntien määräämät upseerit. Harjoituksen päämääränä oli 
kenttäarmeijan operatiivisten puolustussuunnitelmien testaaminen. Teemat 
näyttävät kuitenkin jo enteilleen tulevan kesän tapahtumia. Yleistilanteen mu-
kaan Venäjän ja Saksan välit olivat kiristyneet. Venäjä oli vaatinut Suomelta 
takeita siitä, ettei saksalaisten joukkojen sallittaisi toimia sitä vastaan Suomen 
alueen kautta. Hallituksen torjuttua Venäjän vaatimukset puna-armeija aloitti 
sotatoimet Suomea vastaan.157 
Karttaharjoituksen ensimmäinen vaihe pidettiin huhtikuussa. Se käsitti 
viivytys- ja torjuntavaiheen, jonka aikana kenttäarmeija keskitettiin toimin-
ta-alueilleen ja vihollisen hyökkäys torjuttiin. Toukokuussa alkoi sotapelin 
toinen vaihe, jossa armeijakuntien tehtävänä oli lyödä rajan yli maahan tun-
keutuneet neuvostojoukot. Esimerkiksi IV Armeijakunnan hyökkäys eteni 
Moskovan rauhan rajan taakse aina Loimolan ja Ägläjärven tasalle saakka. 
Kuten Petteri Jouko on todennut, heinäkuussa alkanutta jatkosodan hyök-
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
260
käystä ei lopulta toteutettu karttaharjoituksessa pelatulla tavalla. Epäilemättä 
harjoituksesta kuitenkin saatiin perusteita sen suunnittelulle. Kokemuksista 
voidaan mainita esimerkiksi III Armeijakunnan sotapelikertomukseen kirjatut 
havainnot raskaan tykistön, nopeiden polkupyöräjoukkojen ja kuormastoyk-
siköiden lisätarpeesta.158 Ne osoittautuivat myöhemmin oikeiksi havainnoiksi 
myös jatkosodan hyökkäysvaiheessa.
Huolimatta talvisodan jälkeisistä monella tavalla varsin sekavistakin olo-
suhteista asevelvollisten ja sodan ajan joukkojen koulutus saatiin siis välirau-
han aikana käyntiin nopeasti. Vaatimukset olivat selkeät, vaikka välirauhan 
ajan olosuhteissa koulutuksen käytännön toteuttamisessa oli omat ongelman-
sa. Kouluttajista oli pulaa, minkä vuoksi palvelukseen palkattiin kuusisataa 
reservin upseeria ylimääräisiksi kouluttajiksi. Huomattava osa varuskunnista 
oli jäänyt rajan taakse, minkä johdosta vain osa joukoista saattoi tukeutua 
valmiisiin koulutus- ja majoitustiloihin. Linnoitustöiden ja puolustusvalmis-
  Hyökkäys liekinheittimen tukemana. Koulutusta kesällä 1942. Kuva: SA­kuva.
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telujen lisäksi oli rakennettava majoitustiloja. Tehokkaalle koulutukselle ei 
aina jäänyt tarpeeksi aikaa. Tulevan sodan kannalta oli kuitenkin tärkeää, että 
joukoilla oli mahdollisuus harjoitella yhteistoimintaa keskenään ja muiden 
aselajien kanssa sodan ajan kokoonpanoissa.159 
7.3  Koulutusinto laimenee asemasodan pitkinä vuosina
Jatkosodan alkuvaiheessa asevelvollisten koulutus muodostui kotirintaman 
koulutuskeskuksissa annetusta peruskoulutuksesta, armeijakuntien henki-
lötäydennyskeskuskusten koulutuksesta ja rintamajoukoissa annetusta kou-
lutuksesta. Liikekannallepanossa perustettiin 24 koulutuskeskusta. Sodan 
myöhemmissä vaiheissa niiden määrää ja sijaintipaikkoja säädeltiin koulu-
tustarpeiden mukaisesti siten, että vuosina 1941–1944 käytössä oli yhteensä 
48 koulutuskeskusta. Alokkaiden peruskoulutusajaksi määrättiin aluksi kaksi 
ja myöhemmin kolme kuukautta. Todellisuudessa koulutusaika oli kuitenkin 
pitempi. Esimerkiksi syyskuussa 1941 palveluksen aloittanut saapumiserä siir-
rettiin koulutuskeskuksista vasta noin viiden kuukauden koulutuksen jälkeen 
tammi–helmikuussa 1942.160
Ryhmänjohtajat koulutettiin koulutuskeskuksissa yhdessä miehistön kans-
sa. Myöhemmin heille ryhdyttiin järjestämään erityisiä sodan ajan ryhmän-
johtajakursseja. Vuonna 1942 koulutusta muutettiin siten, että se muodostui 
kahdesta kuukauden pituisesta jaksosta, joiden välillä oppilaat harjaantuivat 
tehtäviinsä perusyksiköissä. Ensimmäisellä jaksolla koulutuksen painopiste oli 
muodollisessa koulutuksessa, kun taas toisella jaksolla syvennyttiin ryhmän 
taisteluun.161 
Ryhmänjohtajakoulutus ei näytä oikein löytäneen muotoaan, sillä sen jär-
jestelyjä tarkistettiin vielä uudemman kerran. Uudessa järjestelmässä johtajat 
valittiin vasta alokaskoulutuksen jälkeen, jotta he ehtisivät oppia mieskohtaiset 
perustaidot ennen ryhmänjohtajakurssia. Puutteellisten ryhmänjohtajatai-
tojen todettiin jopa vaikeuttavan reserviupseerikurssin koulutustavoitteiden 
saavuttamista. Tämän johdosta rintamajoukoissa ryhdyttiin kesällä 1943 jär-
jestämään erityisiä valmennuskursseja reserviupseerikoulutukseen esitetyille 
aliupseereille. Taitojen yhtenäistämisen lisäksi niillä karsittiin pois joukosta 
ehdokkaat, joiden ei katsottu soveltuvan reserviupseereiksi koulutettaviksi.162 
Jari Lehtoväre on tutkinut asevelvollisten koulutusta Kannaksen Ryhmässä. 
Hänen mukaansa reservin päällystön ja alipäällystön puutteellinen koulutus oli 
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yhtenä syynä siihen, ettei sotien aikainen joukkojen koulutus ollut niin teho-
kasta kuin se olisi voinut olla. Muut syyt olivat Päämajan passiivisuus ja huono 
valmistautuminen sodan ajan kenttäarmeijan kouluttamiseen.163 Lehtoväreen 
tutkimus perustuu laajaan lähdeaineistoon, ja siinä esitetyt johtopäätökset ovat 
perusteltuja. Lähteenä käytettyjä tarkastuskertomuksia arvioitaessa on kui-
tenkin otettava huomioon se, että niissä puututtiin monesti vain havaittuihin 
epäkohtiin. Onnistuneitakin suorituksia oli epäilemättä paljon. Nuoren ali-
upsee rin tehtävä joukkonsa esitaistelijana ilman aikaisempaa johtajakokemusta 
ei ole helppo edes rauhan aikana, puhumatta kaan sodan ajan olosuhteista. Joh-
topäätös antaa kuitenkin näkökulmaa myös keskustelulle jalkaväen pienem-
pien yksiöiden rakenteesta, johon palataan myöhemmin tämän tutkimuksen 
sodan ajan kokoonpanoja käsittelevien lukujen yhteydessä. 
Armeijakuntien henkilötäydennyskeskusten tehtävänä oli huolehtia rin-
tamalle tulevan henkilöstön täydennyskoulutuksesta, ja painopisteenä oli 
erikoishenkilöstön koulutus. Hyökkäysvaiheen ja vielä kevään 1942 aikana 
yhtymien henkilötäydennyskeskukset olivat enemmänkin läpikulkupaikkoja, 
joiden kautta siirrettiin henkilöitä tai pieniä ryhmiä kotijoukoista rintamalle 
ja päinvastoin.164 Niillä ei ollut todellista merkitystä henkilöstön täydennys-
koulutukselle.
Sotatilanteen vakiinnuttua asemasodaksi järjestelmää muutettiin loka-
kuussa 1942 siten, että henkilötäydennyskeskusten yhteyteen perustettiin täy-
dennysosastot ja täydennyspataljoonat. Ensiksi mainitut huolehtivat yhtymien 
välittömistä täydennystarpeista, kun taas jälkimmäisten tehtävänä oli jalkavä-
kijoukkojen täydennyskoulutus. Täydennyspataljoonat muodostivat samalla 
kenttäarmeijan reservin, jonka käytöstä päätti ylipäällikkö. Seuraavan saapu-
miserän tullessa henkilötäydennyskeskuksiin niissä aikaisemmin koulutettava-
na ollut henkilöstö siirrettiin joko kokonaan tai osittain rintamajoukkoihin.165
Täydennyspataljoonien oli määrä antaa asevelvollisille kolmen kuukauden 
pituinen ja käytännön taistelutaitoihin painottuva täydennyskoulutus. Käy-
tännössä asemasotavaiheessa palvelukseen otettujen ikäluokkien 1923–1926 
kokonaiskoulutusajaksi koulutuskeskuksissa ja täydennyspataljoonissa tuli kes-
kimäärin kahdeksan kuukautta.166 Se vastasi siis suurin piirtein Puolustusvoi-
missa vuoteen 1998 käytössä olleen varusmiespalvelusajan vähimmäispituutta.
Sodan ajan olosuhteissa asevelvollisten koulutus täydennyspataljoonissa 
ei luonnollisestikaan ollut yhtä tehokasta kuin rauhan ajan varuskunnissa. 
Koulutusta haittasi erityisesti runsas työ- ja vartiopalvelus. Esimerkiksi Hen-
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kilötäydennyskeskus 1:n täydennyspataljoonat huolehtivat tavanomaisten 
linnoittamis- ja muiden työkomennustensa lisäksi Viipurin varuskunnan 
vartiointitehtävistä. Maaliskuussa 1944 Päämaja täsmensi ohjeistusta siten, 
että koulutukseen oli varattava aikaa vähintään kolme viikkoa ja koulutukses-
sa pidemmälle ehtineillä asevelvollisilla koulutusta oli oltava vähintään kaksi 
viikkoa kuukaudessa.167 
Varsinaisissa rintamajoukoissa annetun koulutuksen määrään ja laatuun 
vaikuttivat kulloinenkin taistelutilanne ja rintamaolosuhteet. Ennen kaikkea 
koulutus oli kuitenkin hyvin pitkälti riippuvaista kunkin joukon komentajan 
ja muun päällystön aktiivisuudesta ja ammattitaidosta. Esimerkkinä innostu-
neesti koulutusasioihin suhtautuneista komentajasta voidaan mainita Karja-
lankannaksella toimineen 15. Divisioonan komentaja, eversti Niilo Hersalo. 
Hän allekirjoitti tammikuussa 1942 käskyn täydennysmiehistön kuuden viikon 
koulutusohjelmasta.168 
Hersalon käskyn mukaan täydennysmiehiä oli koulutettava nousujoh-
teisesti 40–45 tuntia viikossa. Tärkeimmät koulutuskohteet olivat ase-, am-
puma-, taistelu- ja linnoittamiskoulutus. Mieskohtaisen taistelukoulutuksen 
opetusaiheita olivat maaston käyttö, tulitoiminnan perusteet, tulen ja liikkeen 
käyttö sekä vartiopalvelus. Joukkokohtaisen taistelukoulutuksen aiheita olivat 
joukkueen ja vahvennetun komppanian puolustus- ja hyökkäystaistelu, vasta-
hyökkäys ja kenttävarustetun tukikohdan vyöryttäminen. Kolmannesta viikos-
ta alkaen täydennysmiehet sijoitettiin kymmeneksi vuorokaudeksi kerrallaan 
osaksi ”vanhoja” etulinjan joukkoja. Niissä heille opetettiin vanhempien rin-
tamamiesten johdolla kädestä pitäen puolustuksessa tarvittavia taitoja, kuten 
vihollisen sieppauspartioiden torjuntaa ja suojautumista vihollistulelta.169 
Aunuksen kannaksella toimineen, kenraalimajuri Kustaa Tapolan 5. Divi-
sioonassa koulutusta ohjattiin kuukausittaisilla koulutuskäskyillä. Esimerkiksi 
touko- ja kesäkuussa 1943 harjoitukset oli järjestettävä siten, että etulinjan 
yksiköt harjoittelivat yhtenä ja reservissä olevat kahtena päivänä viikossa. 
Koulutusaiheina olivat puolustustaistelutilanteet, joista oli laadittu vakiohar-
joitukset valmiine harjoitussuunnitelmineen. Etulinjassa olevien yksiköiden 
tavanomaisia harjoituksia olivat vihollispartion torjunta, menetetyn aseman 
valtaus ja oman vanginsieppauspartion toiminta. Reservissä olevien yksiköiden 
harjoitusaiheita olivat panssarintorjunta- ja jalkaväkiaseiden käyttö, marssi- ja 
ryhmittymisharjoittelu, iskuosastotoiminta sekä jalkaväen ja tykistön yhteis-
toiminta.170
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Yhtenä vaikeutena rintamakoulutuksen järjestämisessä oli se, ettei sodan ajan 
armeijakuntien ja divisioonien esikunnissa ei ollut koulutustoimistoa. Koulutus-
asioita hoitivat operatiivisen osaston upseerit. Etu oli siinä, että koulutusala toimi 
välittömässä yhteistyössä operatiivinen alan kanssa. Haittaa taas aiheutui siitä, että 
koulutusasioita hoidettiin oman toimen ohessa. Asemasodan aikana koulutustoi-
miston tarve alkoi kuitenkin käydä entistä ilmeisemmäksi. Syksyllä 1943 yhtymille 
tehdyn kyselyn perusteella Päämajan koulutusosasto antoikin määräyksen erityis-
ten ”koulutuselimien” muodostamisesta yhtymien esikuntiin.171
Koulutusosasto ehdotti, että ryhmien ja armeijakuntien esikuntiin muo-
dostetaan koulutustoimistot, joissa on toimistopäällikkö ja kaksi toimis-
toupseeria. Divisioonien ja prikaatien esikunnissa kokoonpanoon kuului 
toimistopäällikkö ja yksi toimistoupseeri. Koulutustoimistojen tehtävänä oli 
yleisluontoinen koulutusasioiden sekä koulutus- ja kurssitoiminnan suun-
nittelu ja järjestely. Toisena tehtävänä oli sotakokemusten muokkaaminen 
koulutuskäyttöön soveltuviksi ohjeiksi. Ehdotus näyttää olleen enemmänkin 
suositus, sillä yhtymät saivat valtuuden viime kädessä itse päättää koulutuse-
limen tarpeellisuudesta ja organisoinnista. Esimerkiksi Kannaksen Ryhmän 
esikuntaan koulutustoimistoa ei perustettu lainkaan.172 
Koulutusosaston perimmäinen tarkoitus lienee ollut viedä koulutus-
asioiden suunnittelu kentälle, jossa oli paras tietämys joukoille koulutetta-
vista asioista. Ehdotuksen taustalla näyttää kuitenkin olleen myös sitä, että 
Päämajan koulutusosasto oli itse vieraantumassa käytännön koulutusasioista. 
Tämä käy ilmi vertailemalla koulutusosaston ja vaikkapa Maaselän Ryhmän 
esikunnan tammikuussa 1944 antamien koulutuskäskyjen sisältöjä. 
Päämajan käskyssä Koulutuksen suuntaviivat ja kurssitoiminta ajalla 1.1.–
30.6.1944 käsiteltiin pääasiassa varusmieskoulutusta, liikuntakoulutusta sekä 
täydennyskoulutuksen kurssitarjontaa. Tykistölle, muille aselajeille ja huollolle 
oli erityiset koulutustavoitteet, mutta jalkaväen koulutuksesta ei käskyssä ollut 
mitään operatiivisen tason vaatimuksia.173 Todennäköisimmin tämä johtui 
siitä, ettei Päämajassa ei ollut jalkaväen aselajikomentajaa, jolta nämä vaati-
mukset olisi saatu. Muutenkin käskyn sisällöstä tulee enemmin mieleen rauhan 
ajan koulutussuunnitelma kuin ylimmän esikunnan tahtotila sotaa käyvän 
armeijan jalkaväen koulutuksesta. 
Sen sijaan tekijämerkintöjen mukaan majuri Sven Lindgrenin laatima 
Maaselän Ryhmän esikunnan käsky Koulutuksen suuntaviivat Maa.R:ssä v. 
1944 oli sekä asiasisällöltään että ajankohtaisuudeltaan täysin toista luokkaa. 
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Se näkyi jo käskyn johdannosta, jossa todettiin: ”Huomioon ottaen, että sodan 
ratkaisutaistelut olivat todennäköisesti vielä suorittamatta, on joukkojen koulu-
tuksellisen tason ylläpitämistä ja jatkuvaa kehitystä tehokkaan, sotakokemuksiin 
sekä tst.tapojen ja tst.välineiden kehitykseen perustuvan koulutuksen avulla pi-
dettävä ensiarvoisen tärkeänä.”174 
Käskyn mukaan koulutuksen päämääränä oli laadullisesti ylivoimaisten, 
isku- ja operaatiokykyisten joukkojen aikaansaaminen. Tämän ohella jouk-
koja oli ”jatkuvasti valmennettava torjuntaan puolustusasemissa odotettavissa 
olevan voimakkaan, paikallisesti keskitetyn hyökkäyksen tai yleishyökkäyksen 
varalta lukumääräisesti ylivoimaista vihollista vastaan”. Jalkaväkikoulutukses-
ta annettiin varsin yksityiskohtaiset ohjeet. Ne alkoivat muodollisesta sekä 
mieskohtaisesta koulutuksesta ja etenivät ampuma-, tiedustelu-, iskujoukko-, 
panssarintorjunta- sekä tarkka-ampujakoulutuksen kautta sovellettuun tais-
telukoulutukseen.175 
Joukkojen oli harjoiteltava kaikkien raskaiden aseiden keskitetyllä tulella 
tuettuja komppanian ja pataljoonan reservien vastaiskuja puolustusasemaan 
murtautuneen vihollisen lyömiseksi. Vahvennetun komppanian ja pataljoonan 
puitteissa oli harjoiteltava hyökkäystä syvälle tukiasemaan tunkeutuneen pans-
saroidun ja moottoroidun vihollisen tuhoamiseksi. Huomiota oli kiinnitettävä 
jalkaväen yhteistoimintaan panssarintorjuntatykkikomppanioiden, tykistön ja 
pioneerien kanssa. Vihollisen panssarivaunujen massamaista käyttöä ja mo-
raalista pelotevaikutusta oli havainnollistettava kokoamalla raskaan tykistön 
vetotraktoreista viidestä kymmeneen ”panssarivaunun” maaliosastoja. Joukko-
jen fyysistä kuntoa oli kohotettava pitkillä maastomarsseilla, joiden yhteydessä 
oli harjoiteltava yllättäviä taistelutilanteita.176 
Edellä esitetyt otteet Maaselän Ryhmän esikunnan koulutuskäskystä 
osoittavat, että ainakin käskyn perusteella sen joukoissa harjoiteltiin suur-
hyökkäyksen torjunnan kannalta tarkoituksenmukaisia asioita. Ehkä hieman 
jälkiviisaastikin voi todeta, että samanlaisia linjauksia olisi tullut löytyä myös 
Päämajan koulutusosaston käskystä. Nyt vastuu niin koulutuksen suunnitte-
lusta kuin toimeenpanostakin jätettiin rintamakomentajille. Aiemmin tässä 
tutkimuksessa mainittu Antti Juutilaisen väite Päämajan ”koulutuspuolen 
rempallaan olosta ja valjuista kakkoskentän miehistä” ei siis tässä valossa tun-
nu lainkaan liioittelulta.
Täydennyskoulutuksen kurssitarjonta oli asemasotavaiheessa kattavaa. 
Koulutusosaston käskyssä sitä käsitellään noin kymmenen sivun verran. Pää-
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majan lisäksi kursseja järjestivät omissa rintamakoulutuskeskuksissaan myös 
ryhmien, armeijakuntien ja divisioonien esikunnat. Ajoittain kursseja lienee 
ollut jopa liikaa. Tämä käy ilmi esimerkiksi Aunuksen Ryhmän esikunnassa 
toukokuussa 1944 laaditusta kirjelmästä. Sen varsinaisena aiheena oli Pääma-
jan pataljoonan komentajille järjestämä, noin viikon kestävä tilaisuus ”Savon-
linnan tiedoituspäivät” [sic]. Kirjelmässä annettiin ymmärtää taistelujoukkojen 
päällystön olevan runsaan kurssitoiminnan takia liian paljon poissa varsinai-
sesta rintamatehtävästään, mikä vaikeutti joukkojen johtamista.177 
Koulutustilaisuuksista hyödyllisimpiä lienevät olleet upseerien kartta- ja 
maastoharjoitukset, joita esimerkiksi Maaselän Ryhmässä käskettiin järjestää 
keväällä 1944 perusyksiköiden päälliköille kerran kuukaudessa ja komentajille 
joka toinen kuukausi. Harjoitusten aiheita olivat pataljoonan irtautuminen 
sulku- ja tukiasemiin, pääaseman takaisinvaltaus, vastahyökkäys ja hyökkäys 
kenttävarustettua asemaa vastaan.178 
Operatiivisista sotapeleistä voidaan mainita Kannaksen Ryhmän esikun-
nassa helmikuussa 1944 pidetty sotapeli, jonka aiheena oli venäläisten mai-
hinnousu Inon seudulle. Aunuksen Ryhmän kahdessa armeijakunnassa hel-
mikuun puolivälissä ja maaliskuun alussa järjestetyissä sotapeleissä tutkittiin 
hyökkäyksen torjuntamahdollisuuksia VI ja V Armeijakuntien lohkoilla.179 
Suomalaisilla upseereilla oli jatkosodan aikana mahdollisuus syventää so-
tataidollista tietämystään Saksan armeijan kautta. Tämä oli tärkeää varsinkin 
asemasodan vuosina, jolloin omilla rintamilla ei juurikaan saatu tuoreita koke-
muksia puna-armeijan taktiikan kehityksestä. Vilkkaimmillaan vierailutoimin-
ta oli syksyn 1942 ja kesän 1943 välisenä aikana. Tämän jälkeen yhteydenpito 
laimeni, mutta se vilkastui jälleen keväällä 1944. Silloin suomalaisia alkoivat 
kiinnostaa saksalaisten kokemukset puna-armeijan suurhyökkäystaktiikasta.180 
Vierailuvaihdossa ei oltu pelkästään vastaanottajia. Syksyllä 1941 järjestet-
tiin Niinisalossa ensimmäinen talvisotakurssi yli kahdellesadalle saksalaiselle 
itärintaman upseerille ja aliupseerille. Eversti Hannes Olkkosen johtaman kol-
meviikkoisen kurssin tavoitteena oli perehdyttää saksalaisia talvisodankäynti-
välineisiin, toimintamenetelmiin ja taktiikkaan. Opetettavaa riitti, sillä yhtenä 
kurssin opettajana toimineen majuri Wolf Halstin mukaan saksalaisten talvi-
toimintataidot olivat olemattomat. Opetusohjelmia oli jouduttu yksinkertais-
tamaan. Saksalaisten opetuksessa oli päätetty keskityttyä siihen, ”miten säilyä 
hengissä [Venäjän] talven yli vihollisen toiminnasta ja ilmastosta huolimatta, 
ottaen huomioon oman taidottomuuden ja varustuksen puutteen”.181 
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Halstin värikäs toteamus lienee ollut täyttä totta, sillä saksalaiset olivat 
itsekin havainneet pahoja puutteita talvitaistelutaidoissaan. Tätä todistaa se, 
että jatkosodan aikana järjestettiin vielä viisi muutakin talvitoimintakurssia, 
joista yksi toimeenpantiin Saksassa, yksi Niinisalossa, yksi Kannaksen Ryhmäs-
sä ja kaksi viimeisintä vuoden 1944 alussa pidettyä kurssia Suojeluskuntain 
Päällystökoulussa. Talvikurssien lisäksi saksalaisille järjestettiin kaksi metsä-
taistelukurssia, joiden tarkoituksena oli perehdyttää oppilaita metsätaistelu- ja 
kaukopartiotoimintaan.182 
Elokuussa 1942 Saksa pyysi suomalaisia upseereja ja aliupseereja talviso-
dankäynnin neuvonantajiksi ja kouluttajiksi pohjoisen ja keskustan armei-
jaryhmiinsä. Jalkaväkiupseereista näissä tehtävissä Saksassa kävivät muun 
muassa majurit Ali Koskimaa ja Jorma Järventaus. Heidän lisäkseen noin vii-
sikymmenmiehinen aliupseeriosasto kävi kaksikin kertaa opettamassa saksa-
laisille talvitaisteluun ja metsäasemien linnoittamiseen liittyviä taitoja. Saksan 
lisäksi suomalaisia upseereja toimi neuvonantajina ja kouluttajina Unkarissa. 
Suomesta toimitettiin Saksaan myös talvitaisteluvälineiden, kuten ahkioiden, 
mallikappaleita ja rakennepiirustuksia.183
Talvikurssien järjestäminen niin kotimaassa kuin itärintamalla vaati paljon 
työtä. Upseerikoulun johtaja, eversti Viljo Kauppila totesikin kertomuksessaan 
koulun koko muun toiminnan kärsivän kurssien takia. Kurssitoiminnan taus-
talla oli kuitenkin suurempia syitä kuin pelkkä halu auttaa aseveljiä. Tämä käy 
ilmi esimerkiksi Saksassa ylipäällikön edustajana toimineen kenraaliluutnant-
ti Paavo Talvelan everstiluutnantti Hirkille marraskuussa 1942 lähettämästä 
kirjelmästä. Siinä hän pahoitteli kursseista koituvaa vaivaa. Talvela kirjoitti: 
”Tiedän kyllä, että Suomessa on väestä puutetta, mutta ehkä tekemällä tällaisia 
palveluksia voimme puolestamme esittää saksalaisille vastapyyntöjä, joihin he 
toistaiseksi ovatkin aina hyvin auliisti suostuneet.”184 
Saksalaisille kurssit olivat tärkeitä, sillä he arvostivat suomalaisten talvi-
sodankäyntitaitoja. Tämä ilmenee muun muassa Päämajan yhteysupseerina 
toimineen jalkaväenkenraali Waldemar Erfurthin päiväkirjasta. Vaikka hänel-
lä oli aivan ilmeisesti paljon suurempiakin kysymyksiä mietittävänään, hän 
mainitsee talvikurssit monta kertaa päiväkirjatekstissään ja kävi myös tarkas-
tamassa niitä.185
Suomalaisten upseerien käynneillä Saksan armeijan joukoissa oli luon-
nollisesti myös tiedusteluluonteisia tarkoitusperiä. Majuri Kalle Pakarinen 
toteaakin matkakertomuksensa johdannossa, että Päämajan tiedusteluosas-
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ton antaman tehtävän mu-
kaisesti hänen tuli tehdä 
havaintoja muun muassa 
venäläisten joukoista, saksa-
laisten hyökkäyspaikoista ja 
uusista aseista. Jälkimmäisistä matkakertomuksissa onkin paljon kuvauksia. 
Sen sijaan yhtenäisiä tietoja venäläisten taktiikasta on matkakertomuksista vai-
keampi löytää. Kertomuksia oli paljon ja niiden taso oli kovin vaihteleva. Vesa 
Tynkkynen onkin päätynyt siihen johtopäätökseen, että vuosien 1942–1943 
matkakertomuksista suomalaisille saattoi jopa välittyä vääränlainen kuva pu-
na-armeijan taktiikasta. Merkit taktiikan uudistuksista eivät olleet selviä, tai 
ainakaan niitä ei välttämättä osattu tulkita oikein.186 
Sotien jälkeen kirjoitetussa jatkosotakirjallisuudessa on hyvin usein annet-
tu sellainen käsitys, ettei joukkoja juurikaan koulutettu asemasodan aikana. 
Edellä esitetyn perusteella käsitys ei näytä pitävän täysin paikkaansa. Ylintä 
upseerikoulutusta lukuun ottamatta päällystöä koulutettiin koko ajan. Miehis-
tön peruskoulutusjärjestelmä tuotti määrällisesti hyvän tuloksen. Lauri Tiaisen 
ja Anssi Vuorenmaan tutkimusten mukaan kotijoukkojen kautta lähetettiin 
jatkosotaan yhteensä 412 000 henkilöä. Heistä 190 000 oli uusia alokkaita tai 
aiemmin kouluttamattomia sotilaita. Loppuosa oli liikekannallepanossa pal-
velukseen käskemättä jääneitä, sotasairaaloista palanneita, vaihtosiirtona kent-
täarmeijaan lähetettyjä sekä uudelleen palvelukseen käskettyjä asevelvollisia. 
Pelkästään uusia alokkaita koulutettiin siis enemmän kuin sodissa menetettiin 
miehiä kaatuneina.187
Kokonaan toinen asia on koulutuksen laatu, jossa epäilemättä olisi paikoi-
tellen ollut parantamisen varaa.188 Lähdekriittisesti tarkasteltuna edellä kuvatut 
esimerkit Niilo Hersalon, Kustaa Tapolan ja Maaselän Ryhmän käskyistä saat-
  Kenraaliluutnantti Erfurth 
tarkastamassa talvisotakurssia 
Suojeluskuntain Päällystö­
koululla helmikuussa 1944. 
Kuva: SA­kuva.
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tavat antaa liiankin hyvän kuvan rintamajoukkojen koulutuksen järjestelyis-
tä. Kaikki rintamakomentajat eivät olleet koulutusalan asiantuntijoita. Kuten 
tunnetaan, pitkät asemasodan vuodet olivat omiaan turruttamaan heikompia 
johtajia ja suuntaamaan heidän mielenkiintonsa taistelukyvyn ylläpidon kan-
nalta toisarvoisiin asioihin. Esimerkit kuitenkin osoittavat, ettei tehokkaan 
koulutuksen järjestäminen rintamajoukoissakaan ollut mahdotonta, jos ko-
mentajilla ja päälliköillä vain oli siihen taitoa ja henkeä.
Hengen ja taidon lisäksi hyökkäyksen torjumiseen tarvittiin kunnollisia 
taisteluvälineitä, ennen kaikkea aseistuksen tulivoimaa. Tutkimuksen seu-
raavassa luvussa tarkastellaan, miten jalkaväen sotavarustusta ja erityisesti 
aseistusta kehitettiin sotien aikana. Selkeän kokonaiskuvan muodostamiseksi 
palataan aluksi talvisodan alkuvaiheisiin ja niistä edetään välirauhan kautta 
jatkosotaan.
8 Riittääkö jalkaväen tulivoima?
8.1 Talvisodan pulmallinen panssarintorjunta
Ennen talvisodan alkamista esitetyt arviot puna-armeijan suurista panssari-
vaunumääristä painopistesuunnan hyökkäyksen tukena osoittautuivat sodan 
alettua oikeiksi. Jälkeenpäin tiedetään, että pelkästään Karjalankannaksen 
suunnassa puna-armeijalla oli talvisodan aikana käytössä 1 500 panssarivau-
nua. Toinen yllätys oli se, että vaunuja esiintyi kaikissa muissakin hyökkäys-
suunnissa Petsamoa myöten. Niiden tarkkaa kokonaismäärää on mahdotonta 
arvioida luotettavasti, koska osa määrävahvuisista vaunuista oli vikojen, rik-
koutumisten ja huoltokierron takia jatkuvasti poissa rintamalta.189 
Useiden käsitysten mukaan Suomen rintamilla toimi talvisodan alkaessa 
reilut parituhatta panssarivaunua, mikä edusti noin kymmenesosaa kaikista 
Neuvostoliiton vaunuista. Joidenkin lähteiden mukaan Suomen rajojen tun-
tumassa olisi ollut jopa 6 500 vaunua. Tässä laskelmassa lienevät olleet mu-
kana sellaisetkin panssarijoukot, joita ei lopulta käytetty suomalaisia vastaan. 
Niin tai näin, jalkaväkimiehen poterosta katsottuna vaunuja oli hyvin paljon. 
Jo pelkästään yhdessä puna-armeijan divisioonassa oli orgaanisesti nelisen-
kymmentä vaunua. Sen lisäksi painopistesuuntaa voitiin vahventaa ylempien 
johtoportaiden raskaalla vaunukalustolla.190 
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Panssariuhkan koko vakavuus valkeni, kun suojajoukkojen jääkäripatal-
joonat ja erilliset pataljoonat aloittivat taistelun 30. marraskuuta rajan yli hyö-
kännyttä vihollista vastaan. Puna-armeijan yleisin vaunutyyppi oli keskiraskas 
T-26, jonka yksi- ja kaksitornisia malleja valmistettiin vuoteen 1940 mennessä 
yhteensä 13 000 vaunua. Noin kymmenen tonnia painaneen vaunun aseistuk-
sena oli tyypistä riippuen yhdestä kahteen konekivääriä ja 20–45 millimetrin 
vaunukanuuna. Vaunun monista versioista voidaan mainita jalkaväkimiehille 
varsin ikävällä tavalla tutuksi tullut liekinheitinvaunu, jonka tappava tulisuih-
ku ulottui kymmenien metrien päähän vaunusta.191 
Toinen venäläisten talvisodassa yleisesti käyttämä vaunutyyppi oli 
BT-vaunu, jota valmistettiin yhteensä 8 000. Vaunu painoi yksitoista tonnia. 
Sen aseistuksena oli 37–45 millimetrin tykki ja yhdestä kahteen konekivää-
riä. Raskaampia vaunutyyppejä, jotka soveltuivat hyvin myös panssariestei-
den murtamiseen, edustivat kolmekymmentä tonnia painanut T-28 ja lähes 
viisikymmentä tonnia painanut T-35. Molempien vaunujen aseistuksena oli 
76 millimetrin kanuuna ja useita konekiväärejä. Vieläkin tehokkaampia vau-
nutyyppejä oli tehtailta tulossa. Suomen rintamalla oli jo talvisodan aikana 
kokeiltavana ”Klim Vorošilov” eli KV-1-vaunu, joka suomalaisten onneksi ei 
ollut vielä ehtinyt sarjatuotantoon.192
Suomalaisten panssarintorjujien kannalta oleellista oli se, että edellä mai-
nituista vaunutyypeistä kaksi ensimmäistä voitiin tuhota paitsi panssarintor-
juntatykeillä myös kasapanoksilla ja polttopulloilla. Toinen tärkeä tieto oli se, 
että aluksi vain muutamassa vaunussa oli radio. Muut vaunut eivät voineet 
pitää keskenään yhteyttä radiolla. Sen sijaan uudemmat vaunut oli varustet-
tu sisätilojen tuulettimilla, radioilla ja entistä paksummalla panssaroinnilla. 
Näistä parannuksista johtuen niitä oli vaikea tuhota tilapäisvälineillä. T-28 oli 
tuhottavissa kyljestä moottoriin ammutulla panssarintorjuntatykin kranaatil-
la. Raskaaseen KV-1-vaunuun sekään ei enää tehonnut.193
Kuten tutkimuksen ensimmäisessä osassa on kuvattu, panssarintorjun-
ta-aseiden – joista vielä talvisodan aikana käytettiin nimeä hyökkäysvaunun-
torjunta-aseet – kehittäminen oli jäänyt 1930-luvulla retuperälle. Talvisodan 
alkaessa joukkojen panssarintorjunta perustui pitkälti tilapäisvälineisiin, kuten 
tehdasvalmisteisiin kasapanoksiin ja polttopulloihin. Jos niitä ei ollut, kasapa-
nos voitiin valmistaa kenttäoloissakin kiinnittämällä kahvalliseksi veistettyyn 
laudankappaleeseen rautalangalla kuuden kilon verran trotyylikappaleita. Sy-
tyttimenä voitiin käyttää tehdastekoista sytytyintä, aikatulilankaa ja nallia tai 
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käsikranaattia. Yksinkertaisimmillaan räjäytyspanos saatiin aikaan sitomalla 
yhteen nippu tavallisia käsikranaatteja. Kannelle heitetyllä panoksella vau-
rioitettiin vaunun moottoria ja tekniikkaa. Toinen vaihtoehto oli katkaista 
panoksella telaketju, jolloin vaunu pysähtyi. Tämän jälkeen se voitiin sytyttää 
palamaan spriin, bensiinin, paloöljyn ja tervan sekoituksella eli ”Molotovin 
koktaililla” täytetyllä polttopullolla. Se heitettiin rikki moottorin ilmanot-
toaukkoihin.194 
Räjäytyspanoksia käyttökelpoisimpia välineitä vaunujen pysäyttämisessä 
olivat panssarimiinat ja pioneerien niistä rakentamat miinoitteet. Talvisodan 
ylimääräisten harjoitusten alkaessa Puolustusvoimilla oli tehdasvalmisteisia 
metallikuorisia hyökkäysvaunumiinoja vain 5 000 kappaletta. Ne jaettiin pää-
asiassa Karjalankannaksen joukoille. Laatokan ja Jäämeren väliselle rintamalle 
riitti ainoastaan 175 miinaa – käytännössä siis pari miinaa yhtä rintamakilo-
metriä kohti. Sodan aikana miinoja hankittiin lisää ulkomailta. Kotimaisissa 
huonekalutehtaissa valmistetuista puulaatikoista ja räjähdysaineesta koottiin 
pitkälti toistasataa tuhatta laatikkomiinaa. Niiden etuna oli se, että toisin kuin 
metallikuorisia miinoja vihollisen oli vaikea paikantaa niitä miinaharavoilla.195 
Pioneeritoiminnallisia panssarintorjuntalaitteita olivat myös erilaiset 
panssariesteet. Suomen itärajalle ennen talvisotaa rakennettujen linnoittei-
den historia on kuvattu yksityiskohtaisesti aihetta käsittelevässä Reino Arimon 
teoksessa. Tässä yhteydessä todettakoon, että tavallisimpia muiden linnoittei-
den yhteyteen rakennettuja panssariesteitä olivat kiviesteet, kaivannot, rinne-
leikkaukset, murrokset ja tiesulut.196 
Vanhimpien kiviesteiden ongelmana oli riittämätön määrä ja se, että ne oli 
rakennettu liian mataliksi ja harvoiksi. Korkeudeltaan vain 60–80-senttimetri-
set estekivet eivät enää pysäyttäneet venäläisten uudempia vaunuja, varsinkin 
kun esteet peittyivät paksun lumikerroksen alle. Erkki Käkelä onkin päätynyt 
sellaiseen arvioon, että panssariesteiden merkitys jäi talvisodassa lopulta enem-
mänkin moraaliseksi. Jouko Vahtola puolestaan on todennut panssariesteiden 
merkityksen olleen siinä, että ne rajoittivat vaunujen liikettä. Tätä näkemystä 
tukee esimerkiksi III Armeijakunnan esikunnan raportti Raudun suunnan 
taisteluista, jonka mukaan alueelle rakennetut kaivantoesteet olivat varsin te-
hokkaastikin rajoittaneet kevyiden vaunujen toimintaa. Sen sijaan esimerkiksi 
Taipaleessa huonosti suunnitelluista kaivannoista oli vain haittaa, sillä ne mah-
dollistivat vihollisen ryhmittymisen hyökkäykseen suojassa puolustajan tulelta. 
Tielle rakennetut kiviesteet olivat jauhautuneet rikki vihollisen vaunujen ja 
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tykistön tulessa. Kiviä rikkomaan pysähtyneitä vaunuja oli kuitenkin saatua 
tuhottua kasapanoksilla.197
Omallekin kenttätykistölle olisi ollut käyttöä panssarintorjunnassa. Var-
sinkin talvisodan alkuvaiheessa vaunut sulloutuivat ryhmitysalueille ja kapeille 
tieurille, jolloin ne olisivat olleet hyviä tykistön maaleja. Keskiraskaitakin vau-
nuja voitiin tuhota raskaalla tykistötulella, mikä nähtiin esimerkiksi joulukuun 
taisteluissa Summassa ja Taipaleessa. Yksittäisiä kenttätykkejä käytettiin jonkin 
verran myös suora-ammuntaan panssarivaunuja vastaan. Valitettavasti tykis-
töllä oli niin niukasti ampumatarvikkeita, ettei niitä juuri riittänyt käytettä-
väksi panssarintorjuntaan. Viime tipassa hankittu jalkaväkitykki, Boforsin 37 
millimetrin panssarintorjuntakanuuna, osoittautui varsin tehokkaaksi aseeksi 
puna-armeijan yleisimmin käyttämiä vaunutyyppejä vastaan. Esimerkiksi III 
Armeijakunnan esikunnan ilmoituksessa todettiin ensimmäisten taistelupäi-
vien jälkeen varsin innostuneesti: ”Pst.tykki läpäisee T-26:n tornipanssarin mo-
lemmat seinät samalla ammuksella.”198
Kapteeni Armas Lehtinen apulaisineen oli tehnyt Hämeenlinnan koulutus-
keskuksessa hyvää työtä tykkijoukkueiden kouluttamiseksi. Ennen talvisodan 
puhkeamista valmistuneista viidestätoista tykkijoukkueesta kaksitoista lähetet-
tiin II ja III Armeijakunnan joukoille Karjalankannakselle. Kolme joukkuetta 
lähettiin IV Armeijakunnalle Laatokan Karjalaan. Ilomantsin ja Jäämeren vä-
liselle erämaarintamalle panssarintorjuntatykkejä ei riittänyt aluksi lainkaan. 
Joulukuun puolivälissä pohjoisimman Suomen joukkojen turvaksi saatiin neljä 
tykkijoukkuetta. Niiden kahdeksan tykkiä oli suhteitaan käyttäen hankkinut 
Ruotsista liikemies, majuri evp. Ragnar Nordström. Suomussalmelle ensim-
mäiset kolme tykkijoukkuetta saatiin joulukuun loppupuolella.199
Erkki Käkelän mukaan talvisodan aikana Hämeenlinnan koulutuskeskuk-
sesta valmistui yhteensä 94 panssarintorjuntatykkijoukkuetta. Niiden lisäksi 
aiemmin koulutettujen tykkijoukkueiden täydennykseksi lähetettiin parisataa 
tykkimiestä ja joukkueenjohtajaa. Rintamajoukkojen näkökulmasta panssa-
rintorjuntatykkejä ja -joukkueita ei kuitenkaan ollut riittävästi. Esimerkiksi 
Kannaksen Armeijalta puuttui vielä tammikuun lopussa noin kolmasosa sen 
joukkojen määrävahvuuksien edellyttämästä 150 tykistä.200
Vaikka panssariuhka oli ollut tiedossa jo ylimääräisten harjoitusten aika-
na, eivät rintamakomentajat näytä ensimmäisissä taistelusuunnitelmissaan 
osanneen erityisemmin varautua suurien vaunumäärien torjuntaan. Tämän 
voi havaita komentajien joukoilleen antamista operatiivisista käskyistä ja 
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toimintaohjeista. Monesti 
niissä ei ollut sanaakaan 
panssarintorjunnasta, jos-
kus vain maininta käskyjen 
linnoittamista ja estetöitä 
käsittelevissä kohdissa.201 Luonnollinen selitys asialle oli se, ettei komentajilla 
itselläänkään ollut kokemusta panssarintorjunnasta. Tilapäisvälineitä lukuun 
ottamatta heillä ei välttämättä ollut edes aseita vaunujen torjumiseksi. 
Myöskään Päämajan ohjeistus ei ollut ajan tasalla. Talvisotaa edeltäneen 
ajan kenttä- ja jalkaväkiohjesäännöissä ei ollut ohjeita panssarintorjunnan 
käytännön järjestelyistä. Lokakuussa 1939 puolivälissä joukoille oli jaettu kah-
deksansivuinen ohjevihko, jonka nimi oli Joukkojen panssarintorjunnan (pst.) 
opas. Saatesanoissa sen kerrottiin antavan tietoja siitä, ”mitä jokaisen upseerin 
ja sotamiehen on tiedettävä panssariaseesta ja suojautumisesta sitä vastaan”.202 
Sisällöltään ohjeesta lienee kuitenkin ollut enemmän moraalista kuin 
konkreettista hyötyä. Parhaina panssarintorjuntakeinoina pidettiin joukko-
jen ryhmittämistä vaunuille epäedulliseen maastoon. Luonnollisten esteiden 
vaikutusta neuvottiin tehostamaan rakennetuilla esteillä, joiden joukossa yh-
tenä estetyyppinä mainittiin etuviistoon pystytetyt ratakiskot. Metsässä tais-
televia jalkaväkimiehiä kannustettiin käyttämään hyväksi vaunujen heikkoja 
tähystysmahdollisuuksia kehoittamalla ”Suomalainen, ota viholliseltasi luulot 
pois ampumalla surman luoti vaunun luukusta sisään heti kun näet sitä raotet-
tavan!”203 Mainittakoon, että tällekin konstille oli käyttöä myöhemmissä tal-
visodan taisteluissa.
Tottumattomuus näkyi myös siinä, että kun yhtymät saivat ensimmäiset 
tykkijoukkueensa loka–marraskuun vaihteessa, kaikki komentajat eivät aluksi 
olleet perillä niiden käyttöperiaatteista. Esimerkiksi Laatokan pohjoispuolelle 
   Puna­armeijan T­26 
­panssarivaunu telaketju 
katkenneena Raatteen tiellä 
tammikuussa 1940.  
Kuva: SA­kuva.
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ryhmitetyn IV Armeijakunnan komentaja, kenraalimajuri Juho Heiskanen 
kokosi hänelle lähetetyt neljä panssarintorjuntatykkijoukkuetta tykistökomen-
tajan johdossa toimivaksi armeijakunnan panssarintorjuntakomppaniaksi. 
Päämaja esitti epäilyksen, etteivät kauas takalinjoille sijoitetut tykkijoukkueet 
ehtisi pitkistä etäisyyksistä ja harvasta tiestöstä johtuen ajoissa rintaman eri 
puolille torjumaan vihollisen panssarivaunuja. Tämän jälkeen Heiskanen alisti 
kolme tykkijoukkuettaan suoraan divisioonien komentajille.204
Panssariuhkan koko vakavuus valkeni vasta, kun talvisota alkoi. Pohjoisilla 
rintamilla, joilla joukoilla ei ollut edes kunnollisia tilapäisvälineitä, vihollisen 
vaunut saivat toimia aluksi jokseenkin häiriöttömästi. Puolustus alkoi pitää 
vasta sen jälkeen, kun alueelle saatiin ensimmäiset panssarintorjuntatykit. Kar-
jalankannaksella, jossa puolustuksen tukena oli muutamien tykkien lisäksi 
ennen sotaa rakennettuja linnoitteita ja kiviesteitä, tilanne pysyi paremmin 
hallinnassa.205 
Suojajoukkojen vetäydyttyä vihollisen vaunut olivat pian pääpuolus-
tusasemien edessä. Itsenäisyyspäivän iltana ylipäällikkö Mannerheim antoi 
Kannaksen Armeijan komentajalle käskyn panssarintorjunnan tehostamises-
ta Länsi-Kannaksella. Jouko Vahtolan mukaan Kannaksen Armeijan esikunta 
oli jo itsekin tehnyt viikon suojajoukkotaisteluista seuraavan johtopäätöksen: 
”Taistelut olivat selvästi osoittaneet, että puolustuksemme muodostuu suurelta 
osalta torjuntataisteluksi hv: ja vastaan, joita vihollinen käyttää suurina joukkoi-
na.” Muutos suhtautumisessa panssariuhkaan näkyikin tämän jälkeen selvästi 
yhtymien komentajien alajohtoportaille antamista käskyistä. Panssarintorjunta 
nousi niissä samanveroiseksi alakohdaksi muiden aselajitoimintojen kanssa.206
Kannaksen Armeijan esikunta antoi 5. joulukuuta käskyn panssarintor-
junnan tehostamisesta päävastarinta-asemassa. Seuraavina päivinä sitä täyden-
nettiin yksityiskohtaisilla lisäohjeilla. Niiden mukaan jokaiseen komppaniaan, 
pataljoonaan, rykmenttiin ja divisioonaan oli muodostettava panssarintorjun-
taosasto, ”johon valitaan rohkeita ja neuvokkaita miehiä, jotka varustetaan kasa-
panoksilla ja polttopulloilla”. Divisioonan komentajan johtoon oli perustettava 
moottoroitu panssarintorjuntaosasto taaempien joukkojen panssarintorjunta-
tykeistä. Uhanalaisimmissa suunnissa panssarintorjuntaan oli mahdollisuuk-
sien mukaan käytettävä myös suora-ammuntaan soveltuvia kenttätykkejä.207 
Torjunnan perusajatuksena oli se, että vihollisen panssarivaunut ja jalkavä-
ki erotettiin tulella toisistaan. Oman kiväärijalkaväen oli torjuttava vihollisen 
jalkaväen hyökkäys välittämättä puolustuslinjaan läpimurtautuvista vaunuista. 
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Panssarintorjuntaosastot huolehtisivat vaunujen tuhoamisesta koko puolus-
tusaseman syvyydessä. Torjunta oli aloitettava jo vihollisen ryhmitysalueella 
epäsuoran tykistötulen ja pimeän aikaan vaunuja tuhoamaan lähetettyjen 
sissipartioiden voimin.208 
Hyökkäyksen alettua vaunujen etenemistä vaikeutettiin pääpuolustuslin-
jan etupuolelle rakennetuilla sulutteilla, ansoituksilla ja tykistön torjuntatu-
lella. Pääpuolustuslinjaa lähestyvät vaunut tuhottiin panssarintorjuntatykeillä 
– siellä, missä niitä oli käytettävissä. Panssariesteisiin ja -kaivantoihin pysäh-
tyneet vaunut tuhottiin estekivien lähelle etukäteen piiloutuneiden panssarin-
torjuntapartioiden kasapanoksilla ja polttopulloilla. Puolustusasemasta läpi-
murtautuneet vaunut pysäytettiin syvyyteen johtavan tiestön solmukohtiin 
rakennetuilla tilapäisesteillä ja kaivannoilla. Sen jälkeen vaunut tuhottiin tie-
nvarteen väijytysasemiin kätkeytyneiden rykmentin panssarintorjuntaosaston 
tai divisioonan liikkuvan panssarintorjuntareservin voimin.209 
Päämajan julkaisemien Taktillisten oppaiden välityksellä Kannaksen Ar-
meijan esikunnan antamat ohjeet saatiin levitettyä muidenkin kenttäarmeijan 
joukkojen tietoon. Panssarintorjuntaosastojen kokoonpanoja käskettiin myö-
hemmin tarkistaa siten, että jokaiseen komppaniaan, pataljoonaan, patteriin, 
patteristoon ja kevyeen osastoon oli muodostettava panssarintorjuntaryhmä. 
Sen kokoonpanoon kuului johtaja, ajomies ja yksitoista miestä. Ryhmä koostui 
kahdesta partiosta, joissa kummassakin oli kaksi tuhoojaa, kaksi sokaisijaa ja yksi 
varmistaja. Aseistuksena ryhmällä oli panssari- ja vetomiinoja, käsikranaatteja, 
kasapanoksia, polttopulloja sekä savurasioita. Rykmenttiin käskettiin muodos-
taa panssarintorjuntajoukkue, johon kuului kolme panssarintorjuntaryhmää. 
Divisioonien panssarintorjuntaosastoiksi oli muodostettava erillisistä rajakomp-
panioista moottoroidut passarintorjuntakomppaniat. Niihin kuului kolmesta 
neljään panssarintorjuntajoukkuetta, joissa kussakin oli kolme ryhmää.210 
Vielä joulukuussa kasapanoksin, miinoin ja polttopulloin aseistetut lähi-
torjuntaryhmät onnistuivat Karjalankannaksen taisteluissa tuhoamaan useita 
vihollisen panssarivaunuja. Väheksymättä mitenkään lähitorjuntamiesten ur-
heutta voidaan kuitenkin todeta, että venäläisten suuret vaunutappiot johtuivat 
paljolti myös vaunumiehistöjen taitamattomuudesta ja kaluston heikkoudesta. 
Vaunuja ei osattu käyttää keskitetysti, eivätkä miehistöt hallinneet yhteistoi-
mintaa jalkaväen, tykistön ja toisten vaunujen kanssa. Vaunut saattoivat ajel-
la suomalaisten linjoilla yksinään ja ilman jalkaväen suojaa. Viestivälineiden 
puuttuessa ne eivät kyenneet pitämään yhteyttä toisiinsa eivätkä johtajiinsa.211 
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
276
Neuvostoliiton sodanjohto keskeytti joulukuun 1939 lopussa tulokset-
tomaksi osoittautuneen hyökkäyksensä Karjalankannaksella. Keskeytys oli 
harkittu ja tarkoitettu vain tilapäiseksi. Tammikuun aikana puna-armeija 
ryhtyi uudistamaan hyökkäystaktiikkaansa. Sotatoimien johto organisoitiin 
uudelleen. Kannakselle keskitettiin runsaasti uusia joukkoja, joille tehtiin uusi 
hyökkäyssuunnitelma. Läpimurrosta laadittiin yksityiskohtaiset ohjeet, joita 
ryhdyttiin kouluttamaan joukoille systemaattisesti rintaman selustassa.212 
Samaan aikaan kun osa joukoista harjoitteli selustassa jalkaväen, pans-
sarivaunujen ja muiden aselajien yhteystoimintaa, osa joukoista teki suoma-
laisia vastaan useita vuorokausia lähes yhtäjaksoisesti kestäneitä rajoitettuja 
hyökkäyksiä. Sodan jälkeen laatimassaan muistiossa eversti Paavo Paalu käytti 
toiminnasta osuvaa nimeä poraus- ja uuvutustaktiikka. Sen tarkoituksena oli 
väsyttää ja kuluttaa suomalaisten jo ennestäänkin vähäisiä voimia vaikeutta-
malla niiden mahdollisuuksia lepoon ja huoltoon.213
Suomalaiset saivat haltuunsa venäläisen 7. Armeijan ohjeen läpimurron 
suorittamisesta. Sen suomennos jaettiin Kannaksen Armeijan yhtymille – to-
sin vasta kymmenen päivää ennen talvisodan päättymistä – nimellä Ohjeet 
vihollisen linnoitetun puolustusaseman murtamiseen. Ohjeen ensimmäinen osa 
käsitteli suomalaisten taktiikkaa ja puolustusjärjestelmää Karjalankannaksella. 
Liitteenä olivat tiedot ja rakennepiirrokset suomalaisten yleisimmistä linnoi-
tuslaitteista. Toinen osa käsitteli jalkaväen, panssarivaunujen ja tykistön toi-
mintaa läpimurtohyökkäyksessä.214 
Ohjeiden mukaan hyökkäys jakautui valmistelu- ja taisteluvaiheisiin. Val-
misteluvaihe alkoi joukkojen ryhmittämisellä lähtöalueelle. Se oli tehtävä neljä 
päivää ennen hyökkäyksen aloittamista. Tiedustelulla selvitettiin puolusta-
jan asemat, tulipesäkkeet sekä hyökkäykseen etenemisreitit. Tämän jälkeen 
aloitettiin tulipesäkkeiden hävittäminen tykistö- ja suora-ammuntatulella. 
Tähän varattiin aikaa kolme päivää. Asemien kunnostaminen estettiin jat-
kuvalla tykistötulella. Jalkaväen ja aselajien yhteistoiminta käytiin läpi peräk-
käisinä päivinä järjestetyissä rykmentti-, pataljoona- ja komppaniatasoisissa 
neuvotteluissa. Kun ratkaisut oli tehty, valmisteltiin jalkaväen ja tukiaseiden 
lähtöasemat, johdinyhteydet ja huoltopaikat sopivan matkan päähän puolus-
tusasemista. Tykistö, panssarivaunut ja pioneerit ja ampuivat ja räjäyttivät 
etenemisaukot puolustajan esteisiin. Lopuista esteistä huolehtivat kärkipatal-
joonien raivausosastot.215
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Jalkaväen hyökkäys alkoi divisioonan, armeijakunnan ja ylijohdon tykistön 
tulivalmistelulla puolustajan etummaiseen linjaan. Tämän jälkeen se muuttui 
sulkutuleksi eli tulivyöryksi, jota siirrettiin syvyyteen hyökkäyksen mukana. 
Havaitut puolustajan tulipesäkkeet tuhottiin suora-ammunnalla. Hallitsevat 
maastonkohdat vallattiin tukipisteiksi sisäänmurron tukemista varten. Di-
visioonan ensimmäinen porras valtasi omalla kaistallaan olevat etummaiset 
puolustusasemat, minkä jälkeen toinen porras suunnattiin sisäänmurtoon. 
Rykmentin hyökkäyskaistan leveydeksi painopistesuunnassa määritettiin 400–
800 metriä. Panssarivaunujen tehtävänä oli jalkaväen tukeminen. Vaunut eivät 
saaneet hajaantua jalkaväestä kahtasataa metriä kauemmaksi.216
Neuvostojoukot aloittivat suurhyökkäyksen Karjalankannaksella helmi-
kuun alussa. Suomalaisten panssarintorjujien näkökulmasta puna-armeijan 
uudistettu taktiikka tarkoitti sitä, että vihollisen panssarivaunuja oli entistä 
vaikeampi tuhota. Vaunut liikkuivat entistä harkitummin ja jäivät tuliasemiin 
oman tykkinsä kantaman päähän etulinjasta. Hyökätessään ne suojasivat koko 
ajan toisiaan. Kasapanos- ja polttopulloryhmien oli vaikea päästä riittävän 
lähelle vaunuja. Panssarintorjuntatykkejä jouduttiin käyttöperiaatteiden vas-
taisesti tuomaan etulinjan poteroihin. Tykkien vaarallisuuden tietäen vihol-
lisvaunut pyrkivät tuhoamaan ne ensimmäisinä. Tykkimiehistöjen tappiot 
kasvoivat suuriksi. Lähes neljäsataakiloista tykkiä oli vaikea liikutella lumessa 
ja tykistötulen runtelemassa maastossa. Peräännyttäessä asemista ehjiäkin tyk-
kejä jouduttiin hylkäämään, koska niitä ei enää saatu miesvoimin liikkeelle.217
Vastaiskuissa ja pääpuolustusaseman etumaisissa poteroissa olisi ollut 
käyttöä ennen talvisotaa kehitetyille kannettaville lähitorjunta-aseille. Kan-
naksen Armeijan johto – komentajanaan entinen jalkaväen tarkastaja, kenraa-
limajuri Erik Heinrichs – kiirehtikin moneen otteeseen 20 millimetrin pans-
sarintorjuntakiväärien saamista rintamajoukoille. Vuonna 1939 valmistettuja 
kokeiluaseita lukuun ottamatta niitä ei saatu. Kokeilukappaleet olivat mukana 
Metsäpirtin ja Taipaleen taisteluissa, joissa niillä tuhottiin useita vaunuja. Sen 
sijaan toinen kokeiluase, 13 millimetrin panssarintorjuntakivääri, ei läpäissyt 
venäläisten vaunujen panssarointia.218 
Suomalaisten talvisodassa tuhoamien panssarivaunujen lukumäärästä on 
esitetty hieman toisistaan poikkeavia laskelmia. Pekka Kantakosken mukaan 
venäläiset menettivät 2 268 vaunua, joista noin kolmesataa oli suomalaisten 
valtaamia ja loput tuhottuja. Erkki Käkelä ja Jouko Vahtola toteavat tappioiksi 
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3 200 vaunua, joista 1 900 oli tuhottuja vaunuja. Tykin osumiin tuhoutui tuhat, 
kasapanosten, miinojen tai tulipalojen seurauksena kahdeksansataa ja muiden 
syiden takia reilut sata panssarivaunua. Loput 1 300 vaunua poistuivat rinta-
malta teknisten ongelmien seurauksena. Neuvostoliitossa tiedetään talvisodan 
alkuun mennessä valmistetun 25 000 panssarivaunua, joten suomalaiset pans-
sarintorjujat pienensivät kokonaismäärästä vain noin kahdeksan prosenttia. 
Tuhottujen vaunujen lukumäärä asettuu kuitenkin oikeisiin mittasuhteisiin 
Pekka Kantakosken käytännöllisen vertauksen kautta: keskimäärin suomalaiset 
tuhosivat jokaisen talvisodan 105 päivän kuluessa lähes puolet yhden jalka-
väkidivisioonan määrävahvuisista panssarivaunuista.219 On selvää, ettei tämä 
voinut olla vaikuttamatta divisioonien hyökkäyskykyyn. Vaunujen mukana 
tuhoutui yleensä myös niiden käyttäjiksi koulutettu miehistö. 
Jouko Vahtola on tiivistänyt talvisodan panssarintorjunnan saavutuk-
set toteamukseen ”Tuhansista hyökkäysvaunuista selviytyminen aina Lähteen 
läpimurtoon asti oli käytettävissä olevin asein talvisodan suurimpia ihmeitä. 
Tankkejakin vastaan saavutettiin rauhaan mennessä torjuntavoitto niin kuin 
koko sodassa.”220 Edellä esitetyn perusteella tähän toteamukseen on helppo 
yhtyä. Kannaksen Armeijan esikunnassa joulukuun alussa tehty johtopäätös 
panssarintorjunnan merkityksestä 
Kannaksen puolustukselle oli siis 
täysin oikea. Jos panssarivaunut ja 
niitä seurannut jalkaväki olisivat 
päässeet läpimurtoon, olisi koko 
puolustus pettänyt. Ylipäälliköllä 
ei ollut kunnollisia reservejä laajoi-
hin vastahyökkäyksiin. Historian-
tutkimuksessa ei kuulu jossitella. 
  Majuri Armas Lehtinen oli vastuussa 
talvisodan panssarintorjuntatykkijouk­
kueiden kouluttamisesta. Hän kaatui 
heinäkuussa 1941 vihollisen panssa­
rintorjuntatykin osumasta saamiinsa 
vammoihin. Kuva: Sotamuseo.
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Voidaan kuitenkin todeta, että muullakaan 1920–1930-jalkaväen taktiikan 
kehittämistyöllä ei olisi sen jälkeen ollut enää mitään merkitystä. 
Kunnian panssarintorjunnan onnistumisesta voi jakaa lähitorjuntamie-
hille, tykkijoukkueille sekä heitä Hämeenlinnassa apulaisineen kouluttaneelle 
kapteeni Armas Lehtiselle. Keskitetty perustamis- ja koulutusjärjestelmä mah-
dollisti sen, että lyhyestä ajasta huolimatta tykkijoukkueet osasivat rintamalla 
perusasiat. Koulutusta pystyttiin mahdollisuuksien rajoissa koko ajan kehit-
tämään rintamalta saadun palautteen perusteella.
Kohtalonomaista on se, että jatkosodan hyökkäysvaiheessa Panssarijää-
käripataljoonan komentajaksi määrätty majuri Into Armas Lehtinen kaatui 
26. heinäkuuta 1941 Säntämän taistelussa Tuuloksessa vammoihin, jotka hä-
nen kerrotaan saaneen venäläisen panssarintorjuntatykin osumasta221.
8.2  Talvisodan aikaisin asein uuteen sotaan
Syksyllä 1939 sodan ajan armeijan aseistuksen ja muun varustuksen varaus-
perusteena oli pidetty 280 000 miehen vahvuista armeijaa. Ari Raunion mu-
kaan talvisodan sodan ajan puolustusvoimien eli maa-, meri- ja ilmavoimien 
kokonaisvahvuus kasvoi kotijoukot mukaan luettuna marraskuun loppuun 
mennessä 295 000 henkilöön.222
Talvisodan alkaessa kenttäarmeijalle voitiin jakaa 250 000 kivääriä, va-
jaat viisituhatta konepistoolia, saman verran pikakiväärejä sekä vajaat kaksi ja 
puolituhatta raskasta konekivääriä. Vaikka taisteluissa tuli materiaalitappioita, 
aseistuksen määrä kasvoi sodan aikana. Maaliskuussa 1940 kiväärejä ja pikaki-
väärejä oli jo noin puolta enemmän kuin sodan alkaessa. Ulkomailta tehtyjen 
hankintojen lisäksi lukumäärää kasvattivat kotimainen asetuotanto, vanhojen 
aseiden kunnostaminen sekä viholliselta otetut sotasaalisaseet. Esimerkiksi pi-
kakiväärejä saatiin sotasaaliksi noin kolmanneksen enemmän kuin niitä omien 
tappioiden kautta menetettiin. Talvisodan jälkeen huolenaiheena ei niinkään 
ollut aseiden määrä vaan ennemminkin laatu.223
Tämä käy ilmi kyselystä, jonka Maavoimien esikunta teki alajohtopor-
tailleen talvisodan päätyttyä maaliskuussa 1940. Raportin mukaan jalkaväen 
sotilaskivääreistä vanha m/91 – ”kolmen linjan” kivääri – oli osoittautunut 
sodassa kehnoksi aseeksi. Niitä oli mieluusti vaihdettu venäläisiltä otettuihin 
puoliautomaatti- tai automaattikivääreihin aina, kun siihen oli tarjoutunut ti-
laisuus. Kovissa talviolosuhteissa kertalatauskivääri oli kuitenkin osoittautunut 
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automaattiaseita toimintavarmemmaksi. ”Pystykorvakiväärin” m/27 tarkkuu-
teen oltiin tyytyväisiä, vaikka sen tulinopeus oli venäläistä automaattikivääriä 
pienempi. Lumiolosuhteissa kiväärin avotähtäin oli ollut käyttökelpoisempi 
kuin uusien venäläisaseiden rengastähtäimet. Kiväärin yhtenä heikkoutena 
pidettiin varmistinta, jota oli hankala käsitellä käsineet kädessä. Pistimiä pi-
dettiin tarpeettomina, sillä lähitaisteluaseena tavallinen suomalainen puukko 
oli ollut parempi. Esimerkiksi 3. Divisioonan esikunnan lausunnossa olikin 
aiheesta varsin kuvaava ja koviin taisteluihin viitannut maininta: ”Puukkojen 
kysyntä oli erittäin suuri.”224
Omista automaattiaseista ylivoimaisesti paras oli ollut m/31 Suomi-kone-
pistooli. Se oli tehokkaampi kuin venäläinen PPD-konepistooli, jota puna-ar-
meijalla oli ollut talvisodassa käytössä muutama tuhat asetta. Varustettuna 
70 patruunan rumpulippaalla Suomi-konepistooli oli osoittautunut tulivoi-
maiseksi ja näppäräksi aseeksi lähi- ja metsätaistelussa, jossa ampumaetäi-
syydet olivat lyhyitä. Vaikka varsinaisena ryhmäaseena oli pikakivääri, se oli 
liikkuvassa sodankäynnissä ja partiomatkoilla usein korvattu kevyemmällä ja 
toimintavarmemmalla konepistoolilla. Konepistoolien määrää esitettiin kak-
sinkertaistettavaksi siten, että jokaisessa kivääriryhmässä olisi yhden sijasta 
kaksi asetta.225 
Suomalaista Lahti–Saloranta-pikakivääriä m/26 pidettiin venäläistä Degt-
jarjev m/27 -pikakivääriä huonompana. Suomalaisen aseen puutteiksi mainit-
tiin heikohko rakenne, häiriöherkkyys pakkasella, pieni lipas ja epätarkkuus 
sarjatulella. Osa lausunnon antajista olikin sitä mieltä, että pikakivääri tuli-
si kokonaan korvata konepistoolilla. Raskaan konekiväärin käytössä olleista 
kolmesta mallista talviolosuhteisiin parhaiten oli soveltunut m/32, jossa oli 
kiihdytin ja mahdollisuus käyttää lunta piipun jäähdyttämiseen. Metallivyö 
ei jäätyneenäkään aiheuttanut yhtä paljoa toimintahäiriöitä kuin perinteinen 
kangasvyö. Lumiolosuhteissa merkitystä oli myös sillä, että kolmijalkajalustalla 
varustettua kotimaista konekivääriä oli helppo kuljettaa ahkiolla.226
Kranaatinheittimistä 81 millimetrin kevyt heitin oli osoittautunut hyväksi 
aseeksi. Koska tykistöä oli vähän, kevyt kranaatinheitin oli usein ollut ainoa 
epäsuoran tulen ase. Puutteiksi mainittiin lyhyt kantama, sytyttimestä johtu-
neet ”suutarit” eli pakkasella räjähtämättömät kranaatit sekä kranaatin heikoh-
ko teho lumeen kaivautunutta vihollista vastaan. Lausunnon antajien yleisenä 
toiveena oli, että kevyiden heittimien lukumäärää jalkaväen kokoonpanoissa 
lisättäisiin. Taistelun tueksi haluttiin saada myös tehokkaampia raskaita heit-
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timiä. Joissakin lausunnoissa kiväärikomppanioihin toivottiin myös ennen 
sotaa suunniteltuja pienoisheittimiä. Toisaalta niiden tehon todettiin jääneen 
pieneksi talvisodan kaltaisissa lumiolosuhteissa. Tähän johtopäätökseen oli 
päädytty venäläisiltä sotasaaliiksi saatujen pienoisheittimien käyttökokemus-
ten perusteella.227 
Lausunnoista kävi ilmi, että muuten mainioiden 37 millimetrin panssa-
rintorjuntatykkien varusteissa oli ollut puutteita. Bofors-tykeistä oli puuttunut 
muun muassa kiikaritähtäimiä, jotka olivat edellytys tarkalle tulelle pitkillä 
ampumaetäisyyksillä. Aseeseen toivottiin myös suksijalustaa. Ranskalaiset 25 
millimetrin ”Marianne”-tykit, joita oli ostettu talvisodan hätähankintoina, 
olivat tehonneet vain kevyihin vaunuihin. Sama päti myös Iso-Britanniasta 
ostettuihin 14 millimetrin Boys-panssarintorjuntakivääreihin. Aseille oli ollut 
käyttöä lähinnä tuhottaessa vihollisen asepesäkkeitä.228 
Jalkaväen ilmatorjunta-aseista lausunnoissa ei juuri ollut mainintoja. 
Koska aseita ei juuri ollut – välttämättä ei edes ennen sotia suunniteltuja 
konekiväärin ilmatorjuntalisälaitteita –, ei ilmatorjunnasta myöskään näytä 
olleen raportoitavaa. Lausuntojen perusteella näyttääkin siltä, että etulinjan 
yhtymät pitivät vihollisen panssarivaunuja paljon suurempana uhkana kuin 
lentokoneita. V Armeijakunnan esikunnan koonnoksessa kuitenkin mainittiin, 
että vihollisen ilmatoiminta kuljetuksia vastaan oli aiheuttanut päivittäin ajo-
neuvotappioita. Hyökkäysten torjumiseksi jokaiseen pataljoonaan ehdotettiin 
kahta ilmatorjuntakonekivääriä.229
Aseistuksen ohella yhtymien lausunnoissa oli joitakin mainintoja myös 
muista taisteluvälineistä. Ennen talvisotaa kehitetyissä majoitus- ja talvikul-
jetusvälineistä ei juuri löytynyt moitittavaa. Käytössä olleita suksi- ja sidemal-
leja pidettiin käyttökelpoisina. Eräänlaisena palautteena 1920-luvulla käytyyn 
keskusteluun jalkaväen suksitarpeesta todettiin, että talvisodan kokemusten 
perusteella jokaisella jalkaväkimiehellä tuli olla hiihtovälineet. Tappioiden 
varalta tuli olla myös 10–20 prosentin varareservi suksia, sauvoja, siteitä sekä 
saappaiden irtokärkiä.230
Talvisodan kokemukset antoivat perusteita jalkaväen taisteluvälineiden 
hankinnoille välirauhan aikana. Merkittävämpää laadullista kehitystä aseistuk-
sessa ei lyhyen rauhan aikana ehtinyt tapahtua. Jatkosotaan lähdettiin aseilla, 
jotka oli kehitetty jo 1930-luvulla. Sen sijaan aseiden ja ampumatarvikkeiden 
lukumäärissä mitattuna jalkaväki lähti uuteen sotaan paljon paremmin va-
rustautuneena kuin talvisotaan. Jatkosodan liikekannepanon jälkeen armeijan 
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riveissä elokuussa 1941 oli 470 000 henkilöä. Suurimmillaan henkilövahvuus 
oli heinä–elokuussa 1944, jolloin vahvuus kohosi 530 000 henkilöön.231
Jalkaväen kiväärikaliiperista aseista ei uuden sodan alkaessa ollut puutetta. 
Joukoille oli jaettavissa yli puoli miljoonaa kivääriä, reilut viisituhatta raskasta 
konekivääriä, 14 000 konepistoolia ja saman verran pikakiväärejä. Vertailun 
vuoksi mainittakoon, että Päämajan tilastojen mukaan 9. kesäkuuta – 7. hei-
näkuuta 1944 suurhyökkäyksen taisteluissa menetettiin 26 000 kivääriä.232 
Kevyitä kranaatinheittimiä oli sodan alkaessa reilut yhdeksänsataa ja 
raskaita heittimiä noin satakuusikymmentä. Kesällä 1944 ensiksi mainittuja 
oli jo noin tuhat kolmesataa ja jälkimmäisiäkin yli viisisataa heitintä. Sota-
saaliiksi oli saatu toista tuhatta venäläistä pienoisheitintä. Tämä mahdollisti 
heitinaseistuksen lisäämisen sodan aikana.233 Yhdessä entistä tehokkaamman 
kenttätykistön kanssa heittimet paransivat merkittävällä tavalla jalkaväen 
tulivoimaa.
Jatkosodan hyökkäysvaiheen pitkissä ja tiettömien korpimaastojen kaut-
ta tehdyissä koukkauksissa raskaan konekiväärin ja sen ampumatarvikkeiden 
kuljettaminen oli osoittautunut haastavaksi tehtäväksi.234 Ydinkysymykseksi 
jatkosodan asemasotavaiheessa nousikin se, voitaisiinko raskasta konekivää-
riä jollakin tavalla keventää, jotta se ei heikentäisi joukkojen maastoliikku-
vuutta.
Koska ”varsinaista” eli itse konekivääriä oli vaikea keventää, kokeilut koh-
distuivat aseen jalustaan. Konekiväärin m/32–33 jalusta painoi 31 kiloa. Ratkai-
sua paino-ongelmaan yritettiin löytää erilaisista apujalustoista. Sellaisia olivat 
esimerkiksi etutuki, kevyt rynnäkköjalusta ja satulareppumainen kantolaite-
jalusta. Jälkimmäisen ideana oli se, että etenemisen aikana asetta kuljetettiin 
rinkan tavoin selässä. Tuliasemassa ”rinkan” kehikko toimi aseen maajalustana. 
Joukot pitivät kevyttä rynnäkköjalustaa tarpeellisena, mutta uudet jalustamallit 
eivät kuitenkaan edenneet sarjatuotantoon.235 Jalustat olivat kevyitä kantaa, 
mutta ammuttaessa ne eivät tarjonneet aseelle samanlaista vakautta kuin pe-
rinteiset raskaammat kolmijalkajalustat.
Yhtenä syynä jalustaratkaisun hitaalle edistymiselle saattoi olla se, että 
samaan aikaan toiveissa oli myös kokonaan uuden konekiväärin kehittäminen. 
Asesuunnittelija Aimo Lahti oli muiden tehtäviensä ohessa jatkanut 1930-lu-
vulla aloittamaansa yleiskonekiväärin suunnittelua. Aseen seuraava mallikap-
pale saatiin koeammuntoihin välirauhan aikana vuonna 1940. Koeammunto-
jen jälkeen Päämaja tilasi aseesta koe-erän jatkosodan alkupäivinä kesäkuussa 
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1941. Erilaisten viivästysten jälkeen uuden konekiväärin, jonka virallinen mal-
linimike oli 7,62 kk/L-41, ensimmäinen 26 aseen koe-erä jaettiin kokeiltavak-
si Maaselän, Aunuksen ja Kannaksen ryhmien joukoille seuraavana kesänä. 
Talvikokeet suoritettiin tammikuussa 1943.236
Uudessa aseessa oli vielä puutteita, mutta kokeilujoukko-osastoissa se 
otettiin vastaan innostuneesti. Asetta oli helppo käsitellä ja se oli lähes puolta 
kevyempi kuin entinen raskas konekivääri. Ryhmän sijasta aseen käyttäjiksi 
riitti kaksi miestä. Aseen tulinopeus, 600–1 000 laukausta minuutissa, oli entis-
tä konekivääriä suurempi.237 Kokeilujen jälkeen näytti siis siltä, että yleiskone-
kivääri L-41 voidaan varsin pienten korjausten jälkeen ottaa sarjatuotantoon.
Hanke jäi kuitenkin taka-alalle. Syksyllä 1943 Suomeen hankittiin kokeil-
tavaksi Saksassa sarjatuotannossa ollut MG-42-konekivääri. Metsätaistelukou-
luttajina Saksassa toimineet suomalaiset upseerit olivat jo aiemmin antaneet 
siitä ylistäviä lausuntoja. Omissakin kokeiluissa se osoittautui erinomaiseksi 
aseeksi. Ongelmana vain oli se, että saksalaisessa aseessa käytettiin Suomessa 
harvinaista kiväärin urakantapatruunaa. Asia päätettiin ratkaista siten, että 
Saksasta tilattiin vain aseen runko-osa, johon oli tarkoitus Suomessa yhdistää 
tavalliselle kiväärinpatruunalle sopiva syöttömekanismi ja piippu.238 
Ylipäällikkö Mannerheimille laadittiin 29. joulukuuta 1943 esittely vanho-
jen raskaiden konekiväärien korvaamisesta uudella aseella. Niitä oli tarkoitus 
hankkia 3 744 kappaletta. Pataljoonien konekiväärikomppanioiden lisäksi jo-
kaiselle kiväärikomppanialle oli määrä jakaa kaksi asetta. Tilanne kuitenkin 
muuttui. Keväällä 1944 Saksa ilmoitti, ettei se liittoutuneiden suurpommi-
tusten asetehtaille aiheuttamien tuhojen takia pystynyt toimittamaan tilattuja 
runko-osia. Hanke oli unohdettava, sillä kotimaisella teollisuudella ei ollut 
valmiutta niiden valmistukseen.239 
  Aimo Lahden suun­
nittelema L­41 ”Sampo” 
oli puolta kevyempi 
kuin vanha raskas ko­
nekivääri. Tiettömässä 
maastossa toimittaessa 
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Jälkeenpäin voidaan todeta, että kumpi tahansa edellä esitellyistä uusista 
konekivääreistä olisi ratkaissut jalkaväen tärkeimmän tulitukiaseen liikku-
vuusongelman. Niiden avulla olisi voitu parantaa sekä konekiväärikomppa-
nioiden että etulinjan kiväärikomppanioiden tulivoimaa. MG-42-hankkeen 
kariutumiseen oli uskottavat perustelut240. Kummastusta kuitenkin herättää, 
miksei Aimo Lahden L-41-konekiväärihanketta viety eteenpäin. 
Yhtenä selityksenä asialle saattoi olla se, ettei Päämajan johto sittenkään 
pitänyt uutta asetta välttämättömänä vallitsevassa sotatilanteessa. Tähän viit-
taa eversti Valo Nihtilän maaliskuussa 1944 sotataloustarkastaja, kenraaliluut-
nantti Leonard Grandellille lähettämä kirjelmä, jossa määriteltiin jalkaväen 
aseistuksen kehittämisen kiireysjärjestys. Yhdeksänkohtaisessa luettelossa uusi 
konekivääri oli tärkeysjärjestyksessä toiseksi viimeisenä. Ymmärrettävästi sen 
edelle menivät panssarintorjunta-aseet. Uutta konekivääriä tärkeämpinä hank-
keina oli kuitenkin pidetty myös uutta liekinheitintä, tukikohta-asetta ja kiika-
rikivääriä. Yhtenä kohtana luettelossa oli konepistoolien hankkiminen takalin-
jojen joukoille. Eräänlaiseksi selitykseksi konekiväärin kohdalle oli kirjoitettu: 
”Varsinkin, kun edessä olevat taistelut todennäköisesti ovat torjuntataisteluja, ei 
kysymys ole kovin kiireellinen, koska Maxim-kk. edelleenkin on puolustuksessa 
suuren varmuutensa takia ylivoimainen.”241 
Markku Palokangas on pitänyt yhtenä selityksenä asialle sitä, ettei Pää-
majan taisteluvälineosasto joukkojen hyväksyvistä kokeilulausunnoista huo-
limatta pitänyt L-41-konekivääriä riittävän kenttäkelpoisena sarjatuotantoa 
varten242. Tuolloisilla asealan asiantuntijoilla oli epäilemättä hyvät perusteet 
epäilylleen. Myöhempien tapahtumien valossa niille ei kuitenkaan näytä olleen 
katetta. 
Palokankaan mukaan joukoille jaetut koesarjan konekiväärit olivat osoit-
tautuneet luotettaviksi aseiksi paitsi asemasodassa myös jatkosodan myö-
hemmissä vetäytymisvaiheen taisteluissa. Viholliselle menetettiin vain yksi 
ase. Venäläinen tiedustelupartio oli siepannut sen yöllä miehittämättömästä 
tuliasemasta. Vertailuna todettakoon, että Päämajan tilastojen mukaan ras-
kaista Maksim-konekivääreistä menetettiin kesäkuun vetäytymistaisteluissa 
lähes viidesosa, yhteensä 979 asetta. Suurimmat asetappiot koettiin Aunuksen 
Ryhmässä, jossa menetettiin 338 asetta.243 Jo pelkästään asetappiot – henkilö-
menetyksistä puhumattakaan – osoittavat, että uudelle, helposti liikuteltavalle 
ja tulivoimaiselle konekiväärille olisi jatkosodan loppuvaiheen taisteluissa ollut 
paljon käyttöä. Kenties se olisi säästänyt jonkin verran myös ihmishenkiä.
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Asiakirjalähteistä voi päätellä tämänkin asian taustalla vaikuttaneen jo 
aiemmin moneen kertaan mainitun tosiasian. Jalkaväellä ei ollut valmiste-
levissa toimielimissä aselajikomentajaa eikä sellaista arvovaltaista edustajaa, 
joka olisi kantanut huolta aselajin kokonaiskehittämisestä. Esimerkkinä voi-
daan mainita vaikkapa Päämajassa 20. huhtikuuta 1942 eli asemasotavaiheen 
alussa yleisesikunnan päällikön johdolla järjestetty neuvottelu. Siinä linjattiin 
tulevien vuosien sotavarustehankintojen suuntaviivoja. Operatiivista johtoa 
neuvottelussa edusti päämajoitusmestari, kenraalimajuri Aksel Airo. Aselajien 
ja huollon eri toimialojen kehittämistä koskevia asioita esittelivät Päämajan 
aselajikomentajat ja toimialapäälliköt.244 
Jalkaväen aseistuksen kehittämisen tulevia suuntaviivoja esitteli tykis-
tökomentaja, kenraalimajuri Väinö Svanström. Saman vuoden lokakuussa 
Svanströmistä tuli Päämajan ase-esikunnan päällikkö, joten hänen tietämyk-
sensä taisteluvälinealan johtamisesta oli epäilemättä laaja.245 Voitaneen kuiten-
kin kysyä, oliko hänellä taustojensa puolesta täysin oikeaa näkemystä jalkaväen 
tarpeista ja siitä, mihin suuntaan jalkaväen tulivoimaa tulevina vuosina oli 
kehitettävä? Heinrichsillä ja Airolla tällaista näkemystä ehkä oli, mutta tehtä-
vistään johtuen heidän huomionsa oli kiinnittynyt enemmän kenttäarmeijan 
kokonaistoimintaan kuin yksittäisen aselajin kehittämiseen. Neuvottelusta 
tehdyn pöytäkirjan mukaan keskustelussa käsiteltiinkin enemmän olemassa 
olevan aseistuksen lisähankintoja kuin uusien aseiden kehittämistä.
Edellä esitetyn perusteella näyttääkin vahvasti siltä, että jalkaväen taiste-
luvälineiden kehittämistä asemasodan pitkien vuosien aikana vaivasi aselajin 
johtajattomuus ja sitä myötä vallinnut epätietoisuus kehittämisen päämää-
ristä. Tulivoiman parantaminen painottui ”pikkukeksintöjen” perusteella 
vanhoihin aseisiin tehtyihin yksittäisiin parannuksiin. Näin saatiin aikaan 
onnistuneitakin ratkaisuja, joista esimerkkeinä voidaan mainita vaikkapa 
Suomi-konepistooliin tehdyt korjaukset, valopistoolin m/43 kehittäminen, 
panssarimiina m/41 ja entistä tehokkaammat kranaatinheittimien ampuma-
tarvikkeet.246 Kokonaisuuden kannalta myös niiden merkitys jäi kuitenkin 
vähäiseksi. 
Vertailukohtaa aselajin kehittämisestä voidaan hakea vaikkapa tykistöstä, 
jota niin talvi- kuin jatkosodankin aikana johti aselajitarkastaja apunaan tar-
vittava henkilöstö. Asemasodan alussa toimisto laajeni tykistöosastoksi, jonka 
kokoonpanoa tarkistettiin ja täydennettiin joustavasti kulloistenkin tilanteiden 
ja kehittämistarpeiden mukaisesti. Tykistöllä oli oma koeampuma-asemansa 
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Niinisalossa. Mitä ilmeisimmin tykistökenraali Vilho Nenonen onnistui myös 
rekrytoimaan alaisikseen alansa parhaita asiantuntijoita.247 
Kuten tunnetaan, Nenosen johtaman organisaation tulokset olivat erin-
omaiset. Yksittäisten parannusten sijasta niin tykkikalustoa kuin koko tykistö-
järjestelmääkin kyettiin uudistamaan myös sotien aikana. Innovaatiot – kuten 
korjausmuunnin – eivät jääneet byrokraattien pöytälaatikkoon, vaan niistä ke-
hitettiin toimivia ja kenttäkelpoisia välineitä. Kehittämisen lopputulos nähtiin 
jatkosodan torjuntataisteluissa, jolloin jalkaväen tukena ja torjunnan viimei-
senä sinettinä oli huippuluokan tykistö. Vastaavanlaisia innovaatioita muissa 
aselajeissa olivat esimerkiksi kevyet partioradiot, radiotiedustelun välineet ja 
vaikkapa pioneerien käyttämä pallo- eli imubetonikorsu. Mainittakoon, että 
tykistötarkastajan alaisuudessa oli myös jalkaväen asetoimisto, joka sekin epäi-
lemättä hoiti työnsä hyvin.248 Voitaneen kuitenkin kysyä, olisivatko tulokset jal-
kaväkiaselajin ja sitä myötä koko kenttäarmeijan kehittämisen kannalta olleet 
vielä parempia, jos sitä olisi johtanut oman aselajinsa taktiikan kehittämisen 
erityispiirteet tunteva jalkaväkikomentaja? 
Jalkaväen taktiikkaa uudet aseet ja taisteluvälineet eivät olisi välttämättä 
muuttaneet. Todennäköisesti ne olisivat kuitenkin tarjonneet paremmat edel-
lytykset entisen taktiikan toteuttamiselle. Jalkaväkiaseistuksen puutteet eivät 
luonnollisestikaan yksin ratkaisseet jatkosodan lopputulosta. Kuten seuraavas-
ta, jatkosodan panssarintorjuntaa käsittelevästä, luvusta ilmenee, hyvin suuri 
mahdollisuus siihenkin oli kuitenkin olemassa.
8.3 Panssarintorjunta puolustuksen perustana myös jatkosodassa
Talvisodan kokemusten perusteella oli luonnollista, että myös yhdeksi välirau-
han ajan jalkaväkiaseistuksen keskeisimmäksi kehityskohteeksi nousi panssa-
rintorjunta. Maavoimien komentajan maaliskuun 1940 lopussa ylipäällikölle 
lähettämässä kirjelmässä todettiinkin, että ”sodan kuluessa olemme vastusta-
jaltamme oppineet, että puolustus on etupäässä panssarintorjuntaa”. Kirjelmän 
mukaan puolustuksen tueksi tarvittiin 37 millimetrin panssarintorjuntatykke-
jä ja 20 millimetrin panssarintorjuntakiväärejä. Verrattuna sotaa edeltäneiden 
vuosien hapuiluihin kenraaliluutnantti Erik Heinrichsin linjaus panssarin-
torjunta-aseistuksesta oli tällä kertaa selkeä. Kysymys oli vain siitä, kuinka 
paljon aseita sodan ajan joukoille tarvittiin ja millä tavalla ne kokoonpanoihin 
kannatti sijoittaa.249
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Talvisodassa 6. Divisioonaa komentanut ja 3. maaliskuuta 1940 ylipäälli-
kön erityistehtäviin Päämajaan siirretty eversti Paavo Paalu laati maavoimi-
en komentajalle laskelman panssarintorjunta-aseiden tarpeesta. Sen mukaan 
viidentoista divisioonan ja kolmen prikaatin kenttäarmeijalle tarvittiin 460 
panssarintorjuntatykkiä ja noin kahdeksansataa 20 millimetrin panssarin-
torjuntakivääriä. Tämä mahdollistaisi sen, että jokaiselle pataljoonalle voitiin 
kohdentaa neljä kivääriä, rykmentille neljä tykkiä ja neljä kivääriä, prikaatille 
kuusi tykkiä ja kuusi kivääriä sekä divisioonalle kuusi tykkiä. Ylijohdon, ar-
meijoiden ja armeijakuntien panssarintorjuntareservejä varten tarvittiin 180 
tykkiä. Sen lisäksi olisi muodostettava muutamia yksiköitä, joiden aseistuksena 
oli tehokkaampia tykkejä.250 Tällä Paalu selvästikin viittasi talvisodassa tehtyi-
hin havaintoihin venäläisten uusista, entistä vahvemmista panssarivaunuista. 
Paalun laskelmia pidettiin ilmeisen oikeansuuntaisina, sillä operatiivinen 
osasto käytti lukuja perustana puolustusministeriölle lähettämässään panssa-
rintorjunta-aseistuksen hankkimisen minimitarvelaskelmassa. Tappioiden ja 
täydennystarpeen varalta asemääriä oli lisätty 500 tykkiin ja 850 lähitorjunta- 
aseeseen.251
Panssarintorjuntatykkien osalta tavoite saavutettiin. Koti- ja ulkomaisten 
hankintojen sekä sotasaalisaseiden kunnostuksen tuloksena kesällä 1941 käy-
tettävissä oli yli seitsemänsataa tykkiä. Niistä reilut viisisataa oli tehokkaita 
ruotsalaisia ja saksalaisia 37 millimetrin sekä venäläisiä 45 millimetrin tykkejä. 
Loput olivat pienikaliiperisia ja vanhempia aseita. Tehokkaitakin tykkejä oli 
riittävästi minimitarpeen täyttämiseksi. Sen sijaan 20 millimetrin panssarin-
torjuntakiväärien tilanne oli huonompi. Niitä oli ehtinyt valmistua vasta noin 
neljäsataa eli vaajaa puolet tarpeesta. Avuksi oli otettava myös pienikaliiperiset 
panssarintorjuntakiväärit, vaikka niiden oli jo talvisodassa todettu läpäisevän 
vain kevyimpien vaunujen panssaroinnin. Mainittakoon, että eversti Paalu 
ei ollut lainkaan sisällyttänyt niitä laskelmiinsa. Mainittuja 8–14 millimetrin 
aseita oli jaettavissa joukoille noin neljäsataa.252 
Panssarintorjuntatykit oli aluksi tarkoitus sijoittaa kokoonpanoihin eversti 
Paalun esittämällä tavalla. Hyvä tykkitilanne mahdollisti kuitenkin sen, että 
kaikki tykkikomppaniat rykmentistä ylijohdon yksiköihin muutettiin tykki-
määrältään samanlaisiksi. Komppaniassa oli kolme joukkuetta ja niissä yh-
teensä kuusi tykkiä. Rykmentissä tämä tarkoitti sitä, että kivääripataljoonille 
voitiin tarvittaessa alistaa tykkijoukkueet. Rykmentin tykkikomppaniat olivat 
maastoliikkuvuuden varmistamiseksi hevosvetoisia. Divisioonien ja ylijohdon 
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tykkikomppaniat, joilta edellytettiin hyvää maantieliikkuvuutta, varustettiin 
kuorma-autoilla.253 
Kahdenkymmenen millimetrin panssarintorjuntakiväärit sijoitettiin ki-
vääripataljoonien konekiväärikomppanioihin. Pataljoonan panssarintorjunta-
joukkueessa oli neljä ryhmää, joilla kullakin oli yksi panssarintorjuntakivääri. 
Kevyemmät panssarintorjuntakiväärit annettiin kiväärikomppanioille. Komp-
paniaan muodostettiin kymmenen miehen vahvuinen panssarintorjuntaryh-
mä, jonka aseistuksena oli neljä 8–14 millimetrin panssarintorjuntakivääriä.254
Panssarintorjunnan koulutusjärjestelyihin tehtiin sellainen muutos, että 
Hämeenlinnassa sijainnut panssarintorjuntatykkikoulutuskeskus siirrettiin 
Panssaripataljoonan yhteyteen Varkauteen. Majuri Armas Lehtisen tultua 
määrätyksi Panssarijääkäripataljoonan komentajaksi kesäkuussa 1941 koulu-
tuskeskuksen päälliköksi tuli häntä seitsemän vuotta vanhempi jääkäriupseeri, 
kapteeni Aku Vuontela (ent. Welling)255. Panssarintorjuntakiväärijoukkueet 
koulutettiin jalkaväen koulutuskeskuksissa. Niiden koulutuksen tueksi julkais-
tiin 20 ja 14 millimetrin panssarintorjuntakiväärin käsittely- ja koulutusop-
paat. Koulutusohje Väliaikainen pst-yksiköiden harjoitusteknillinen koulutus-
opas oli julkaistu jo vuotta aiemmin syyskuussa 1940.256 
Kokonaisuudessaan jalkaväen panssarintorjunta oli jatkosodan hyök-
käysvaiheen alkaessa niin materiaalisesti kuin koulutuksellisestikin paljon 
paremmassa kunnossa kuin se oli ollut talvisodan alussa. Jatkosodan hyök-
käysvaiheessa suomalaiset lienevät tuhonneet vajaat viisisataa venäläistä pans-
sarivaunua, mikä edusti noin neljäsosaa talvisodassa tuhottujen vaunujen mää-
rästä. Panssarintorjunnan suhteen hyökkäyksessä ei ollut ratkaisemattomia 
ongelmia. Käytössä olleet panssarintorjunta-aseet tehosivat hyvin vastustajan 
vaunuihin. Asia käy ilmi kapteeni Vuontelan tarkastuskertomuksesta, jonka 
hän laati tarkastettuaan lokakuun alussa noin kahden viikon ajan Laatokan ja 
Äänisjärven välillä taistelleita panssarintorjuntajoukkoja.257 
Kertomuksen mukaan tykkijoukkueilla oli ollut suhteellisen vähän varsi-
naisia vaunumaaleja. Tästä johtuen niitä oli voitu käyttää hyökkäyksessä suo-
ra-ammuntatehtäviin tuhoamaan vihollisen asepesäkkeitä. Lähitorjunta-aseita 
ei hyökkäyksessä ollut tarvittu juuri lainkaan. Niiden miehistöistä oli usein 
muodostettu uusia tykkiryhmiä sotasaaliina saaduille panssarintorjunta-
tykeille.258
Vuontelan kertomuksessa oli kuitenkin eräs tärkeä kohta, joka koski ha-
vaintoja venäläisten uusista panssarivaunuista. Hän oli päässyt henkilökohtai-
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sesti tutkimaan Pyhäjärvi– 
Prääsä–Petroskoi-tiel lä 
miinaan ajanutta raskasta 
Klim-vaunua. Paikalla teh-
tyjen mittausten mukaan 
sen panssarin paksuus oli 50–60 senttimetriä. Vaunua oli ennen tuhoutumista 
ammuttu useita kertoja erikaliiperisilla panssarintorjunta-aseilla, mutta am-
mukset olivat tehneet vain kuoppia sen panssariin. Samalla tiellä oli ollut myös 
miinaan tuhoutunut keskiraskas vaunu, jota oli vahvistettu lisäpanssaroinnilla 
tykin ammusta läpäisemättömäksi. Vuontelan näkemät uudet vaunut eivät 
jääneet ainoiksi. Samanlaisia havaintoja tehtiin myös muualla, muun muassa 
Alakurtissa ja Syvärillä. Päämajan tiedusteluosaston raportin mukaan esimer-
kiksi Hiitolan–Räisälän alueella oli jo elokuun puolivälissä tavattu puna-armei-
jan erillinen panssarivaunukomppania, jonka kalustona oli ollut kymmenen 
T-34-vaunua.259
Havainnot venäläisten uusista vaunuista eivät jääneet vain maininnoiksi 
salaisiin matkakertomuksiin. Niistä raportoitiin myös Päämajan julkaisussa 
Taktillisia ym. tietoja vihollisesta. Heinäkuun 1941 numerossa esitettiin sak-
salaisilta saatuja tietoja Klim-vaunusta. Sotavankitietoja muiden raskaiden 
vaunujen ominaisuuksista julkaistiin saman vuoden joulukuun numerossa. 
Marraskuun 1941 ja tammikuun 1942 numeroissa puolestaan kerrottiin so-
tasaalisvaunuilla tehdyistä läpäisykokeista. Ne olivat varmistaneet sen, että 
suomalaisten käytössä olleet panssarintorjunta-aseet eivät enää läpäisseet 
uusimpien vaunujen panssarointia.260 
Sodan kokonaistilanteen ollessa edullinen uusien vaunutyyppien torjun-
takyky ei kuitenkaan näytä herättäneen erityisen suurta huolta Päämajan joh-
dossa. Tämän voi päätellä jo aiemminkin mainitun yleisesikunnan päällikön 
johdolla huhtikuussa 1942 järjestetyn sotavarusteneuvottelun pöytäkirjasta. 
  Petroskoin tien varrella mii­
naan ajanut venäläinen raskas 
Klim­vaunu. Kuva: SA­kuva.
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Kokouksessa kuitenkin todettiin, että tehottomiksi osoittautuneista kevyistä 
8–14 millimetrin panssarintorjuntakivääreistä luovutaan. Myös kevyiden pans-
sarintorjuntatykkien hankinnat päätettiin lopettaa, sillä olemassa olevat aseet 
– kaikki mallit mukaan luettuna niitä oli jo 1 400 asetta – riittivät täyttämään 
paitsi yhtymien myös linnoitusjoukkojen korsukanuunatarpeet. Tykistöko-
mentaja, kenraaliluutnantti Väinö Svanström esitti, että kiväärikomppanioille 
hankittaisiin 20 miljoonalla markalla 500 kappaletta 20 millimetrin panssa-
rintorjuntakiväärejä.261 Edellä esitettyjen havaintojen perusteella ratkaisua voi 
pitää arveluttavana, mutta toisaalta parempaakaan lähitorjunta-aseistusta ei 
vielä tuossa vaiheessa ollut olemassa. 
Samana kesänä Saksasta ostettiin 27 uutta traktorivetoista 50 K/38 -tyk-
kiä (5 cm Pak 38), joista ensimmäiset saatiin maahan heinäkuussa ja loput 
joulukuussa 1942. Tykki painoi 830 kiloa eli yli kaksi kertaa enemmän kuin 
Bofors. Niillä aseistettiin kolme armeijakuntien ja yksi Panssaridivisioonan 
tykkikomppania. Vielä sodan alkaessa tykkiä oli pidetty tehokkaana, mutta 
itärintamalta saatujen kokemusten perusteella saksalaiset olivat luopuneet sen 
käytöstä. Tykin uskottiin kuitenkin vielä tehoavan T-34-vaunuihin.262 
Saksalaiset olivat siirtyneet järeämpään 75 millimetrin tykkikalustoon. 
Sarjatuotantoon oli saatu tykkimalli Pak 40, jota Saksa neuvottelujen jäl-
keen lupasi myydä 
myös Suomeen. En-




Suomeen tuli useana 
  75 millimetrin 
panssarintorjuntatykki 
oli tehokas, mutta 
mies voimin sitä voitiin 
siirtää vain lyhyitä mat­
koja. Kuva: SA­kuva.
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toimituseränä yhteensä 210 tykkiä. Tyyppimerkinnällä 75 K/40 tunnettu tykki 
oli suuren lähtönopeuden, tarkkuuden, pitkän kantaman ja hyvän läpäisyky-
kynsä takia erinomainen panssarintorjunta-ase. Haittana oli vain se, että 1 400 
kiloa painava tykki vaati vetäjäkseen ajoneuvon. Siten se ei soveltunut torjun-
ta-aseeksi etulinjaan, jossa aseilta edellytettiin ketteryyttä. Tykit sijoitettiinkin 
ylijohdon ja divisioonien tykkikomppanioihin.263
Kesään 1944 tultaessa lähes kaikki ylijohdon kuusitoista tykkikomppaniaa 
oli varustettu 75 millimetrin tykeillä. Sen sijaan divisioonien ja prikaatien 35 
tykkikomppaniasta vain kymmenellä oli käytössään tehokkaat tykit. Jalkavä-
kirykmenteissä uusia tykkejä ei ollut lainkaan, vaan niiden aseistuksena olivat 
vanhat 37 ja 45 millimetrin tykit. Joillakin tykkijoukkueilla oli lisäksi vanhoja 
mutta edelleen läpäisykyisiä 76 K/27 -tykkejä.264
Asesuunnittelijat yrittivät löytää ratkaisua rykmenttien tykkiongelmaan 
Tampellan suunnittelemasta kotimaisesta 75 millimetrin tykistä. Siitä oli tar-
koitus tehdä tehokas mutta samalla ketterä, korkeintaan 750–800 kiloa painava 
hevosvetoinen ase, joka korvaisi vanhat 37-kaliiperiset tykit. Hanke näyttikin 
etenevän hyvin, mutta aika loppui kesken. Tykki ei ehtinyt valmistua ennen 
kesäkuun 1944 suurhyökkäystä.265
Panssarintorjuntatykkien lisäksi puolustusministeriö oli hankkinut Sak-
sasta Stu-40-rynnäkkötykkejä. Ensimmäiset 30 vaunua tulivat maahan vuon-
na 1943. Seuraavana vuonna saatiin lisää 29 vaunua. Panssaridivisioonan 
rynnäkkötykkipataljoonaan sijoitetut 75 millimetrin kanuunalla varustetut 
rynnäkkötykit olivat erinomainen yhdistelmä tulivoimaa, panssarisuojaa ja 
tela-ajoneuvon tarjoamaa liikkuvuutta. Kalliista ja teknisesti vaativasta ase-
järjestelmästä ei kuitenkaan ollut ratkaisua koko kenttäarmeijan panssarin-
torjuntaongelmiin.266 
8.4 Lähitorjuntaan viime hetken apu Saksasta
Tykkihankinnoista huolimatta ongelmaksi siis muodostui jälleen kerran etu-
linjan joukkojen panssarin lähitorjuntakyky. Lokakuussa 1943 tehtiin päätös 
siitä, että kiväärikomppanioihin jätetään vain yksi 20 millimetrin panssarin-
torjuntakivääri. Aseella ei ollut enää merkitystä panssarintorjunnassa. Myö-
hemmin tehtiin päätös niiden muuttamisesta lähi-ilmatorjunta-aseiksi.267 
Tilanne oli huolestuttava, sillä Neuvostoliiton tiedettiin paitsi valmistavan 
koko ajan uusia vaunuja myös kehittävän panssarijoukkojensa organisaatiota 
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ja taktiikkaa. Päämajan julkaisun Taktillisia ym. tietoja vihollisesta lokakuun 
1942 viimeisessä numerossa kerrottiin saksalaisista lähteistä saatuja tietoja 
puna-armeijan panssarijoukoista. Vaunuista, joita oli ennen käytetty lähinnä 
jalkaväen tukena, oli ryhdytty muodostamaan panssariyhtymiä. Panssaripri-
kaatissa oli kaksi vaunupataljoonaa ja yksi moottoroitu jalkaväkipataljoona. 
Vaunupataljoonassa oli kolmekymmentä raskasta vaunua tai rynnäkkötykkiä. 
Kolmesta panssariprikaatista ja yhdestä moottoroidusta jalkaväkiprikaatista 
muodostuvassa panssariarmeijakunnassa oli parisataa panssarivaunua.268
Marraskuussa 1942 koulutusosasto julkaisi kuvaston puna-armeijan uu-
sista panssarivaunuista. Tietoja panssariyhtymien käyttöperiaatteista saatiin 
Stalinin lokakuussa 1942 antamasta käskystä numero 325. Sen suomennos jul-
kaistiin Taktillisia ym. tietoja vihollisesta -ohjeen tammikuun 1943 ensimmäi-
sessä numerossa. Käskyn mukaan painopistesuunnan jalkaväkidivisioonien 
vahvennukseksi annettiin itsenäisiä panssarivaunurykmenttejä ja -prikaateja. 
Linnoitettujen asemien murtamiseksi jalkaväelle alistettiin panssariläpimur-
torykmenttejä. Rintaman tai armeijan komentajan johdossa toimivia panssa-
riarmeijakuntia ja mekanisoituja armeijakuntia käytettiin läpimurtoon pää-
hyökkäyssuunnassa.269 
Marraskuussa 1942 Neuvostoliitossa Stalinin käskyllä numero 347 vah-
vistettu uusi Puna-armeijan jalkaväen kenttäohjesääntö varmensi sen, mitä oli 
jo aavisteltu: puna-armeijan läpimurtotaktiikkaan kuului olennaisena osana 
panssarivaunujen massamainen käyttö.270 
Rintamajoukkojen neuvottomuutta panssarintorjuntakysymyksessä ku-
vastaa Kannaksen Ryhmän komentajan, kenraaliluutnantti Harald Öhquistin 
helmikuussa 1943 allekirjoittama ohje panssarintorjunnan tehostamisesta. Sii-
nä todettiin, että puna-armeijan panssarivaunujen käytön painopiste oli tois-
taiseksi muualla kuin Suomen vastaisella rintamalla. Pietarin saartorenkaan 
murtuminen saattaisi kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa myös Karjalankannas 
joutuisi panssarivoimien hyökkäyksen kohteeksi. Öhquistin mukaan ”omat 
hv.torjuntavälineemme ovat vieläkin sekä lukumäärään että laatuun nähden 
rajoitetut, mutta käyttämällä kaikki keinot ja mahdollisuudet hyväksi, pääsemme 
tarvittaessa varmasti täysin riittäviin tuloksiin”.271 
”Kaikki keinot ja mahdollisuudet” selvisivät ohjeen myöhemmistä osista. 
Panssarintorjuntatykkien, panssariesteiden ja miinoitusten lisäksi torjunta-
keinoina nostettiin esiin liekinheittimet, vaunujen tähystysrakoja tulittavat 
tarkka-ampujat sekä kenttä- ja ilmatorjuntatykit. Ratkaisevassa asemassa olivat 
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käsi- ja savukranaatteja, kasapanoksia ja polttopulloja käyttävät, väijytys- ja 
suojakuopista toimivat lähitorjuntapartiot sekä ”panssarijääkärien aselajihenki, 
joka täydellisesti peräänantamattomana pitää kunnia-asianaan tuhota joka ai-
noan näkyville tulevan [vaunun ja kilpailla] naapurinsa kanssa tässä suhteessa 
suurimpiin saavutuksiin pääsemisestä”.272 Kirjelmä oli eittämättä laadittu hy-
vässä tarkoituksessa. Ohjeena se olisi ehkä paremmin sopinut annettavaksi 
joulukuussa 1939 kuin helmikuussa 1943. 
Kirjelmä kuitenkin osoitti sen, että lähitorjunnan ongelmat oli tiedostettu. 
Ehdotuksessaan jalkaväkiaseistuksen kehittämisen kiireysjärjestyksestä eversti 
Valo Nihtilä asetti lähitorjunnan kehittämisen ensimmäiselle sijalle seuraavin 
saatesanoin: ”Kaikkia muita uudistuksia ilmankin voidaan tulla toimeen, mutta 
tämä on elinkysymys.” Tehokasta lähitorjunta-asetta ei vain tuntunut löytyvän 
mistään. Ratkaisua oli yritetty etsiä muun muassa kiväärillä ammuttavista kra-
naateista, 37 K/40 -panssarintorjuntatykillä ammuttavista varsikranaateista 
ja vaunun kylkeen kiinnitettävistä räjähdyspanoksista. Vuosina 1942–1943 
välineitä hankittiin Saksasta kokeiltavaksi muutamia tuhansia kappaleita. Ne 
osoittautuivat sekä osumatarkkuudeltaan että käyttövarmuudeltaan epävar-
moiksi.273 
Lopulta ratkaisu kuitenkin löytyi jälleen kerran Saksasta. Siellä oli vuo-
sien 1942–1943 vaihteessa yhdysvaltalaisen sotasaalissingon pohjalta kehitetty 
kaksi uutta suunnattuun räjähdysvaikutukseen perustuvaa ontelokranaatin 
ampumalaitetta. Suomessa ne saivat myöhemmin nimet panssarinyrkki (Faus-
tpatrone tai Pantzerfaust) ja panssarinkauhu (Ofenrohr tai Panzerschreck).274 
Tieto saksalaisten uusista aseista välittyi Suomeen Saksassa komennuksella 
olleiden upseerien kautta. Ensimmäisenä niistä lienee raportoinut matkaker-
tomuksessaan syksyllä 1943 rykmentinkomentajakurssilla ollut Panssaridivi-
sioonan esikuntapäällikkö, everstiluutnantti Erik Sandström. Joulukuun lo-
pussa allekirjoittamassaan matkakertomuksessa Sandströmin kertoi Saksassa 
näkemästään uudesta ”Faustror-aseesta”. Hänen tietojensa mukaan sen ammus 
läpäisi kolmenkymmenen metrin ampumamatkalta ainakin parikymmentä 
senttimetriä panssarointia. Aseesta kuultuaan Sandströmin esimies, kenraali-
majuri Ruben Lagus teki tammikuussa 1944 Päämajalle esityksen uuden aseen 
hankkimisesta Suomeen.275 
Kolme päivää myöhemmin Päämajan ase-esikunnan päällikkö, kenraa-
limajuri Väinö Svanström antoi taisteluväliosaston päällikölle käskyn ryhtyä 
mahdollisimman nopeasti ja ”ilman aikaa viepiä piirustus- ja suunnittelutöi-
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tä” kehittämään lähitorjunta-asetta, jonka esikuvina olivat yhdysvaltalainen 
”Bazooka” ja saksalainen ”Faustror”-ase. Käskystä voinee päätellä, että yhdys-
valtalaisen aseen toimintaperiaate oli ollut asealan ammattilaisten tiedossa jo 
aiemminkin, mutta sen tarjoamia mahdollisuuksia ei ollut aiemmin ymmär-
retty hyödyntää omassa asesuunnittelussa. Toiseksi Päämajassa ei ilmeisesti 
vielä tässä vaiheessa pidetty kovinkaan todennäköisenä, että Saksa myisi uusia 
aseita Suomeen. Kolmas syy oman aseen kehittämisajatukselle saattoi olla se, 
ettei aseen läpäisyominaisuuksista vielä ollut niin tarkkaa tietoa, että siihen 
olisi voitu luottaa. Tämä käy ilmi esimerkiksi Suojeluskuntain Päällystökoulun 
johtajan, eversti Eino Virkin kirjelmästä Kotijoukkojen komentajalle. Siinä 
hän epäili saksalaisten kehittämän aseen osumatarkkuutta ja tulen tehoa.276 
Asehankintaneuvottelut Saksan kanssa johtivat kuitenkin suotuisaan tu-
lokseen. Helmikuun 1944 puolivälissä varmistui, että Suomi saa ostaa 1 700 
panssarinyrkkiä, 300 panssarinkauhua ja niihin 3 000 panssarilaukausta. Saksa-
laisten mukaan määrä riitti yhden suurhyökkäyksen eli noin tuhannen panssa-
rivaunun torjuntaan. Aseita luvattiin toimittaa lisää myöhemmin. Ensimmäiset 
aseet laivattiin Suomeen 11. huhtikuuta 1944. Operatiivisen osaston laatiman 
suunnitelman mukaisesti noin puolet panssarinkauhuista ja noin kolmannes 
panssarinyrkeistä jaettiin Karjalankannaksen yhtymille. Aunuksen Ryhmälle 
ja II Armeijakunnalle jaettiin koulutuskäyttöön kaksisataa panssarinyrkkiä ja 
reilut sata panssarinkauhua. Loput aseet varattiin reserviksi.277 
Päämajan ase-esikunnan ajatuksena oli järjestää joukkojen aseupseereille 
Niinisalossa päivän kestävä opetustilaisuus, jossa heille oli tarkoitus jakaa myös 
aseiden käyttöohjeet. Tämän jälkeen aseupseerien suunniteltiin järjestävän 
vastaavat koulutustilaisuudet omissa joukoissaan. Koulutusammuntoihin oli 
lupa käyttää seitsemän prosenttia yhtymän saamista panssarinyrkeistä ja viisi 
prosenttia panssarinkauhun ampumatarvikkeista.278 Aivan näin yksinkertai-
sesti uusien lähitorjunta-aseiden käyttöönotto ei kuitenkaan lopulta sujunut.
Taustaksi kerrottakoon, että Panssarintorjuntakoulutuskeskuksen pääl-
likkö, majuri Aku Vuontela ja Suojeluskuntain Päällystökoulun panssarintor-
junnan opettaja, majuri Jaakko Haataja olivat jo edellisenä vuonna ilmaisseet 
Kotijoukkojen esikunnalle huolensa kenttäarmeijan panssarin lähitorjun-
takoulutuksen huonosta tilasta. Hiljaisen asemasodan aikana se oli päässyt 
rappeutumaan. Tätä osoitti se, että panssarintorjuntaryhmien henkilöstöä oli 
määrätty muihin, panssarintorjunnan kannalta toisarvoisiin tehtäviin. Vuonte-
la ja Haataja olivat ehdottaneet, että yhtymistä valituille upseereille ryhdyttäi-
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siin järjestämään keskitetysti erityisiä kursseja. Upseereista tulisi divisioonien 
panssarintorjunta-asiantuntijoita, joiden tehtävänä oli ohjata lähitorjunnan 
järjestelyjä ja antaa siihen liittyvää koulutusta. Kotijoukkojen esikuntapäällik-
kö, eversti Martti Vihma määräsi Suojeluskuntain Päällystökoulun laatimaan 
asiasta tarkemman suunnitelman.279 
Elokuussa 1943 koulutusosasto oli antanut Suojeluskuntain Päällystökou-
lulle tehtävän panssarintorjuntakurssien järjestämisestä. Tuusulassa järjestet-
tiin muun muassa kaksi panssarin lähitorjuntakurssia, kaksi tykkipäällikkö-
kurssia, kaksi tykkipäälliköiden taktista kurssia ja kolme kouluttajakurssia. 
Kahdesta kolmeen viikkoon kestäneiden käytäntöpainotteisten kurssien ope-
tusohjelmaan kuului maasto- ja karttaharjoituksia panssarintorjuntatykkien 
ja tilapäisvälineiden käyttöperiaatteista, kaluston käsittelystä, ampumisesta ja 
tuliasemien linnoittamisesta.280
Tämän keskitetyn koulutusjärjestelmän katsottiin soveltuvan hyvin myös 
uusien panssarinkauhujen ja panssarinyrkkien käytön opettamiseen. Koulu-
tusosasto antoi käskyn panssarin lähitorjunnan erityiskurssien 1–4 järjestämi-
sestä 8. toukokuuta. Oppilaiden valinnassa kiireysjärjestyksessä olivat ensim-
mäisenä Karjalankannaksen, sen jälkeen Aunuksen kannaksen ja kolmantena 
muiden rintamasuuntien joukot. Kaksi ensimmäistä kurssia oli tarkoitettu 
jalkaväkidivisioonien ja Panssaridivisioonan upseereille ja kaksi seuraavaa 
kurssia tykistön upseereille. Niiden jälkeen oli vielä tarkoitus järjestää kaksi 
lisäkurssia muiden puolustushaarojen ja aselajien upseereille.281 
Ensimmäinen viiden päivän kurssi toimeenpantiin 21.–27. toukokuuta 
1944. Koulutusajasta kolme päivää käytettiin vaunujen ominaisuuksien ja 
lähitorjuntakeinojen opettamiseen, asekäsittelyyn ja totutusammuntoihin. 
Kyseessä lienee ollut enemmänkin näytösammunta, sillä koulutusosasto oli 
tilannut kutakin kurssia varten ainoastaan viisi panssarinyrkkiä ja yhtä monta 
panssarinkauhun kranaattia. Viimeiset kaksi päivää käytettiin miehen, ryh-
män ja panssarintorjuntaosaston taistelukoulutukseen. Kolmas kurssi päättyi 
10. kesäkuuta eli samana päivänä, jolloin puna-armeijan suurhyökkäys Kar-
jalankannaksella alkoi. Kahdella ensimmäisellä kurssilla ehdittiin kouluttaa 
78 jalkaväen upseeria.282 
Uusien aseiden koulutusta koskevissa ohjeissaan koulutusosasto oli ko-
rostanut, että aseiden kouluttajina saivat toimia vain mainitun lähitorjun-
takurssin käyneet upseerit. Ampumaharjoituksia lukuun ottamatta koulu-
tuksessa ei saanut käyttää oikeita aseita. Siihen tarkoitukseen oli käytettävä 
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harjoitusvälineitä – joista tosin oli vasta tehty tilaus Päämajan ase-esikunnal-
le – sekä joukkojen puhdetöinään valmistamia puisia harjoituspanssarinyrk-
kejä. Kovan aseen mies sai ampua vasta opeteltuaan käsittelyä harjoitusväli-
neillä. Syynä tähän oli ennen kaikkea palvelusturvallisuus. Varomattomasti 
toimittaessa aseesta laukaistaessa purkautuva tulisuihku oli tappava. Huoli 
oli sikäli aiheellinen, että tietojen mukaan Saksassa oli jo tapahtunut muu-
tamia tällaisia vahinkoja.283 
Jatkosodan panssarintorjuntaa käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa on 
varsin yleisesti todettu lähitorjunta-aseiden käyttöönoton myöhästymisen 
syyksi Päämajan määräykset, joilla haluttiin estää venäläisiä saamasta tietoja 
uusista aseista. Sikäli tämä on totta, että ase-esikunnan käskyssä mainittiin 
uusien aseiden olevan salaisia. Ne oli ”varastoitava rykmentin portaassa”. Aseita 
sai luovuttaa vain koulutustilaisuuksiin tai silloin, kun rintamalla oli panssa-
rivaara. Päätökselle ei ollut selvää perustetta. Martti Terän mukaan saksalaiset 
eivät tällaista kauppaehtoa olleet vaatineet. Saksassa aseet oli jaettu suoraan 
rintamajoukoille ja venäläisten tiedettiin jo saaneen niitä sotasaaliiksi.284
Edellä esitetyn perusteella näyttää kuitenkin siltä, ettei salaaminen ollut 
ainoa syy käyttöönoton epäonnistumiselle. Selitystä voidaan hakea myös by-
rokraattisesta koulutusjärjestelmästä. Päämajan komentoesikunnan päällikön 
ja koulutusosaston päällikön allekirjoittamissa kirjelmissä yhtymiä oli kielletty 
jakamasta aseita joukoille, ennen kuin käyttäjät oli koulutettu.285 Tähän tarkoi-
tukseen suunniteltu koulutusjärjestelmä oli perusteellinen, mutta jälkeenpäin 
ajateltuna se oli liian hidas. Vaikka lähitorjunta-aseita oli hartaasti odotettu, 
käsky niiden koulutuksesta annettiin vasta kuukauden kuluttua siitä, kun aseet 
oli saatu Suomeen. Ensimmäisen kurssin valmistuessa aseet olivat olleet va-
rastoissa jo puolitoista kuukautta. Kurssista oli tehty viikon mittainen, koska 
sillä haluttiin opettaa myös muita lähitorjunta-asioita. Pelkkään aseiden käy-
tön opettamiseen olisi epäilemättä riittänyt Päämajan aseosaston alun perin 
suunnittelema päivän opetustilaisuus. 
Kesäkuussa alkanut puna-armeijan suurhyökkäys tuhansine panssari-
vaunuineen pakotti unohtamaan byrokratian ja liiallisen varovaisuuden. Esi-
merkiksi 3. Prikaatin sotilaat tutustuivat uusiin aseisiin ensimmäisen kerran 
Viipurin koillispuoleisella Tammisuon–Kuninkaanmäen alueella. Kesäkuun 
20.–22. päivien taistelukertomuksessa tapahtumia kuvaillaan seuraavasti: ”Maj. 
Tuori piti 17.6. psk:sta [panssarinkauhusta] puolen tunnin oppitunnin, mutta 
vasta 20.6. psk:t olivat ensi kertaa käytännössä. Tammisuolla luutn. Ekholm ja 
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alikers. Stålberg hiipivät iltahämärässä asemien eteen vihollisen ps.vaunujen ryh-
mittymisalueelle ja tuhosivat 25 m. päästä kolme Josef Stalin-tyyppistä vaunua 
ja tappoivat vaunusta ulos ryömineen miehistön. Loput 7 ps.vaunua vetäytyivät 
nopeasti. Kers. Niinistö tuhosi psk:lla yksin 7 psv. ja alik. Stålberg 5.” 286 Taiste-
luesimerkki on puhutteleva. Se osoittaa, että lyhyelläkin koulutuksella voitiin 
uusien aseiden käytössä päästä kelvolliseen lopputulokseen, kunhan ne vain 
olivat käyttäjillä eivätkä lukkojen takana varastoissa.
Suurhyökkäyksen alettua Saksasta ostettiin kiireellä sen aiemman lupauk-
sen mukaisesti lisää lähitorjunta-aseita. Niiden ensimmäiset erät toimitettiin 
Suomeen nopeasti lentokoneilla ja moottoritorpedoveneellä. Syyskuuhun 1944 
mennessä Saksasta oli ostettu 25 800 panssarinyrkkiä sekä 1 854 panssarikau-
hua ja niihin noin 18 000 laukausta.287 
Aseet jaettiin joukoille siten, että rykmenttien tykkikomppanioiden lähi-
torjuntaosastot saivat kaksitoista ja pataljoonien konekiväärikomppanioiden 
lähitorjuntajoukkueet yhdeksän panssarinkauhua. Jalkaväkirykmentissä oli 
siis yhteensä 21 panssarinkauhua. Myöhemmin lähitorjuntaosaston perusko-
koonpanoksi tuli kymmenen miehen vahvuinen ryhmä. Siihen kuului johtaja 
ja kolme ampujan, tähystäjän ja lataajan muodostamaa partiota, joilla kullakin 
oli aseenaan yksi panssarinkauhu. Rykmentissä oli kolme panssarinkauhuryh-
mää ja yksi panssarinyrkkiryhmä. Pataljoonassa oli yksi panssarinkauhu- ja 
yksi panssarinyrkkiryhmä. Kiväärikomppanioiden lähitorjuntaryhmien aseina 





vaksi reserviksi perustettiin 
viisi erillistä panssarintor-
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juntaosastoa. Heinäkuun alussa niitä perustettiin vielä toiset viisi. Osastossa 
oli kolme joukkuetta, joissa kussakin oli kaksi panssarinkauhuryhmää ja yksi 
panssarinyrkkiryhmä. Osaston henkilövahvuus oli 110 miestä, ja sen aseistuk-
sena oli 24 panssarinkauhua ja 60 panssarinyrkkiä.289 
Kesällä 1944 tehtiin korjaus myös panssarintorjunnan johtamiseen. Maa-
voimatoimiston päällikkö, everstiluutnantti Sakari Haahti oli jo huhtikuussa 
1944 ehdottanut, että Päämajaan oli määrättävä päämajoitusmestarin alainen 
”arvovaltainen ja energinen” panssarintorjuntakomentaja. Hänen tehtävänään 
oli panssarintorjuntakoulutuksen ja yhtymien panssarintorjuntajärjestelyjen 
johtaminen. Divisioonien esikuntiin oli määrättävä panssarintorjuntaupseerit 
johtamaan panssarintorjunnan suunnittelua. Haahden mukaan oli toimittava 
”ennen kuin joudutaan rintamillamme torjumaan vakavia panssarihyökkäyksiä”.290
Vielä huhtikuussa Haahden esitys ei näytä kuitenkaan aiheuttaneen 
konkreettisia toimenpiteitä. Asia alkoi edetä vasta suurhyökkäyksen alettua 
kesäkuussa, jolloin päämajoitusmestari Airo allekirjoitti eversti Hirkin asias-
ta laatiman käskyn. Päämajan panssarintorjuntaupseeriksi määrättiin eversti 
Hirki. Hän oli asemasodan aikana käynyt kahteenkin otteeseen perehtymässä 
panssarintorjuntaan Saksassa. Kokemukseen panostettiin muissakin valinnois-
sa. Panssarintorjuntaupseerina III Armeijakunnassa oli majuri Aku Vuontela, 
IV Armeijakunnassa everstiluutnantti Jaakko Haataja, V Armeijakunnassa ma-
juri Eero Utela ja Panssaridivisioonassa majuri Into Tuori. He olivat aiemmin 
toimineet alan tehtävissä Panssaridivisioonassa ja Panssarintorjuntakoulutus-
keskuksessa. Kaksi viikkoa myöhemmin määrättiin panssarintorjuntaupseerit 
myös divisiooniin ja prikaateihin.291
Kokeneiden panssarintorjuntaupseerien johdolla koulutuksen vinoumat 
korjattiin nopeasti. Aikaa vievien keskitettyjen kurssien sijasta koulutus annet-
tiin siellä, missä olivat aseet, käyttäjät ja vihollisen vaunut – rintamalla. Kuten 
edellä kuvattu taisteluesimerkki osoittaa, ainakin 3. Prikaatissa koulutus tuotti 
myös tulosta. Joukoille jaettiin aseiden mukana saksalaisista ohjeista suomen-
netut havainnolliset koulutuskortit. Niitä olivat muun muassa panssarinkau-
hun ja panssarinyrkin käyttöohjeet sekä puna-armeijan vaunukuvastot.292 
Heinäkuussa 1944 Päämajan koulutusosasto aloitti uuden julkaisusarjan, 
jonka nimi oli Tiedoituksia panssarintorjuntaupseereille [sic]. Elokuun lop-
puun mennessä sarjassa julkaistiin yhteensä kahdeksan ohjetta. Myöhemmin 
panssarintorjuntaupseereille koottiin erityinen Pst.upseerin kansio, johon oli 
koottu tärkeimmät panssarintorjunnasta annetut käskyt ja ohjeet. Jatkosodan 
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aikana laadituista panssarintorjunnan käsikirjoista voidaan mainita tykkien 50 
K/38 ja 75 K/40 kalusto- ja koulutusoppaat. Eversti Hirki kirjoitti panssarin-
torjunnasta kirjan Lyhyt panssarintorjuntataktiikka. Se tosin julkaistiin vasta 
jatkosodan päätyttyä joulukuussa 1944.293 
Panssaridivisioonan esikuntaan oli perustettu oma ohjesääntötoimikunta 
jo tammikuussa 1944. Majuri Eero Utelan johtaman toimikunnan tehtävänä 
oli kirjoittaa panssarijoukkojen ohjesääntöjen lisäksi myös kirja panssarin lä-
hitorjunnasta. Sen kirjoittajana oli kokenut reservin luutnantti Yrjö Talvitie. 
Työ jäi kesken, kun Talvitie määrättiin huhtikuussa 1944 rintamatehtäviin. Kä-
sikirjoitus lienee ollut pohjana Kaasusuojelukoulussa sodan jälkeen laaditulle 
kirjalle Panssarin lähitorjunnan harjoitus- ja taisteluopas. Siinä vahvistettiin 
jatkosodan aikaiset panssarintorjuntaryhmän ja -joukkueen kokoonpanot sekä 
annettiin ohjeita niiden toiminnasta eri taistelulajeissa.294
Pekka Kantakosken mukaan puna-armeijalla oli kesällä 1944 Suomen vas-
taisella rintamalla 1 300 panssarivaunua tai rynnäkkötykkiä. Karjalankannak-
sella oli yli kahdeksansataa vaunua ja Laatokan ja Jäämeren välisellä rintamalla 
noin viisisataa vaunua. Mainittakoon, että Bair Irincheevin mukaan Karja-
lankannaksella oli vain 630 vaunua, mutta hän ei ole ottanut laskelmissaan 
huomioon hyökkäyksen käynnistymisen jälkeen saatuja täydennyksiä. Suoma-
laiset tuhosivat Karjalankannaksella reilut seitsemänsataa ja muilla rintamilla 
parisataa vaunua. Pahimmillaan venäläiset menettivät päivässä komppanian 
vaunuja miehistöineen.295 Suurvalta-armeijassa varikoista vaunuja olisi riit-
tänyt Suomea vastaan enemmänkin, mutta niitä tarvittiin kipeämmin Saksan 
vastaisella rintamalla.
Oleellista kesän 1944 torjuntataisteluissa oli panssarintorjunnan syvyys. 
Sitä oli lähdetty tavoittelemaan jo 1930-luvulla, mutta tavoite saavutettiin vasta 
kymmenen vuotta myöhemmin kesällä 1944. Ratkaisevassa asemassa olivat 
panssarintorjuntatykit, mutta ennen kaikkea uudet lähitorjunta-aseet. Pelkillä 
tykeillä puna-armeijan satoja panssarivaunuja ei olisi kyetty pysäyttämään. 
Tätä osoittaa se, että liikkuvaan sodankäyntiin huonosti soveltuneista raskaista 
75 K/40 -tykeistä menetettiin jatkosodan torjuntataisteluissa lähes kolmannes, 
yhteensä 67 tykkiä. Vanhempia tykkejä menetettiin neljäsataa. Lähitorjun-
ta-aseiden ansiosta tykkejä voitiin ratkaisevissa taisteluissa käyttää etulinjan 
sijasta puolustusaseman syvyydessä, mihin ne oli tarkoitettukin. Torjunnan 
syvyyttä täydensivät oikea-aikaiset tykistökeskitykset, miinoitteet, suomalaiset 
ja saksalaiset rynnäkkötykit sekä lento-osasto Kuhlmeyn ilmatuki.296
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Jo pelkkä tietoi-
suus siitä, että pelti-
torvilta näyttävillä 
lähitorjunta-aseilla 
voitiin helposti tuhota vihollisen raskaskin panssarivaunu, antoi uskoa puo-
lustuksen kestämiseen. Etulinjan jalkaväen lisäksi aseita riitti myös taaemmille 
joukoille, aselajijoukoille sekä reserveille. Vihollisen massamaiseen vaunujen 
käyttöön vastattiin yhtä massamaisella panssarintorjunnalla. Tapio Tiihosen 
mukaan puna-armeijan laskentaperusteena oli, että hyökkäys pysähtyi, jos 
vastustaja tuhosi noin puolet hyökkäykseen varatuista panssarivaunuista297. 
Viipurin koillispuolella kävi juuri näin ja suurhyökkäys laantui vähitellen ase-
masodaksi.
9 Säätöä sodan ajan kokoonpanoihin
9.1 Jalkaväkirykmentin miesvahvuus kasvaa talvisodan jälkeen 
Perustellessaan marraskuussa 1943 ylipäällikölle uudenlaisen ylitarkastajan 
esikunnan muodostamista kenraaliluutnantti Hugo Österman oli maininnut, 
että jalkaväen organisaatiossa ja aseistuksessa oli tapahtunut talvisodasta al-
kaen sellaisia muutoksia, jotka edellyttivät taisteluohjesääntöjen uudistamis-
ta.298 Seuraavassa luvussa tarkastellaan, millaisia nämä Östermanin mainitse-
mat sotien aikana kokoonpanoissa tapahtuneet muutokset olivat.
Kuten tämän tutkimuksen ensimmäisestä osasta on käynyt ilmi, jalka-
väkirykmentin kokoonpanon uudistustyö ennen talvisotaa oli jäänyt kesken. 
Joukot oli määrätty syksyllä 1939 ylimääräisiin harjoituksiin ja myöhemmin 
  Panssarinkauhua 
ladataan ampuma­
valmiiksi Leppäsyrjäs­
sä kesällä 1944.  
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talvisotaan kokoonpanoissa, joiden määrävahvuudet olivat pääosin peräisin 
1930-luvun alkupuolelta.299 
Talvisodan kenttäarmeijan joukkoja ja niiden johtosuhteisiin sodan ai-
kana tehtyjä muutoksia on selvitetty kattavasti aikaisemmissa tutkimuksissa. 
Tässä yhteydessä todettakoon vain, että liikekannallepanossa perustetuista 
yhdeksästä jalkaväkidivisioonasta viisi keskitettiin painopistesuuntaan Kar-
jalankannakselle ja kaksi Laatokan ja Suojärven väliselle alueelle. Ylipäällikön 
reservidivisioona oli Luumäellä. Toinen vajaavahvuinen reservidivisioona jäi 
aluksi täydennettäväksi perustamisalueelleen, josta se myöhemmin hajautettiin 
rykmenteittäin rintamalle. Sodan aikana Suomussalmen–Kuhmon suunnan 
taisteluja varten muodostettiin yksi uusi divisioona.300
Siinä missä talvisodan painopistesuunnassa Karjalankannaksella ko-
mentajien käytössä oli divisioonia ja niistä muodostettuja armeijakuntia, oli 
pohjoisemmilla rintamilla tultava aluksi toimeen erillisten pataljoonien, jopa 
erillisten komppanioiden, kokoisilla taisteluyksiköillä. Myöhemmin uhan-
alaisimpien suuntien puolustusta vahvennettiin täydennysjoukoilla, ylipääl-
likön reserveillä ja rauhallisemmilta rintamilta avuksi siirretyillä joukoilla. 
Niistä koottiin taisteluryhmiä, jollainen oli esimerkiksi Tolvajärven–Ilomant-
sin-alueelle joulukuun alussa muodostettu Osasto Talvela. Prikaatikokoon-
panossa – esikuntakomppania, kolme pataljoonaa ja patteristo – toimivia 
joukkoja oli neljä jalkaväkiprikaatia ja yksi ratsuväkiprikaati. Divisioonaor-
ganisaation ulkopuolella perustettuja pataljoonia, kuten erilliset pataljoonat, 
oli 35 ja komppanioita kaikkiaan 23.301
Vaikka talvisodan aikana tehtiin paljonkin tilanteen edellyttämiä johto-
suhdetarkistuksia, ei sodan ajan määrävahvuuksiin panssarintorjuntajoukkoja 
lukuun ottamatta tehty muutoksia. Joukkojen tekemät muutosesitykset kos-
kivat lähes yksinomaan sotavarustuksen lisätarpeita.302 
Tammikuun loppupuolella Päämaja kuitenkin lähetti sotatoimiyhtymille 
kaksikin määrävahvuuksiin liittyvää kyselyä, josta ensimmäisessä tiedusteltiin 
mahdollisuutta vähentää hevosten määrää sotatoimiyhtymissä. Toinen kysely 
oli jo huomattavasti merkittävämpi. Siinä ehdotettiin, että myös Laatokan ja 
Jäämeren alueella toimivat joukot organisoitaisiin divisiooniksi. Tilapäisten 
taistelumuodostelmien huolto oli osoittautunut vaikeaksi, koska niillä ei ollut 
orgaanisia huoltoelimiä. Päämajan mukaan asia saataisiin parhaiten kuntoon 
järjestämällä kaikki Maavoimien joukot divisiooniksi. Helmikuussa alkanut 
puna-armeijan suurhyökkäys keskeytti nämä hankkeet.303
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Päämajan käsky kenttäarmeijan sotatoimiyhtymien uudelleenjärjestelys-
tä talvisodan jälkeen annettiin 16. maaliskuuta 1940. Maavoimien esikunnan 
alaisuuteen, ylipäällikön reservit mukaan luettuna, kuului yhteensä 15 divisi-
oonaa, ratsuväkiprikaati, jääkäriprikaati ja polkupyöräprikaati. Jälkimmäinen 
purettiin vähän myöhemmin. Vahvuuksien pienentyessä kotiuttamisten myötä 
kesäkuussa annettiin uusi käsky, jonka mukaan divisioonat tuli 1. heinäkuuta 
alkaen supistaa prikaateiksi. Kullakin armeijakunnalla oli johdossaan kahdesta 
kolmeen prikaatia sekä aselaji- ja huoltojoukot. Prikaatin kokoonpanoon kuu-
lui esikunta, kaksi jalkaväkipataljoonaa, kevyt kenttätykistöpatteristo, panssa-
rintorjuntatykkikomppania ja viestikomppania.304 
Maavoimien siirtyminen prikaatipohjaiseen valmius- ja koulutusorga-
nisaatioon aiheutti pohdintaa siitä, tulisiko saman tien myös sodan ajan 
divisioonat muuttaa prikaateiksi. Tämä ilmenee koulutusosaston päällikön, 
eversti Viktor Sundmanin huhtikuussa 1941 laatimasta muistiosta. Sund-
man piti komentajien harjaantumisen kannalta tärkeänä sitä, että rauhan 
ja sodan ajan kokoonpanot olisivat yhtenevät. Nyt ne eivät sitä olleet, sil-
lä liikekannallepanossa rauhan ajan prikaatit oli tarkoitus jälleen laajentaa 
sodan ajan divisiooniksi. Sundmanin mielestä tässä oli selvä ristiriita. Hän 
vetosi myös siihen, että edellisessä sodassa täysvahvoja divisioonia oli voitu 
käyttää vain Karjalankannaksella. Hänen mukaansa prikaateja olisi voitu 
perustaa kolminkertainen määrä verrattuna divisiooniin. Entistä suurem-
man yhtymien määrän hän katsoi merkittävällä tavalla parantavan kenttä-
armeijan operointikykyä.305 Sundmanin ehdotus ei kuitenkaan aiheuttanut 
konkreettisia toimenpiteitä. Jalkaväki lähti myös jatkosotaan divisioona- ja 
rykmenttikokoonpanossa.
Vaikka välirauhan aikana isompia kokoonpanoihin ei tehty, talvisotaa pa-
rempi asetilanne mahdollisti pienet muutokset jalkaväkirykmentin määrävah-
vuuteen. Niillä parannettiin ennen kaikkea jalkaväen tulivoimaa. Kiväärijouk-
kueen kaikkien ryhmien tukiaseeksi tuli pikakivääri. Jo 1920-luvulla alkanut 
keskustelu kivääriryhmän ja joukkueen kokoonpanoista päätyi nyt siihen, että 
kaikki kiväärijoukkueen neljä ryhmää olivat samanlaisia yleisryhmiä. Ryh-
mään kuului johtaja, konepistoolimies, pikakivääriampuja ja apulainen, tark-
ka-ampuja ja neljä kiväärimiestä. Kiväärikomppaniassa oli yhteensä kuusitoista 
pikakivääriä ja seitsemäntoista konepistoolia, eli talvisotaan verrattuna sen 
konetuliaseiden lukumäärä oli kaksinkertaistunut. Muutosten jälkeen kivää-
rijoukkueessa oli 41 ja komppaniassa 205 miestä.306 
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Pataljoonan panssarintorjuntajoukkue sijoitettiin konekiväärikomppa-
niaan, joten sen määrävahvuus kasvoi 157 mieheen. Raskaiden konekiväärien 
määrä säilyi ennallaan. Toinen tulivoiman kannalta merkittävä parannus oli 
se, että pataljoonankomentaja sai käyttöönsä kranaatinheitinjoukkueen, jossa 
oli kolme 81 millimetrin heitinryhmää ja yhtä monta tulenjohtuetta. Heittimiä 
voitiin siis käyttää joko kootusti komentajan johdossa tai alistaa niitä tilanteen 
mukaan komppanian päälliköille. Kevyiden heittimien lisäksi komppanioille 
jaettiin talvisodasta sotasaaliiksi saatuja venäläisiä pienoisheittimiä. Muutosten 
myötä pataljoonan henkilövahvuus kasvoi lähes kahdellasadalla miehellä, ja 
se oli nyt yhteensä 1 022 miestä.307
Jalkaväkirykmentin määrävahvuus oli 3 616 miestä, eli sen henkilövahvuus 
oli kasvanut yli kahdeksallasadalla miehellä. Pataljoonien suurentumisen lisäk-
si rykmentin vahvuutta kasvatti panssarintorjuntatykkikomppania. Välirau-
han aikana käyntiin saatu kotimaisten raskaiden kranaatinheittimien tuotanto 
mahdollisti myös sen, että toinen rykmentin heitinkomppanian joukkueista 
voitiin varustaa kolmella 120 millimetrin kranaatinheittimellä. Toisen jouk-
kueen aseistuksena olivat edelleen kevyet heittimet, mutta nekin oli tarkoitus 
korvata raskailla heittimillä sitä mukaa, kun uusia aseita valmistui.308 
Muita muutoksia olivat rykmentin ja pataljoonan esikunnan ja esikunta-
komppanian yhdistäminen sekä jääkärijoukkueiden perustaminen rykmentin 
ja pataljoonan tiedustelu- ja varmistuselimiksi. Polkupyörillä ja talvisin suksilla 
liikkuvaa joukkuetta voitiin käyttää sellaisiin erityistehtäviin, joita varten oli 
ennen jouduttu irrottamaan tilapäisiä osastoja kiväärikomppanioista. Huol-
tojoukoissa entiset rykmentin kevyet ampumatarvike- ja elintarvikekolonnat 
yhdistettiin yhdeksi kolonnaksi. Sen vahvuus oli vain kolmannes kolonnien 
aikaisemmista vahvuuksista. Rykmentin hevosmäärä väheni lähes sadalla. 
Niiden kuljetuskyky korvattiin seitsemällä kuorma-autolla. Tulivoimaan ver-
rattuna liikkuvuuteen tehdyt parannukset jäivät siis kuitenkin lopulta varsin 
vähäisiksi.309 
9.2 Jatkosodan ajan työvoimapula heikentää divisioonia 
Jatkosodan liikekannallepanossa Maavoimiin perustettiin kuusitoista jalkavä-
kidivisioonaa, kaksi jääkäriprikaatia ja yksi ratsuväkiprikaati. Niihin orgaani-
sesti kuulumattomina perustettiin lisäksi muun muassa 26 rajakomppaniaa 
ja kolme sissipataljoonaa. Jääkäriprikaatissa oli kolme jääkäripataljoonaa, 
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panssarintorjuntatykkijoukkue ja kevyt patteristo. Divisioonaan kuului ke-
vyt osasto ja kolme jalkaväkirykmenttiä sekä erillisyksiköitä. Entiset viesti- ja 
pioneerikomppaniat oli laajennettu pataljooniksi. Entisen 36-tykkisen kent-
tätykistörykmentin lisäksi useimpiin divisiooniin kuului kaksitoistatykkinen 
raskas patteristo. Tämän oli mahdollistanut se, kenttäarmeijan tykistön määrä 
oli välirauhan aikana kasvanut 77 patteristoon. Talvisodassa oli ollut käytet-
tävissä vain 33 patteristoa. Määrävahvuisessa divisioonassa oli 16 400 miestä, 
eli 2 200 miestä enemmän kuin talvisodan aikana. Hevosia oli 2 300 ja moot-
toriajoneuvoja kaikkiaan 390.310
Mainittakoon, että siinä missä suomalaisen jalkaväkidivisioonan hen-
kilövahvuus kasvoi, venäläisessä divisioonassa kehitys oli kulkenut pain-
vastaiseen suuntaan. Suomalaisten tiedustelutietojen mukaan venäläisen 
jalkaväkidivisioonan määrävahvuus heinäkuussa 1941 oli 10 800 sotilasta. 
Se oli siis vahvuudeltaan noin kolmanneksen kevyempi kuin suomalainen 
divisioona ja lähes puolta kevyempi kuin talvisodan puna-armeijan divi-
sioona. Vahvuuden pienenemiseen vaikutti muun muassa se, että yhtymän 
raskas tykistö ja panssaripataljoona oli siirretty ylijohdon alaisuuteen. Lo-
kakuussa 1941 kansankomissaari Stalinin antoi määräyksen poistaa komp-
panioista ja pataljoonista orgaaniset kranaatinheitinyksiköt. Niistä tehtiin 
rykmenttijohtoisia kranaatinheitinpataljoonia. Rykmenttien 120 millimetrin 
kranaatinheittimistä muodostettiin divisioonan kranaatinheitinpatteristo. 
Iskuportaan tulivoiman heikentymistä kompensoitiin lisäämällä automaat-
tiaseistusta, erityisesti konepistooleja.311 
Jo hyökkäysvaiheen aikana myös kenttäarmeijassa jouduttiin tarkistamaan 
jalkaväkijoukkojen kokoonpanoja. Ylipäällikkö antoi 20. elokuuta 1941 käs-
kyn supistaa kiväärikomppaniat kolmijoukkueisiksi. Määräyksen taustalla oli 
komppanioihin jo liikekannallepanossa jäänyt lievä vajaavahvuus sekä hyök-
käysvaiheessa koetut tappiot, joita ei vielä ollut pystytty korvaamaan täyden-
nysmiehillä. Täydentämällä vajaat joukkueet neljänsien kiväärijoukkueiden 
henkilöstöllä komppaniakokonaisuudet saatiin ehjemmiksi. Muutoksen jäl-
keen kiväärikomppanian määrävahvuus oli 164, jalkaväkipataljoonan 898 ja 
jalkaväkirykmentin 3 242 miestä.312 
Liikekannallepanossa kenttäarmeijaan oli otettu varusmiehet ja suurin 
osa alle 45-vuotiaista reserviläisistä. Kaiken kaikkiaan sotapalveluksessa oli 16 
prosenttia Suomen 3,8 miljoonasta asukkaasta. Tilanne johti jo syksyllä 1941 
kotirintaman työvoimapulaan. Elokuussa Päämajassa ryhdyttiinkin suunnit-
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telemaan sodan ajan puolustusvoimien supistamista rauhan ajan suojajouk-
kokokoonpanoon. Taistelutoimien pian päättyessä – kuten tuolloin vielä us-
kottiin – oli tarkoitus kotiuttaa pääosa kenttäarmeijasta ja jättää palvelukseen 
vain varusmiehet sekä viisi nuorinta reserviläisikäluokkaa. Muutos oli määrä 
toteuttaa siten, että jalkaväkidivisioonat supistettaisiin suojajoukkoprikaateik-
si. Ajatuksena oli, että mahdollisessa uudessa liikekannallepanossa prikaatit 
olisi jälleen täydennetty divisiooniksi. Ylipäällikkö teki päätöksen vanhimpien 
reserviläisten kotiuttamisesta 30. syyskuuta 1941.313 
Uudelleenjärjestelyjä varten Päämajan järjestelyosasto lähetti marraskuus-
sa yhtymien komentajille lausuntopyynnön tulevan kenttäarmeijan kokoon-
panosta. Kyselyn varsinaisena aiheena oli suojajoukkojärjestely. Komentajia 
pyydettiin ottamaan lausunnossaan kantaa myös siihen, olisiko kenttäarmeijan 
yhtymätyyppinä tulevaisuudessa divisioona vai prikaati vai tulisiko ne molem-
mat säilyttää kokoonpanoissa. Heidän tuli tehdä ehdotuksia myös divisioonan, 
prikaatin, jalkaväkirykmentin ja aselajijoukkojen kokoonpanoista, aseistukses-
ta ja kuljetusvälineistä.314 
Armeijakuntien ja divisioonien komentajat kannattivat lausunnois-
saan jokseenkin yksimielisesti divisioonaorganisaation säilyttämistä. Voi-
makkaimmin divisioonan puolesta puhui VI Armeijakunnan komentaja, 
kenraalimajuri Paavo Talvela. Hänen mielestään se oli ainoa mahdollinen 
yhtymätyyppi. Myös I Armeijakunnan komentaja, kenraalimajuri Einar Mä-
kinen ja IV Armeijakunnan komentaja, kenraaliluutnantti Lennart Oesch 
kannattivat divisioonaorganisaatiota. Prikaatissa ei heidän mielestään ollut 
riittävästi taisteluvoimaa, jotta sitä olisi voitu käyttää operatiivisena yhtymä-
nä. Toisena ongelmana komentajat pitivät sitä, että itsenäisiä prikaateja var-
ten oli perustettava paljon erilaisia johto-, aselaji- ja huolto-organisaatioita, 
mikä kasvatti upseeritarvetta. Divisioonassa nämä tehtävät voitiin järjestää 
keskitetysti yhdellä johto- ja tukiorganisaatiolla. Komentajat kuitenkin kat-
soivat, että varsinkin hyökkäystehtävissä tarvittiin divisioonien ohella myös 
keveämpiä ja liikkuvampia prikaateja.315 
Vaikka divisioonaa pidettiin käyttökelpoisena sotatoimiyhtymänä, eivät 
komentajien näkemykset jalkaväkirykmentin taistelukyvystä olleet kovinkaan 
mairittelevia. VII Armeijakunnan komentaja, kenraalimajuri Woldemar Hägg-
lund piti rykmenttiä heikkona taistelemaan suomalaisessa maastossa. Kenraali-
majuri Talvela vaati rykmenttien hajottamista. Hänen mielestään divisioonassa 
tarvittiin vain kahdeksan jalkaväkipataljoonaa, yksi jääkäripataljoona sekä kol-
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me johtoporrasta. Niistä ja aselajijoukoista Talvela katsoi voitavan muodostaa 
sopivia taisteluosastoja kulloisenkin tilanteen ja tehtävän edellyttämällä tavalla. 
Myös kenraaliluutnantti Oesch edellytti divisioonan kokoonpanolta suurem-
paa joustavuutta.316 
Lähes kaikissa komentajien lausunnoissa esitettiin, että hyökkäysvaiheessa 
divisioonien nopealiikkeisinä ”nyrkkeinä” käytetyt kevyet osastot laajennet-
taisiin pataljooniksi. Tähän asti niihin oli kuulunut esikunta, kaksi kivääri-
komppaniaa ja konekiväärikomppania. Rykmentin jääkärijoukkue haluttiin 
laajentaa jääkärikomppaniaksi. Monet komentajat ehdottivat, että rykmentin 
raskaista aseista tulisi muodostaa raskas pataljoona, kuten jo ennen talviso-
taa oli suunniteltu. Tällä suunniteltiin vähennettävän rykmentin komentajan 
alaisten määrää. Tällöin hänellä katsottiin olevan paremmat mahdollisuudet 
keskittyä tärkeimpien taisteluyksiköidensä johtamiseen.317
Jalkaväkidivisioonan ja -rykmentin liikkuvuus todettiin huonoksi. Esi-
merkiksi 12. Divisioonan komentaja, eversti Einar Vihma piti rykmentin liik-
kuvuutta jopa niin kehnona, ettei se mahdollistanut hyökkäyksessä vihollisen 
saarrostusta eikä menestyksen nopeaa hyväksikäyttöä. Hän ehdotti kuormas-
ton moottorointia ja yhden pataljoonan varustamista polkupyörin. Monet 
muutkin komentajat toivoivat lisää autokalustoa. Vähimmäisvaatimuksena 
oli, että heikkotehoisten ja huonokuntoisten autojen tilalle saataisiin kunnol-
liset autot ja perävaunut. Näkemykset kuljetusvälineistä vaihtelivat kuitenkin 
sen mukaan, miltä rintamalta kokemukset oli saatu. Kun runsasteisemmässä 
maastossa hyökänneet komentajat halusivat lisää autoja, toivoi Rukajärven 
korpimaastoissa taistellut eversti Erkki Raappana divisioonaan lisää hevosia.318 
Kuten tunnetaan, Päämaja luopui suojajoukkoprikaatisuunnitelmasta, 
koska suursodan yleistilanne ei kehittynytkään odotetulla tavalla. Suunnitel-
lun kuudentoista prikaatin sijasta perustettiin viisi prikaatia. Yhteiskunnan 
työvoimatarpeen turvaaminen pakotti kuitenkin vähentämään divisioonien 
miesvahvuutta. Jalkaväkidivisioonien kolmannet jalkaväkirykmentit supistet-
tiin erillisiksi pataljooniksi ja kevyet osastot lakkautettiin kokonaan. Yhdeksän 
pataljoonan sijasta divisioonaan jäi jäljelle vain kuusi jalkaväkipataljoonaa ja 
yksi erillinen pataljoona.319
Kevyiden osastojen lakkauttamista voi pitää erikoisena ratkaisuna. Hyök-
käysvaiheen jälkeen annetuissa lausunnoissa komentajat olivat pitäneet nii-
tä yksimielisesti hyvin tärkeinä taistelujoukkoina. He olisivat pikemminkin 
suurentaneet niitä. Muutosten jälkeen jalkaväkidivisioonan määrävahvuus oli 
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14 500 miestä, eli se oli hyvin lähellä talvisodan divisioonien henkilövahvuut-
ta.320 Vähennykset kohdistuivat lähes yksinomaan jalkaväkijoukkoihin. Vaikka 
kolmannes taisteluvoimasta oli poissa, divisioonan johto- ja tukiorganisaatio 
säilyi jokseenkin ennallaan. Tämä johti vääristymään divisioonan taistelevan ja 
tukevan osan keskinäisessä suhteessa. Kevyen osaston ja kolmansien pataljoo-
nien lakkauttaminen tarkoitti käytännössä sitä, ettei divisioonan komentajalla 
ollut enää käytössään nopealiikkeistä iskujoukkoa eikä reservejä.
Seuraavan kerran jalkaväkiyhtymien kokoonpanokysymys nousi esiin 
kesäkuussa 1943. Tällä kertaa asialla oli Päämajan koulutusosasto, joka lähet-
ti 30. kesäkuuta yhtymille komentoesikunnan päällikön, kenraaliluutnantti 
Viljo Tuompon allekirjoittaman käskyn laatia ehdotus jalkaväkipataljoonan 
kokoonpanosta. Vastaukset oli annettava kahden kuukauden kuluttua. Kyselyn 
liitteenä oli eversti Eino Virkin laatima mietintö, jossa tarkasteltiin erilaisia 
vaihtoehtoja jalkaväkijoukkojen kokoonpanojen kehittämiseksi.321 
Kotijoukkojen esikunnan koulutustarkastajana palvellut Virkki oli laatinut 
mietintönsä ja lähettänyt sen kenraaliluutnantti Hugo Östermanille tammi-
kuussa 1943. Virkin mielestä koulutusjärjestelmän suunnittelu edellytti ratkai-
sua siitä, toimittaisiinko jatkossa divisioona- vai prikaatikokoonpanossa. Oli 
myös päätettävä joukkojen yksityiskohtaiset kokoonpanot. Entisenä sotalaito-
sopin opettajana ja jalkaväkirykmentin komentajana hän322 näyttää tunteneen 
sodan ajan organisaatioista käydyn keskustelun. Mietinnöstä voi päätellä, että 
hän oli tutustunut myös yhtymien komentajien aiempiin lausuntoihin. Toisin 
kuin esimerkiksi kenraalimajuri Talvela, hän ei kannattanut ajatusta tehtävä-
kohtaisesti muodostettavista taisteluosastoista. Hänen mielestään tilapäisesti 
kootulla joukolla ei ollut kovien taistelujen edellyttämää kiinteyttä. Jalkaväen 
perusyhtymäksi hän esitti prikaatia, joka muodostuisi itsenäiseen taisteluun 
kykenevistä kivääripataljoonista.323
Pataljoonan kokoonpanoa suunniteltaessa oli Virkin näkemyksen mukaan 
otettava huomioon tietyt perusasiat. Ensinnäkin kivääriyksiköissä oli oltava 
orgaanisesti kaikki taistelussa tarvittavat jalkaväkiaseet. Oli vältettävä muodos-
tamasta sellaisia yksiköitä, jotka taistelujen aikana jäivät vain hallinnollisiksi 
johtoportaiksi. Tällaisena yksikkönä hän piti konekiväärikomppaniaa, jonka 
joukkueet alistettiin yleensä kivääriyksiköille. Toiseksi taisteluosien vahvuus 
oli saatava mahdollisimman suureksi, tarvittaessa jopa taaempien yksiköiden 
kustannuksella. Viimeinen perusasia oli se, että taistelevat yksiköt oli pyrittävä 
saamaan entistä kevyemmiksi ja liikkuvammiksi.324 
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Erilaisia vaihtoehtoja pohdittuaan Virkki päätyi ehdottamaan pataljoonan 
kokoonpanoksi kolmea kiväärikomppaniaa ja raskasta komppaniaa. Kivää-
rikomppaniassa oli neljä joukkuetta ja kussakin niistä kolme kivääriryhmää 
sekä yhdistetty pikakivääri-konekivääriryhmä. Raskaassa komppaniassa oli 
tykkijoukkue, panssarintorjuntajoukkue ja kevyt kranaatinheitinjoukkue. 
Konekiväärikomppaniaa pataljoonassa ei ollut, vaan raskaat konekiväärit oli 
sijoitettu orgaanisesti kiväärikomppanioihin. Pataljoonan kokonaisvahvuus 
oli 1 000 miestä.325 
Jälkikäteen ajateltuna Virkin perusteellinen selvitys yhdessä yhtymien 
komentajien aiemmin laatimien lausuntojen kanssa olisi kenties jo sellaise-
naan tarjonnut kelvollisen lähtökohdan pataljoonan ja kenties suurempienkin 
kokoonpanojen uudistamiselle. Tätä ei kuitenkaan tehty. Ehdotus lähetettiin 
lausunnolle alajohtoportaisiin puoli vuotta sen jälkeen, kun Virkki oli jättänyt 
lausuntonsa Östermanille. Saadut lausunnot analysoi kenraaliluutnantti Wol-
demar Hägglund. Hänet oli 16. kesäkuuta 1943 määrätty tarkastavaksi kenraa-
liksi Päämajaan. Aineistoa oli kertynyt runsaasti, sillä lausunnon oli antanut 78 
komentajaa, joista noin puolet oli yhtymän tai rykmentin komentajia ja loput 
pataljoonan komentajia. Hägglundin koonnos, jossa liitteet mukaan luettuna 
oli yli viisikymmentä sivua, valmistui 5. helmikuuta 1944.326
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Koonnoksesta voi päätellä, että uusi kysely oli ollut jokseenkin tarpeeton. 
Komentajien mielipiteet tulevasta sodan ajan organisaatiosta olivat olleet lä-
hes yhtä ristiriitaisia kuin edellisessäkin kyselyssä. Maaselän Ryhmän komen-
taja, kenraaliluutnantti Taavetti Laatikainen oli todennut, että ”rykmentti ei 
ole käytännössä esiintynyt rykmenttinä vaan pikemminkin prikaatina, jolla on 
oma tykistönsä”. VI Armeijakunnan komentajan, kenraalimajuri Aarne Blic-
kin mukaan sodat olivat osoittaneet, että ”[divisioona] organisaatiomme on 
liian kankea ja raskas soveltuakseen joustavasti eri taistelutilanteisiin”. Sen si-
jaan V Armeijakunnan komentajan sijainen, kenraalimajuri Antero Svensson 
oli todennut, että divisioonaa oli toimiva organisaatio, ”jota voidaan aivan 
erinomaisesti liikuttaa ja johtaa, jopa erämaaolosuhteissakin”. Divisioonan ko-
mentajista eversti Kustaa Tapola oli kannattanut divisioonaa todeten, ettei 
”prikaati, nykyiset laajat ja monimutkaiset tehtävät huomioiden, pystyisi ilman 
div. orgaanisaatiota toimimaan ilman ’pään ja hännän’ suhteetonta ja epätalo-
udellista kasvua taisteluosaan verrattuna”. Jalkaväkirykmentti 4:n komentaja 
eversti Sakari Simelius oli puolestaan kannattanut siirtymistä prikaatiorga-
nisaatioon.327
Pataljoonassa peruskysymyksiksi olivat Hägglundin mukaan nousseet 
jälleen kerran konekiväärikomppanian ja kiväärikomppanian kokoonpanot. 
Raskaiden konekiväärien sijoituksesta oli esitetty ”niin monta mieltä kuin on 
miestä”. Vain pieni osa komentajista oli kannattanut aseiden porrastamista 
orgaanisesti kiväärikomppanioihin. Useimmat olivat halunneet säilyttää ne 
edelleen konekiväärikomppaniassa. Heidän mielestään porrastamisen edelly-
tyksenä oli kevyempi yleiskonekivääri. Niin kauan kuin käytössä olivat entiset 
raskaat konekiväärit, niiden liittäminen kiväärikomppanioihin vain heikensi 
yksiköiden liikkuvuutta. Kaksi kolmasosaa komentajista oli edustanut kan-
taa, jonka mukaan pataljoonassa tuli olla kolme kiväärikomppaniaa ja niissä 
kussakin neljä kiväärijoukkuetta. Perusteluna näkemykselle oli se, että taiste-
lutappioiden johdosta komppanioiden voima kului loppuun liian nopeasti, 
jos niissä oli vain kolme kiväärijoukkuetta.328 
Loppuarvioinnissaan Hägglund totesi lausuntojen todistaneen vain sen, 
että sodan ajan kokoonpanoja oli korjattava.329 Lausuntojen pyytämisestä oli 
tässä vaiheessa kulunut seitsemän kuukautta ja eversti Virkin alkuperäises-
tä ehdotuksesta vuosi. Tänä aikana asiassa ei ollut tapahtunut minkäänlaista 
edistystä. Suursodan yleistilanne oli kääntynyt Suomen kannalta huonoon 
suuntaan. Kuten aseistuksen kehittämistä koskevassa luvussa aiemmin on to-
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dettu, oli alkanut varmistua myös se, ettei yleiskonekivääristä tullut jalkaväen 
tukiasetta. Hägglund ainoastaan kokosi komentajien lausunnot. Hänen ainoa 
konkreettinen toimenpidesuosituksensa oli se, että rintamalle oli perustettava 
kokeilupataljoonia, ”koska sodan vielä kestäessä sellaisista on saavutettavissa 
todellisuuspohjaisempia kokemuksia kuin myöhemmin rauhan aikana”330. 
Seuraavaksi tehtävään tarttui majuri Veikko Koppinen, joka oli joulukuus-
sa 1943 määrätty kenraaliluutnantti Östermanin avuksi suunnittelemaan ja 
johtamaan sotakokemusten keräämistä. Koppinen sai käyttöönsä Hägglundin 
kokoamat lausunnot, joiden pohjalta hän laati ehdotuksen pataljoonan ko-
koonpanosta. Koppisen laatima Mietintö jalkaväen organisaation kehittämis-
mahdollisuuksista suomalaisissa olosuhteissa valmistui jo kuukauden kuluttua, 
4. maaliskuuta 1944.331
Koppisen mietintö poikkesi niin paljon aikaisemmista ehdotuksista, että 
se ansaitsee tulla tässä esitellyksi. Hän oli jakanut pataljoonan kahteen osaan, 
taisteluosaan ja aseosastoon. Ensiksi mainitussa oli kolme kiväärikomppaniaa 
– jotka Koppinen oli nimennyt iskukomppanioiksi –, yksi jääkärikomppa-
nia sekä kevyt kranaatinheitinjoukkue. Komppanioissa oli neljä joukkuetta, 
kussakin neljä yhdeksänmiehistä ryhmää. Niiden aseistuksena olivat pelkäs-
tään kevyet aseet. Jääkärikomppaniassa oli jääkärijoukkue, kaksi panssarijää-
kärijoukkuetta ja iskupioneerijoukkue. Ajatuksena oli se, että tavanomaisen 
jalkaväkitaistelun lisäksi jääkärikomppania koulutettaisiin toimimaan myös 
erityistehtävissä, joita olivat toiminta hyökkäyksen kärkenä sekä takaa-ajo-, 
tiedustelu-, varmistus- ja vastahyökkäystehtävät.332 
Erikoisinta Koppisen ehdotuksessa oli aseosasto, joka huolehti pataljoonan 
raskaista tukiaseista. Koppisen ajatuksena oli se, että silloin kun komppaniat 
eivät tarvinneet aseita, niitä säilytettiin aseosastossa. Taisteluun lähdettäessä 
osasto jakoi komppanioille kulloisenkin tilanteen ja tehtävän edellyttämät 
aseet ja ampumatarvikkeet. Aseiden käyttäjät olivat siis komppanioissa, mutta 
taisteluvälineet aseosastossa. Koppisen mielestä pataljoonan iskuvoima parani 
merkittävästi, kun komppanioiden ei maastokoukkauksissa tarvinnut kuljettaa 
mukanaan tarpeettomia aseita. Samalla kasvoi myös pataljoonan iskuvoima, 
kun vain pieni osa henkilöstöstä oli sitoutuneena kaluston kuljetus- ja huolto-
tehtäviin. Tämän seurauksena Koppinen katsoi pataljoonan kykenevän entistä 
itsenäisempiin taistelutehtäviin.333
Koppisen ehdotus lähetettiin lausunnolle. Huhtikuussa saatujen 44 lau-
sunnon perusteella komentajat eivät näytä kovinkaan suuresti sille lämmen-
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neen. Yritystä parantaa pataljoonan liikkuvuutta ja iskuvoimaa pidettiin kan-
natettavana, mutta järjestelyn toimivuuteen ei oikein uskottu. Esimerkiksi VI 
Armeijakunnan komentajan sijainen, kenraalimajuri Kustaa Tapola epäili, 
olisivatko aseet ja ampumatarvikkeet koskaan oikeaan aikaan oikeassa pai-
kassa. Maasotakoulun johtaja, eversti Into Salmio tiivisti ajatuksen näin: ”…
hyökkäyksen tulikannan ja puolustuksen tärkein ase, konekivääri on muutettu 
apuaseeksi, jota yksi käyttää, toinen huoltaa.”334 
Kriittisimmin koko kyselyyn näyttää suhtautuneen Jalkaväkirykmentti 
1:n komentaja, eversti Tauno Viljanen. Hän totesi, että vallitsevassa tilanteessa 
oli paljon suurempiakin ongelmia kuin hienostelu erilaisilla kokoonpanoilla. 
Esimerkiksi panssarintorjunta oli paljon vakavampi ongelma ”kuin kysymys 
siitä, onko kk.komppania oleva edelleen entisenlainen vai jaetaanko kk:t jollain 
muulla tavalla”.335 
Vertailun vuoksi on syytä selvittää, mitä kokoonpanoille oli tällä välin tehty 
vihollisen puolella. Päämajan tiedossa oli se, että panssariyhtymien lisäksi puna- 
armeijassa oli kehitetty myös jalkaväen kokoonpanoja.  Kaartindivisioonaa ja 
  Majuri Veikko Koppisen laatima ehdotus pataljoonan kokoonpanoksi. Erikoisinta siinä 
oli aseosasto. Se oli eräänlainen ”asevarasto”, josta ennen taistelua jaettiin joukkueille 
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muita valiojoukkoja lukuun ottamatta jalkaväkidivisioonien henkilövahvuudet 
olivat vielä pienemmät kuin ne olivat olleet kesällä 1941. Toisin kuin kent-
täarmeijassa, uudistusta ei ollut toteutettu vähentämällä rykmenttejä, vaan 
divisioonassa ja sen alajohtoportaissa oli säilytetty perinteinen kolmijako. 
Vähennykset oli toteutettu supistamalla tasaisesti jalkaväkipataljoonien ja 
-komppanioiden henkilövahvuutta.336 
Päämajan tietojen mukaan puna-armeijan jalkaväkidivisioonassa oli ke-
sällä 1943 noin kahdeksantuhatta ja jalkaväkirykmentissä noin kaksituhatta 
sotilasta. Jalkaväkipataljoonan vahvuus oli 493, komppanian 115, joukkueen 
33 ja ryhmän 11 miestä. Yrjö Järvisen mukaan jalkaväkidivisioonan minimi-
vahvuudeksi – vähimmäismääräksi, jolla sen vielä uskottiin selviytyvän tais-
telusta – oli määritetty 5 550, jalkaväkipataljoonan 310 ja kiväärikomppanian 
60 sotilasta.337 
Henkilöstön vähenemistä oli kompensoitu tulivoimalla. Suomalaisten 
tietojen mukaan rykmenttien iskujoukoiksi oli perustettu erityisiä automaat-
tikomppanioita. Niiden aseistuksena oli pelkästään konepistooleja, pikakivää-
rejä ja automaattikiväärejä. Jalkaväkipataljooniin ja -komppanioihin oli jälleen 
perustettu omat kranaatinheitinyksiköt. Panssariyhtymien lisäksi jalkaväen 
hyökkäystä tukemaan oli muodostettu ylijohdon tykistö-, kranaatinheitin- ja 
raketinheitinyksiköitä sekä moottoroituja tykistödivisioonia.338 
Suomessa kokoonpanomuutokset siis rajoittuivat pitkälti kenttäarmeijan 
rakenteeseen tehtyihin muutoksiin. Monivaiheisten uudelleenjärjestelyjen 
tuloksena armeijaan kuului keväällä 1944 yhteensä 21 yhtymää: 14 jalkavä-
kidivisioonaa, panssaridivisioona ja kuusi prikaatia. Prikaatissa oli neljä pa-
taljoonaa, kaksi patteristoa sekä aselaji- ja huoltojoukot, ja sen vahvuus oli 
noin kahdeksantuhatta miestä. Kesällä 1942 perustetussa Panssaridivisioonassa 
oli jääkäriprikaati, panssarijääkäripataljoona, panssariprikaati sekä aselaji- ja 
huoltojoukot. Jääkäriprikaatissa oli neljä jääkäripataljoonaa ja panssariprikaa-
tissa kaksi panssaripataljoonaa sekä rynnäkkötykkipataljoona.339 
Yhtymien kokoonpanoihin suunniteltuja uudistuksia ei siis saatu toteutet-
tua. Sodan aikana divisiooniin tehtyjen supistusten ja prikaatien perustamisen 
taustalla ei ollut taktinen äly vaan kotirintaman työvoimatarpeet. Kokoonpa-
nojen ongelmat oli tiedostettu ja niiden ratkaisemiseksi oli laadittu erilaisia 
ehdotuksia ja kerätty satoja sivuja komentajien mielipiteitä. Ehdotukset eivät 
kuitenkaan olleet johtaneet käytännön korjaustoimenpiteisiin. Määrätietoisen 
kehittämisen sijasta oli jääty junnaamaan samoihin periaatekysymyksiin, joi-
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hin kokoonpanojen kehittäminen oli pysähtynyt jo talvisotaa edeltäneinäkin 
vuosina.
Edellä olevissa luvuissa on selvitetty sitä, millaisia toimenpiteitä jalkaväen 
ohjesääntöjen, kokoonpanojen, tärkeimmän sotavarustuksen ja koulutuksen 
kehittämiseksi sotien aikana tehtiin – ja mitä jäi tekemättä. Kokonaisuus jäisi 
kuitenkin vajavaiseksi ilman katsausta siihen, millaiseksi suomalainen jalka-
väkitaktiikka sotavuosien aikana lopulta muotoutui. Taistelutapahtumat on 
kuvattu kattavasti talvi-, jatko- ja Lapin sodan historiateoksien lisäksi monissa 
muissa sotahistoriallisissa julkaisuissa, joten yksityiskohtiin ei tässä yhteydessä 
ole tarvetta paneutua.340 Taktiikkaa tarkasteltaessa on kuitenkin syytä jälleen 
kerran palata talvisodan alkuasetelmiin. 
10 Sotien summa – katsaus talvisodan 
ja jatkosodan taktiikkaan
10.1 Talvisodan torjuvaa puolustusta ja iskuja erämaassa
Monin paikoin tiheästi asuttu Karjalankannas, jolla oli hyvä tieverkosto, ja 
metsäinen ja vähäteinen Laatokalta Jäämerelle ulottunut rajaseutu olivat ope-
raatioalueina aivan erilaisia. Karjalankannaksella oli käytettävissä enemmän 
joukkoja kuin muilla rintamilla, joten puolustuslinjatkin olivat siellä yhte-
näisempiä. Divisioonan puolustuslohkon leveys talvisodan pääasemassa oli 
noin 20–30 kilometriä. Sekin oli paljon ottaen huomioon, että suomalaisten 
tietojen mukaan puna-armeijassa hyökkäyskaistan ”leveysnormina” pidettiin 
armeijakunnalla 8–12, divisioonalla neljää ja puolta ja rykmentillä puolesta-
toista kahteen kilometriä. Pataljoonan puolustuslohkon leveys vaihteli kol-
mesta kuuteen kilometriin, vaikka se Yrjö Järvisen diplomityössä aikanaan 
esitettyjen laskelmien mukaan olisi saanut olla korkeintaan kaksi kilometriä. 
Erämaarintamilla yhden erillisen pataljoonan vastuulla saattoi olla sata kilo-
metriä korpimaastoa.341 
Pohjoisiin rintamiin verrattuna Karjalankannas oli operaatioalueena ma-
tala. Matkaa Rajajoelta Viipuriin oli satakunta kilometriä, mutta pääasemasta 
Summan kohdalta enää noin kolmisenkymmentä kilometriä. Tilaa hyökkäyk-
selliseen operointiin ei juuri ollut. Voimasuhteista johtuen Kannaksella ei ollut 
mahdollisuutta hyökkäyksen edellyttämään paikalliseen ylivoimaan. Taistelut 
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
314
käytiin pitkälti asemasodan olosuhteissa jäykän torjuvana puolustustaisteluna. 
Kiinteänä osana niihin liittyivät vastahyökkäykset menetettyjen puolustusase-
mien takaisin valtaamiseksi.342
Kuten 1920–1930-lukujen uhkakuvaa käsittelevässä luvussa aiemmin on 
todettu, ennen talvisotaa Suomessa tiedettiin puna-armeijan uudistaneen tak-
tiikkaansa, mutta sen kykyyn toteuttaa syvän taistelun taktiikkaa vaativissa 
suomalaisissa olosuhteissa ei oikein uskottu. Rintamajoukkojen havainnot tal-
visodan ensimmäisten viikkojen taisteluista antoivatkin viitteitä siitä, että ar-
viot olivat olleet oikeita. Puna-armeija oli niin lukumääräisesti kuin materiaa-
lisestikin ylivoimainen. Sodan alkuvaiheessa sen taistelutaito ei kuitenkaan 
näyttänyt suomalaisten mielestä mitenkään erityisen korkeatasoiselta.343 
Venäläiset hyökkäsivät Karjalankannaksella viivyttäviä suojajoukkoja vas-
taan pitkissä ryhmityksissä siten, että kunkin tien suunnassa kärjessä eteni 
yleensä vahvennettu komppania tai pataljoona. Jalkaväen välittömänä tukena 
olleet panssarivaunut pysyttelivät tiellä pyrkien vetämään niitä parijonossa tai 
tiheinä osastoina seuraavaa jalkaväkeä taisteluun.344 
Noin viikon suojataisteluvaiheen jälkeen alkaneet hyökkäykset pääasemaa 
vastaan perustuivat nekin pitkälti joukkojen massamaiseen käyttöön. Raport-
tien mukaan vihollinen hyökkäsi suurina massoina ja tiheissä hyökkäysmuo-
doissa luottaen konetuliaseiden, tykistön ja panssarivaunujen tulitukeen. Etu-
maisten joukkojen kaaduttua takaa työnnettiin eteen uusia rivistöjä, kunnes 
hyökkäys lopulta tyrehtyi suomalaisten tuleen. Syvän taktiikan oppien sijasta 
hyökkäyksessä oli havaittavissa enemmänkin lineaari- ja kolonnataktiikan piir-
teitä. Hyökkäykset olivat kaavamaisia, ja ne toistuivat samanlaisina päivästä 
toiseen. Yleensä ne alkoivat aamulla tai viimeistään puolen päivän aikaan. Päi-
vän taistelujen jälkeen joukot vedettiin yöksi takaisin lähtöalueilleen.345 
Esimerkiksi III Armeijakunnan alueella Taipaleessa vihollinen hyökkäsi 
siten, että panssarivaunut lähtivät liikkeelle jonomuodossa ja levittäytyvät avo-
riviin vasta parin sadan metrin päässä puolustusasemista. Osa vaunuista eteni 
aivan puolustusasemien eteen ampuen ja liikkuen edestakaisin. Muut vaunut 
jäivät kauemmaksi tulitukeen. Panssarivaunut koettivat rikkoa puolustusase-
man edessä olevia esteitä, mutta harvemmin ne pyrkivät murtautumaan puo-
lustusaseman syvyyteen. Jalkaväki eteni hyökkäykseen panssarivaunujen taka-
na levittäytyen ketjuun vasta rynnäkköetäisyydellä. Hyökkäyksissä ei näyttänyt 
olevan selvää painopistettä. Kutakin kohdetta vastaan hyökättiin erikseen parin 
pataljoonan ja vaununkomppanian voimin. Tykistöä venäläisillä oli runsaasti, 
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ja se ampui pahimpina päivinä kymmeniä- ellei peräti satojatuhansia lauka-
uksia. Tykistötulella ei kuitenkaan tuettu jalkaväen hyökkäystä systemaattises-
ti. Usein se oli tähystämätöntä ja epätarkkaa aluetulta. Ilmavoimien tulituki 
maajoukoille oli hajanaista, ja se kohdistui pääasiassa rintaman selustaan.346
Joulukuussa 1939 Kannaksen Armeijan joukot torjuivat puna-armeijan 
läpimurtohyökkäysyritykset Mannerheim-linjalla. Ankarimmat taistelut käy-
tiin Summan, Lähteen ja Taipaleen alueilla. Joulun aatonaattona aloitettu ken-
raaliluutnantti Harald Öhquistin johtama, reservidivisioonalla vahvennetun 
II Armeijakunnan kaksipuolinen saarrostushyökkäys jouduttiin keskeyttä-
mään jo iltaan mennessä. Ajatuksena oli ollut antaa torjutun hyökkäyksen 
jälkeen joukkojaan täydentävälle viholliselle lamauttava isku ennen sen seu-
raavaa läpimurtoyritystä.347 
Jälkeenpäin laadituissa selvityksissä epäonnistumisen syiksi mainittiin 
puutteellinen valmistelu, tiedustelun heikkous, joukkojen myöhästyminen 
hyökkäykseen lähdöstä, vihollisen tähystetylle tulenkäytölle otolliset sää-
olosuhteet, huonot johtamisyhteydet, vaikeudet oman tykistötuen käyttöön 
saamisessa, panssarintorjunnan vähäisyys sekä painopisteen puuttumisesta 
johtunut voimien hajoaminen. Ennen kaikkea epäonnistumisen taustalla lie-
nee kuitenkin ollut johtajien ja joukkojen tottumattomuus vaativiin hyökkäys-
operaatioihin. Kuten tästä tutkimuksesta aiemmin on käynyt ilmi, samanlaisia 
havaintoja hyökkäyksen ongelmista oli tehty jo ennen sotaa muun muassa 
Armeijakunnan talvisotaharjoituksessa vuonna 1937348.
Tammikuun 1940 kuluessa Neuvostoliitto keskitti, varusti ja rintaman-
sa selustassa myös koulutti Karjalankannaksen suuntaan vahvat hyökkäys-
voimat. Ne löivät taistelujen uuvuttamat suomalaisjoukot Lähteen lohkolla 
11. helmikuuta alkaen. Kuten talvisodan panssarintorjuntaa käsittelevässä lu-
vussa aiemmin on kerrottu, puna-armeijan joukoille oli laadittu yksityiskoh-
taiset ohjeet läpimurrosta. Jalkaväen yhteistoimintaa tykistön, panssarijouk-
kojen ja ilmavoimien kanssa oli harjoiteltu selustassa. Seuraavien viikkojen 
aikana Karjalankannasta puolustaneet joukot vetäytyivät ensin väliasemaan 
ja sieltä edelleen taka-asemaan.349
Laatokan pohjoispuolisilla korpialueilla vihollisdivisioonat tunkeutui-
vat rajan yli Suomeen kymmeniä kilometrejä pitkinä rivistöinä rajalta si-
sämaahan johtavia teitä pitkin. Jalkaväki eteni tiheissä ryhmityksissä tiellä 
tai sen sivustoille tallatuilla kulku-urilla. Panssarivaunut pysyttelivät tiellä 
jalkaväen tulitukena. Alueilla, joilla suomalaisilla ei ollut lainkaan panssa-
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rintorjunta-aseita, kuten Sallassa, ne tunkeutuivat häikäilemättä puolustajan 
ryhmitykseen. Erillisten pataljoonien heikot viivytysasemat lyötiin matalilla 
koukkauksilla. Niitä tuettiin tieltä panssarivaunujen, tykistön ja suora-am-
muntatykkien tulella.350 
Säännöllisempää vastarintaa kohdatessaan vihollinen pyrki koukkaamaan 
puolustajan lähiselustaan. Tällaisia yhden tai muutaman pataljoonan voimin 
suoritettuja koukkaushyökkäyksiä tehtiin lähes kaikilla Laatokan pohjoispuo-
lisilla rintamilla. Ne sitoivat suomalaisten vähäisiä voimia, vaikka esimerkiksi 
Tolvajärven raskaissa ja lumisissa maastoissa kahlaten tehdyn saarrostusliik-
keen voima ehtyi jo ennen varsinaista taistelua. Hyökkäyksen tultua torjutuksi 
vihollinen kaivautui nopeasti. Se linnoitti tien tuntumaan tulivoimaisia, ym-
päripuolustettavia tukikohtia. Puolustusrenkaan sisällä joukot majoittuivat 
maakuopissa, havumajoissa ja nopeasti kaivetuissa korsuissa.351 
Laatokan Karjalan pohjoispuolisille korpialueille ei muodostunut yhtenäi-
siä rintamalinjoja. Päätiestön suuntiin kehittyi taistelualueita, joiden välissä 
oli tyhjää tilaa sekä lumista ja tietöntä metsämaastoa. Vihollisen moottoroidut 
divisioonat kykenivät toimimaan vain tien tuntumassa. Taisteluun pystyttiin 
keskittämään kerrallaan vain pieni osa tulivoimaisimmista tykistö- ja panssa-
riyksiköistä. Sivustat jäivät avoimiksi. Etäisyydet venyivät pitkiksi, ja ruuhkau-
tuneilla teillä joukkojen täydentäminen ja huolto oli vaikeaa.352 
Suurella osalla puna-armeijan joukoista, kuten Puolan rintamalta Raat-
teentien suuntaan keskitetyllä 44. Divisioonalla, ei ollut talvivarusteita eikä ko-
kemusta niiden käytöstä. Sen sijaan suomalaiset sotilaat, jotka olivat tottuneet 
toimimaan ankarissa olosuhteissa, hyödynsivät niitä talvitaisteluvälineitä, joita 
talvisotaa edeltäneinä vuosikymmeninä oli kehitetty. Kuten Yrjö Järvinen on 
talvisodan taktiikkaa käsittelevässä teoksessaan todennut, toisin kuin Karja-
lankannaksella, ”vihollisen tykistö-, ilma- ja varsinkaan panssariylivoima eivät 
näissä olosuhteissa päässeet oikeuksiinsa. Täällä kysyttiin liikkuvuutta, taktillista 
taitoa ja johtajan rohkeutta. Karjalan kannaksella olivat ase- ja taistelutekniikka, 
täällä järjen johtama taktiikka etualalla.”353 
Suomalaisten päämääränä oli estää rajalta pikkuteitä pitkin maahan tun-
keutuneiden vihollisvoimien yhdistyminen sekä pääsy tiestölle ja sisämaan 
asutetuille alueille. Väljemmän tiestön kautta ne olisivat työntyneet syvyyteen 
ja kiertäneet suomalaisten selustaan.354 
Ensin oli pysäytettävä vihollisen etujoukot tien suunnassa. Tämän jälkeen 
sen päävoimat oli pilkottava pienempiin osiin ja tuhottava toisistaan eristetyt 
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joukot yksi kerrallaan. Erämaarintamien hyökkäystaktiikka noudatti siis ennen 
talvisotaa laadittujen kenttä- ja jalkaväen ohjesääntöjen henkeä tilanteen mu-
kaisine sivusta- ja saarrostushyökkäyksineen. Poikkeuksellisista olosuhteista, 
puutteellisista taisteluvälineistä ja ehkäpä myös Järvisen mainitsemasta ”järjen 
johtamasta taktiikasta” johtuen taktiikka ei kuitenkaan välttämättä noudatta-
nut ohjesääntöjen muotoa ja kirjainta. Rintamille muodostui improvisoituja 
toimintatapoja. Yhteistä niille olivat vain sotataidolliset perusperiaatteet: liike 
ja tuli, yllätyksellisyys, painopiste sekä voimien taloudellinen käyttö.355
Ensimmäinen merkittävä voitto saatiin sodan kolmannella viikolla Tol-
vajärvellä. Puolustus- ja viivytystaktiikan sijasta Ryhmä Talvelan joukot tem-
pasivat aloitteen ja sekoittivat vastustajan taistelujärjestyksen koukkaamalla 
vihollisen selustaan. Tämän jälkeen tien suunnassa tehty rintamahyökkäys 
johti läpimurtoon ja vihollisen irtautumiseen.356 
Seuraava suurvoitto saatiin Suomussalmella. Vahvennuksia saaneet Poh-
jois-Suomen ryhmän joukot löivät joulukuun loppupuolella kirkonkylän 
vallanneen vihollisdivisioonan. Tammikuun alussa toinen Raatteen tielle 
pysäytetty vihollisdivisioona paloiteltiin ja osin tuhottiin etelästä ja pohjoi-
sesta sivustoihin suunnatuilla hyökkäyksillä. Samanlaiseen lopputulokseen 
pyrittiin myös Kuhmon suunnassa. Siellä voimat eivät kuitenkaan riittäneet 
vihollisen tuhoamiseen. Tilanne kääntyi mottitaisteluiksi, jotka jatkuivat sodan 
loppuun.357 
Sallan–Kemijärven suunnalla puna-armeijan divisioonat tunkeutuivat 
suomalaisten viivyttäminä sata kilometriä sisämaahan. Lisävoimien avulla 
vetäytyminen onnistuttiin joulukuun loppupuolella kääntämään ensin vas-
tahyökkäykseksi ja sittemmin sitkeäksi puolustustaisteluksi. Tähän liittyi myös 
aktiivinen sissitoiminta. Petsamossa suomalaisten voimat riittivät viivytystais-
telun ohella lähinnä partio- ja sissitoimintaan ylivoimaista vihollista vastaan. 
Sissitoiminta oli vilkasta myös Lieksan suunnassa, jossa torjutun hyökkäyksen 
jälkeen suomalaisten partioretket ulottuivat parhaimmillaan kauas rajan taak-
se. Hieman etelämpänä Ilomantsissa taistelut muuttuivat vetäytymisvaiheen 
jälkeen asemasodaksi molemminpuolisine vastahyökkäyksineen.358
Laatokan Karjalassa Suojärveltä kohti Loimolaa hyökänneet vihollisen di-
visioonat torjuttiin Kollaan sitkeissä puolustus- ja vastahyökkäystaisteluissa. 
Toisin kuin esimerkiksi Raatteessa, tässä rintamasuunnassa vihollinen pyrki 
tien suunnassa tehdyn hyökkäyksen tultua torjutuksi kiertämään suurin jou-
koin maastoitse syvälle puolustajan selustaan. Vihollisjoukkojen eteneminen 
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ilman kunnollisia talvivälineitä oli kuitenkin hidasta. Voimat äärimmilleen 
venyttäen suomalaisten puolustus piti sodan päättymiseen saakka.359
Sortavalan suuntaan edenneiden vihollisdivisioonien hyökkäys saatiin 
pysäytettyä vasta Laatokan pohjoispäässä. IV Armeijakunnan joukoista muo-
dostettujen taisteluryhmien vastahyökkäyksillä vihollinen sidottiin taisteluun 
rintamassa. Divisioonien selustayhteydet katkaistiin ja joukot suljettiin niin 
kutsuttuihin motteihin360. 
Kuten armeijakunnan komentaja, kenraaliluutnantti Woldemar Hägglund 
myöhemmin totesi, motittaminen ei ollut hyökkäyksen tavoite. Tarkoituksena 
oli lyödä vihollinen, sillä ”mitä suuremmaksi ’motti’ muodostuu, sitä enemmän 
se sitoo meidän vahvuus- ja materiaalisuhteissa aina heikkoja voimia”. Juuri 
näin kävikin. Hyökkäyskiilojen väliin jäänyt vihollinen linnoittautui taktiik-
kansa mukaisesti kaikkiin suuntiin torjuntakykyisiksi tukikohdiksi. Niiden 
tuhoaminen sitoi suomalaisten joukkoja sodan loppupuolelle saakka. Mot-
tien vahvuutta osoittaa se, että esimerkiksi Lemetin kaksoismoteista löydettiin 
jälkeenpäin satakunta panssarivaunua, 30 tykkiä ja 163 kone- tai pikakivää-
riä. Motit olisi voitu tuhota raskailla tykeillä, kranaatinheittimillä ja tykeillä, 
mutta niitä mottien purkajilla ei juuri ollut. Niinpä mottien laukaisemiseen 
oli käytettävä tilapäisiä taistelu- ja iskuosastoja, kulloinkin käyttöön saatua 
lisäaseistusta sekä runsaasti mielikuvitusta. 1930-luvun ohjesäännöissä ei ollut 
ohjeita tällaisesta toiminnasta.361
Vesa Tynkkynen on todennut talvisodan taistelujen osoittaneen, ettei 
pelkästään hyökkäyksellinen taktiikka – jonka merkitystä 1930-luvun alun 
ohjesäännöissä oli korostettu – ollut alivoimaisen ainoa vaihtoehto. Pohjoi-
semmilla rintamilla hyökkäykselliset menetelmät toivat menestystä, mutta 
painopistesuunnassa puolustus saavutti entistä itsenäisemmän aseman. Sen 
onnistuminen oli kuitenkin ollut enemmänkin kiinni omien joukkojen sit-
keydestä ja hyökkääjän taitamattomuudesta kuin taitavasta taktiikasta. Tynk-
kynen on todennut kokemusten osoittaneen, että suomalainen taktiikka oli 
perusperiaatteissaan oikeilla linjoilla. Mottitaktiikkaa ansiokkaasti tutkinut 
Pasi Tuunainen on puolestaan todennut, että suomalaiset olivat erämaatais-
teluissa taktisesti taitavampia kuin kaavamaisesti toiminut puna-armeija. He 
kykenivät hyödyntämään venäläisiä tehokkaammin maastoa ja olosuhteita sekä 
aiheuttamaan vähäisin voimavaroin viholliselle suuria tappioita.362 
Laajimmat aikalaiskatsaukset talvisodan puolustus- ja hyökkäystaktii-
kasta laativat everstit Valter Nordgren vuonna 1940 ja Yrjö Järvinen vuonna 
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1948. Puolustustaktiikasta molemmat totesivat, että 1930-luvun ohjesääntöjen 
mukainen pataljoonan puolustusasema tuki- ja sulkulinjoineen oli sinällään 
osoittanut aivan oikeaoppiseksi ratkaisuksi. Ongelmana vain oli ollut se, että 
lohkojen leveydestä johtuen joukkoja riitti yleensä vain yhteen linjaan. Ryhmi-
tyksestä tuli nauhamainen, eikä siinä ollut tarvittavaa syvyyttä. Taistelutappiot 
pahensivat tilannetta entisestään. Joukot ja tehokkaimmat aseet oli sijoitettava 
pääpuolustuslinjaan.363 
Koska pääpuolustuslinjan takana ei ollut taaempia tukikohtia, jäi tukilinja 
– jos sinne ylipäätänsä riitti miehitystä – liian kauaksi, jotta sieltä olisi kyetty 
tehokkaasti tukemaan pääpuolustuslinjan taistelua. Toisena ongelmana Järvi-
nen piti puolustustaktiikan ehdotonta torjuvuutta. Se johtui osaksi voimien 
vähäisyydestä ja nauhamaisesta puolustuksesta, mutta osaksi myös taktisen 
ajattelun jäykkyydestä. Menetetyt asemat oli otettava takaisin vastaiskuilla sii-
täkin huolimatta, että murrolla oli vain paikallista merkitystä.364 Tämä kulutti 
jo ennestäänkin vähäisiä puolustajan voimia.
Hyökkäystaktiikassa niin Nordgren kuin Järvinenkin toivat esiin yhtäältä 
II Armeijakunnan joulukuun hyökkäyksestä ja toisaalta Laatokan ja sen poh-
joispuolisen alueen taisteluista saadut opetukset. Valmistellun hyökkäyksen 
onnistuminen edellytti huolellisesti tiedustelua, ”voimakasta” ja selkeää johta-
mista, yksinkertaisia toimintamenetelmiä sekä hyvin valmisteltua ja keskitettyä 
tulen käyttöä. Johtajien oli pidettävä joukot koossa siten, etteivät ne levinneet 
liian laajalle alueelle, kuten joulukuun Karjalankannaksen hyökkäyksessä oli 
tapahtunut. Taistelut olivat vahvistaneet käsitystä siitä, että rintamahyökkäys 
tuli kyseeseen vain silloin, kun vihollinen ei vielä ollut ehtinyt valmistautua 
puolustukseen. Tehokkain hyökkäystapa ylivoimaa vastaan oli saarrostus. 
Sen onnistuminen edellytyksenä oli nopeus, jolla mahdollistettiin vihollisen 
lyöminen ennen kuin se ehti ryhmittyä ja linnoittautua vaikeasti tuhottaviin 
motteihin.365
Viivytystaistelua Nordgren ei käsitellyt muistiossaan lainkaan. Järvinenkin 
kirjoitti siitä teoksessaan vain muutamia rivejä. Hän totesi suomalaisten käy-
neen viivytystaistelunsa ratkaisua välttäen, siirtyen viivytysasemasta toiseen 
ja käyttäen hyväkseen iskuihin tarjoutuneita tilaisuuksia. Muista taktiikkaan 
vaikuttaneista tekijöistä Nordgren korosti panssarintorjuntaa. Puolustuksen 
onnistumisella ei ollut edellytyksiä, ellei se ollut kunnossa. Toinen Nordgrenin 
painottama asia oli koulutus. Suurten joukkojen johtaminen ja aselajien väli-
nen yhteistoiminta voitiin Nordgrenin mielestä oppia vain kyllin isoissa har-
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joituksissa.366 Kuten tutkimuksesta jo aiemmin on ilmennyt, tämä lähtökohta 
olikin kantavana ajatuksena jalkaväkijoukkojen välirauhan ajan koulutuksessa.
10.2 Jatkosodan rintamahyökkäyksiä ja korpikoukkauksia
Karjalan Armeijan 10. heinäkuuta käynnistynyt sadantuhannen miehen hyök-
käys eteni kahdessa viikossa Laatokan koillisrannalle ja edelleen Tuulosjoelle. 
Seuraavassa vaiheessa lyötiin neuvostojoukot Laatokan luoteispuolella ja Kar-
jalankannaksella. Tavoitteet saavutettiin syyskuun alussa. Karjalan Armeijan 
hyökkäys jatkui 4. syyskuuta Tuuloksesta Syvärille sekä kohti Petroskoita ja 
Karhumäkeä, joka saavutettiin joulukuun alussa. Pohjoisempana ylipäällikön 
suorassa johdossa ollut 14. divisioona, jonka hyökkäys oli alkanut jo heinä-
kuun alkupäivinä, eteni syyskuun puoliväliin mennessä Rukajärvelle, jossa se 
ryhmitettiin puolustukseen. Saksalaisten johdossa Suomussalmen–Kuusamon 
alueelta rajan yli hyökänneen vajaavahvuisen suomalaisarmeijakunnan etene-
minen pysäytettiin Uhtualle ja Kiestinkiin.367 
Venäläiset olivat välirauhan aikana miinoittaneet ja linnoittaneet rajan 
takaisen maaston. Voimien vähyydestä johtuen puolustuksella ei kuitenkaan 
ollut syvyyttä. Operatiivisia reservejä suomalaisten sisäänmurtojen lyömiseksi 
ei juuri ollut käytettävissä, sillä päävoimat oli keskitetty saksalaisia vastaan 
itärintamalle. Suomen suunnalle joukkoja riitti vain noin kolmentoista jal-
kaväkidivisioonaa.368 
Heti rajan takana oli noin kilometrin syvyinen sulutteista, miinoitteista 
ja murrosteista koostuva pioneeriestevyöhyke. Sen takana olivat varsinaiset 
puolustusasemat, jotka muodostuivat kapeikkoihin sekä harjanteiden ja mä-
kien päälle kenttälinnoitetuista tukikohdista. Pääasiassa hirsistä rakennettujen 
linnoituslaitteiden eteen ja sivuille oli metsään hakattu paljaat ampuma-alueet 
sekä tähystys- ja ampumalinjat. Tukikohdat ja niiden välialueet oli suojattu 
miinoitteilla, murrosteilla, vartiopaikoilla ja asepesäkkeillä. Päätiestön suun-
nassa oli vahvoja kantalinnoitteita. Suomalaisjoukkojen ensimmäisenä tehtä-
vänä oli puhkaista tämä puolustusasemaketju.369 
Hyökkäyksen edettyä syvyyteen venäläisten puolustusryhmitys harveni, 
sillä venäläisillä ei enää ollut riittävästi joukkoja tiiviiseen puolustukseen. 
Kylien läheisyydessä, tiestön solmukohdissa ja muissa hallitsevissa maaston-
kohdissa oli kenttälinnoitteita. Niiden välialueilla oli monesti vain nopeasti 
kaivettuja viivytystukikohtia, sulutteita ja murrosteita. Suomalaisten sisään-
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murron jälkeen venäläisten sodankäyntitapa muuttui puolustuksesta sitkeäksi 
viivytystaisteluksi. Sen tukena käytettiin tuliylläköitä, vastaiskuja ja vastahyök-
käyksiä. Suomalaisten hyökkäyskiilojen väliin jääneille alueille jäi partioita, 
jotka häiritsivät joukkojen sivustoja ja liikennettä selustassa. Puna-armeijan 
sotilaiden kyky kaivautua nopeasti liikkeen pysähdyttyä oli suomalaisille tut-
tua jo talvisodasta. Asiaa oli korostettu myös uudessa sodassa. Tämä kävi ilmi 
hyökkäysvaiheessa suomalaisten haltuun päätyneistä puna-armeijan johdon 
käskyistä, joissa annettiin yksityiskohtaisia ohjeita kaivautumisesta ja linnoit-
tamisesta.370
Puolustusohjeissa korostettiin aktiivista taistelutapaa. Joissakin kirjelmissä 
jopa annettiin tunnustusta suomalaisten taistelutaidoille. Esimerkiksi poh-
joisella rintamalla taistelleen 42. Armeijakunnan kirjelmässä todettiin, että 
”suomalaisen teknilliset varusteet ovat niukat, mutta hän liikkuu taitavasti tu-
tussa maastossa, toimii häikäilemättä suunnaten iskunsa herkimpiin kohtiin: 
sivustoihin, selustaan, liikennelinjoihin. Vihollisen taktiikka perustuu pienten 
osastojen toimintaan laajoilla metsäalueilla.”371 
Esimerkkeinä aktiivises-
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na-armeijan vastahyökkäyskykyä oli taittanut divisioonien panssaripataljoonien 
lakkauttaminen ja tehokkaimpien panssariyhtymien siirtäminen pois Suomen 
rintamalta. Joukkojen koulutustaso oli varsin vaihteleva. Osa niistä, kuten raja-
joukot tai vaikkapa elokuussa 1941 Kiestingin suunnalla toiminut 88. Jalkavä-
kidivisioona, oli valiojoukkoja. Tavallisissa jalkaväkidivisioonissa oli talvisodan 
tapaan paljon kokematonta ja kouluttamatonta henkilöstöä.372
Tällaista vihollista vastaan suomalaiset joukot lähtivät hyökkäämään ke-
sällä 1941. Edellä oleva kuvaus on pelkistetty, sillä aivan kuten talvisodassakin, 
olosuhteet ja tilanteet eri rintamanosilla olivat hyvin erilaisia. Eroja oli myös 
suomalaisten komentajien näkemyksissä siitä, miten hyökkäys olisi edulli-
sinta toteuttaa. IV Armeijakunnan (18. kesäkuuta alkaen VII Armeijakunta) 
komentaja, kenraaliluutnantti Hägglund antoi noin kaksi kuukautta ennen 
hyökkäystä komentajilleen taktiset ohjeet ”tilanteitten mukaan huomioitaviksi 
tai harkittaviksi”. Niissä painotettiin syvälle vihollisen puolustusasemien taakse 
suunnattavaa saarrostustaktiikkaa eli koukkauksia373. Komentajien tuli välttää 
rintamahyökkäystä ja sitoutumista taisteluun linnoitettuja kenttävarustuksiaan 
puolustavan vihollisen kanssa. Nämä paikat oli kierrettävä nopealla liikkeellä 
käyttäen hyväksi asemien välisiä saumoja, metsäpolkuja ja helppokulkuisia 
maastonkohtia.374
Se, miten syvälle saarrostukset ulotettiin, jäi komentajien kulloisenkin ti-
lanteen mukaan harkittavaksi. Vastustajan joukot oli paloiteltava kappaleiksi, 
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jotka oli pyrittävä ”murtamaan häikäilemättömästi ja kokonaistilanteen niin 
vaatiessa jopa tappioittenkin uhalla”. Mottien vartiointiin oli käytettävä vä-
himmäismäärä joukkoja. Pääosien oli jatkettava hyökkäystä eteenpäin. Oh-
jetta pidettiin Karjalan Armeijan esikunnassa hyvänä, mikä on pääteltävissä 
esikuntapäällikön, eversti Kustaa Tapolan sen laitaan tekemästä merkinnästä 
”Kaikille AK:ille tämän tapainen”.375
Hyökkäyksen häikäilemättömyyttä korosti myös Karjalan Armeijan 7. Di-
visioonan komentaja, eversti Antero Svensson. Hän oli jo välirauhan aikana Sa-
vo-Karjalan sotilasläänin komentajana laatinut erityisen metsätaisteluohjeen. 
Sen mukaan nopeus ja päättäväisyys olivat oman hyökkäyksen paras suoja. 
Kun viholliselta riistettiin aloite, sille ei jäänyt mahdollisuuksia iskeä omien 
joukkojen selkään tai kylkeen. Johtajien oli tehtävä päätöksensä nopeasti, yrit-
tämättä viimeiseen saakka saada vihollistietoja täydellisiksi. Hyökkäyskärjen 
oli edettävä maastossa keskeytyksettä käyttäen sellaisia etenemismuotoja, jotka 
mahdollistivat taistelun nopean aloittamisen ja hyökkäyksen suoraan liikkees-
tä. Jos se ei onnistunut, oli taaemmat yksiköt suunnattava viivytyksittä kiertä-
mään vihollisen sivustoihin tai rintaman heikkoihin kohtiin.376 
Suoraviivaisinta hyökkäystaktiikkaa edusti Karjalan Armeijan 1. Jääkä-
riprikaatin ja sittemmin heinäkuun lopussa muodostetun Osasto Laguksen 
komentaja, eversti Ruben Lagus. Saksastakin hyökkäysoppia hakeneena hän 
korosti häikäilemätöntä hyökkäystä tien suunnassa, syvin tavoittein ja voimat 
koossa pitäen. Karjalan Armeijan keihäänkärkenä Tuuloksesta Syvärille ja sieltä 
edelleen Petroskoihin ja Karhumäkeen hyökännyt Osasto Lagus organisoitiin 
kolmeksi taisteluosastoksi. Ne muodostuivat polkupyörillä liikkuvasta jääkä-
ripataljoonasta, panssarivaunukomppaniasta, panssarintorjuntatykkikomp-
paniasta ja pioneerikomppaniasta.377
Taisteluosaston hyökätessä lähtökohtana oli, ettei ”aikaa tuhlattu tieduste-
luun eikä muihin aikaa vieviin valmisteluihin, vaan käytiin heti häikäilemättä 
päälle”. Oleellista oli nopea, kovan harjoittelun kautta automaattiseksi hiot-
tu toiminta. Kohtaamistilanteessa kärjessä etenevät jääkärit levittäytyivät ja 
aloittivat nopean etenemisen. Kärjen perässä heittimet, panssarintorjuntatykit, 
porrastetusti liikkuva tykistö ja eteen ajava vaunujoukkue yhtyivät tulellaan 
hyökkäykseen. Jos vihollinen ei irtautunut, takaa suunnattiin automaattisesti 
lisää voimia taisteluun. Taistelun ratkettua eteen vaihdettiin uusi kärkiyksikkö, 
joka jatkoi välittömästi vihollisen takaa-ajoa. Toisin kuin Hägglund, Lagus 
suosi matalia koukkauksia ja pyrki tietoisesti välttämään laajoja saarrostuksia. 
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
324
Hänen mielestään ne hidastivat hyökkäystä ja antoivat viholliselle aikaa ryh-
mittyä uusiin viivytysasemiin. Koukkaukseen turvauduttiin vain silloin, kun 
tien suunnassa ei päästy eteenpäin. Aukeitakaan maastoja lähdetty kiertämään, 
vaan ne ylitettiin nopeasti ja suoraviivaisesti.378
Niin Hägglund, Svensson kuin Laguskin pyrkivät siis kukin omalla taval-
laan ”säästämään verta hien kustannuksella”. Hägglund katsoi tähän päästä-
vän koukkaustaktiikalla ja siihen liittyvällä taktisella oveluudella. Svensson 
ja Lagus puolestaan luottivat nopeaan ja häikäilemättömään hyökkäykseen. 
Sillä riistettiin viholliselta aloite ja saatettiin se jatkuvaan hallitsemattomaan 
perääntymiseen. 
Sotien jälkeen kirjoittamassaan jatkosodan taktiikkaa käsittelevässä teok-
sessa Yrjö Järvinen tarkoitti mahdollisesti juuri Osasto Laguksen tyyppistä 
toimintaa todetessaan, että ”tämä ratsuväkihenkinen, rämäpäinen atakkityyli 
ei siis urheudestaan huolimatta ollut yleistettäväksi kelpaava muulloin kuin 
takaa-ajossa ja lieneekin ollut ’salamasodan’ hurmiota”. Lagus taas perusteli 
taktiikkaansa jälkeenpäin sillä, että hänellä oli käytössään hyvin koulutettu-
ja, tulivoimaisia ja nopeaan liikesodankäyntiin kykeneviä kevyitä joukkoja. 
Vastustajalla ”eliittijoukkoja” ei ollut, vaan sen tavoitteena oli vain viivyttää 
suomalaisia. Häikäilemätön ja nopea toiminta oli hänen mielestään sodan 
kokonaistilanteen kannalta paras ratkaisu. Kuten tiedetään, se tuotti myös 
tulosta. Noin kolme vuorokautta Tuuloksen läpimurron jälkeen Laguksen 
joukot olivat jo seitsemänkymmenen kilometrin päässä Syvärillä. Tästä rei-
lun kolmen viikon kuluttua ne olivat Petroskoin porteilla, sadan kilometrin 
päässä Syväriltä.379 
Millään muulla suomalaisella sodan ajan yhtymällä ei tietenkään ollut 
sellaista liikkuvuutta ja tulivoimaa kuin Osasto Laguksella. Joukot hyökkäsivät 
jalkamiehen ja hevosen sekä divisioonien kevyiden osastojen ja polkupyö-
räkomppanioiden – kuten luutnantti Yrjö Keinosen johtama ”Pinna” – päi-
vävauhdilla. Hyökkäyksen kärkenä käytettiin myös rajajääkärikomppanioita. 
Nimestään huolimatta esimerkiksi 2. Jääkäriprikaati ei ollut 1. Jääkäriprikaatin 
veroinen, sillä sen henkilöstön keski-ikä oli korkeampi ja koulutustaso vaa-
timattomampi kuin sisaryhtymällä. ”Rämäpäisen atakkityylin” sijasta näille 
joukoille luonteenomaisempaa oli koukkaustaktiikka. Sen perusajatuksena 
– Järvistä siteeraten ”milteipä doktriinina” – oli se, että vihollinen sidottiin 
ensin taisteluun rintaman suunnassa. Sen jälkeen tehtiin koukkaus vihollisen 
selustaan.380 
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Jalan taitetut hyökkäysmatkat koukkauksineen ja peräkkäisine koukkaus-
sarjoineen saattoivat muodostua hyvinkin pitkiksi. Niistä voidaan mainita esi-
merkiksi 7. Divisioonan reilun kolmenkymmenen kilometrin pituinen hyök-
käys Kaskanasta Tarsepoliin. Jalkaväkirykmentti 8, ”Tuntemattoman sotilaan 
rykmentti”, teki yli kahdenkymmenen kilometrin mittaisen koukkauksen 
Säämäjärven eteläpuoleisessa suomaastossa. 4. Divisioona teki lukuisia pieniä 
saarrostus- ja mottitaisteluja käsittäneen hyökkäyksen Kutismajoelta Viita-
naan.381 Kaiken kaikkiaan hyökkäysvaiheen taisteluissa tehtiin satoja kouk-
kauksia. Ne olivat hyvä toimintatapa irrotettaessa vihollista viivytysasemistaan 
varsinkin silloin, kun käytettävissä ei ollut riittävästi epäsuoraa tulta. 
Talvisodan erämaarintamien taisteluissa saarrostustaktiikkaa oli vaikeut-
tanut tykistön, heittimistön, ja mukana kannettavien panssarintorjunta-asei-
den puute. Viittä kilometriä pidemmät koukkaukset olivat yleensä uupuneet 
tulivoiman heikkouteen. Jatkosodan hyökkäysvaiheessa voimasuhteet olivat 
  Osasto Laguksen jääkärit harjoittelevat hyökkäystä vaunun ja raskaiden 
konekiväärien tulen tukemana. Kuva: SA­kuva. 
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suomalaisille edullisemmat. Kevyiden ja raskaiden kranaatinheittimien ja uu-
sien panssarintorjuntakiväärien ansiosta koukkaukset voitiin ulottaa entistä 
syvemmälle, usein jopa tykistön kantaman ulkopuolelle.382 
Viime kädessä koukkauksen syvyys riippui johtamisyhteyksistä. Toisin 
kuin Karjalankannaksen asutuilla seuduilla, Itä-Karjalan korvessa ei juuri ollut 
kiinteitä puhelinlinjoja, joita olisi voitu kunnostaa sotilaskäyttöön. Johtamis- ja 
tulenkäyttöyhteydet olivat pitkälti kenttäjohtimien ja -puhelimien varassa. Nii-
den käytettävyys rajoittui parhaimmillaankin noin kymmeneen kilometriin. 
Kenttäradiot, olivat raskaita ja varsinkin jatkosodan alkuvaiheessa jalkaväelle 
vielä uusia ja osin myös outoja viestivälineitä.383 Varmin yhteydenpitotapa oli 
lähettiyhteys. Pitkillä koukkausmatkoilla ja nopeissa tilanteissa siitäkään ei 
ollut välitöntä apua yhteyksien saamisessa.
Erityisen suuri haaste pitkissä erämaakoukkauksissa oli joukkojen huolto. 
Jalkaväki kykeni kuljettamaan mukanaan taistelussa välttämättömät aseet ja 
taisteluvälineet, mutta täydennysten ja lääkintähuollon järjestäminen tiettö-
mässä maastossa vaati suuria ponnistuksia. Mukana kannettiin henkilökoh-
tainen varustus, kuivamuona sekä osa konekivääreistä, kranaatinheittimis-
tä, panssarintorjuntakivääreistä ja ampumatarvikkeista. Juomavesi otettiin 
luonnosta. Panssarintorjuntatykit vedettiin miesvoimin eteenpäin. Perässä 
seuranneet purilas- ja kantohevososastot kuljettivat lisää ampumatarvikkei-
ta, muonaa ja majoitusvälineitä. Kevyemmät kenttätykit vedettiin tuliasemiin 
hevosvaljakoilla ja pahimpien paikkojen yli miesvoimin työntäen.384 
Hyökkäyksen edistyessä korpeen rakennettiin huoltotie. Aluksi se oli usein 
pelkkä purilasura, joka myöhemmin kunnostettiin jotenkuten ajoneuvokel-
poiseksi tieuraksi. Haavoittuneiden evakuointi taaksepäin, samoin kuin täy-
dennyskuljetukset eteenpäin, hoidettiin aluksi kantaen ja purilailla. Tykistöä 
sekä ampuma-, elintarvike- ja lääkintähuoltoa siirrettiin eteenpäin sitä mukaa, 
kun tieura valmistui. Vesistörikkailla seuduilla, kuten Kiestingissä, joukkojen 
ja materiaalin kuljetuksissa hyödynnettiin vene- ja lauttakuljetuksia.385
Koukattaessa metsäisessä ja soisessa maastossa tarkoituksenmukaisim-
miksi osoittautuivat yksikertaiset etenemismuodot, kuten jono tai parijono. 
Liike oli nopeampaa ja joukot pysyivät paremmin koossa kuin liikuttaessa 
leveämmissä avomuodoissa. Kärjen ja sivustojen suojana käytettiin konepis-
toolipartioita. Taisteluryhmitykseen siirryttiin vasta vähän ennen varsinaista 
hyökkäystä tai sen jälkeen, kun kärki sai kosketuksen viholliseen. Etenemiseen 
ei saanut kuluttaa liikaa voimia, sillä vasta sen jälkeen alkoi varsinainen tehtävä: 
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vihollisen tuhoaminen tai lyöminen irti asemistaan. Parhaiten tässä onnistut-
tiin silloin, kun päästiin yllätykseen ja hyödyntämään paikallista ylivoimaa. Jos 
yllätys ei onnistunut tai vihollisen voima osoittautui luultua vahvemmaksi, oli 
turvauduttava valmisteltuun hyökkäykseen.386 
Jalkaväen 1930-luvun alussa laadituissa ohjesäännöissä esitetyt valmis-
tellun hyökkäyksen toteutustapa osoittautui käyttökelpoisiksi myös sodassa, 
silloin kun sitä jouduttiin käyttämään. Hyökkäysvaiheen kokemukset nostivat 
kuitenkin esiin tiettyjä painotuksia, joista keskeisin oli tulen käyttö. 
Jo hyökkäysvaiheen ensimmäiset taistelut rajan takana sijainneen vihol-
lisen puolustusvyöhykkeen murtamiseksi olivat osoittaneet, että linnoittau-
tuneen vihollisen lyöminen edellytti keskitettyä epäsuoraa tulta. Tykistöllä ja 
heittimistöllä oli ammuttava sisäänmurtokohtaan niin vahva tulivalmistelu, 
että jalkaväki pääsi sen turvin rynnäkköön ja lähitaisteluun. Ratkaisevaa ei 
niinkään ollut tulivalmistelun pituus vaan rajuus, jolla hetkellisesti lamautet-
tiin vihollisen taistelutahto. Kantalinnoitettujen asemien tuhoamiseen tarvit-
tiin raskasta tykistöä. Oleellinen osa hyökkäyksen kokonaistulenkäyttöä oli-
vat jalkaväen suorasuuntausaseet, kuten panssarintorjuntatykit ja -kiväärit. 
Vaunujen lisäksi niillä tuhottiin vihollisen asepesäkkeet ja tähystyspaikat.387
Varsinkaan sodan alussa tykistöä ei vielä osattu käyttää keskitetysti. Osal-
taan tähän vaikutti se, että armeijakunnan divisioonat, tai divisioonien hyök-
käyksissä niiden jalkaväkirykmentit, käskettiin hyökkäämään yhtä aikaa ja il-
man porrastusta. Epäsuoran tulen käyttö jakautui liian laajalle alueelle. Myös 
alemmilla tasoilla esiintyi jalkaväki- ja tykistöjohtajien tottumattomuudesta 
johtuvia ongelmia jalkaväen liikkeen ja epäsuoran tulen tahdittamisessa. Vihol-
lisen miinoitteiden, vastatoimien tai jopa pelkästään luonnonesteiden vuoksi 
jalkaväki saattoi myöhästyä sovitusta tulivalmistelusta. Vihollinen ehti tointua 
jo ennen kuin hyökkäys vaikutti murtokohtaan.388 
Tykistön tulta saatettiin käyttää tilanteeseen nähden liikaa tai liian vähän. 
Kranaatinheittimet – jotka siis oli saatu pataljoonan aseistukseen vasta väli-
rauhan aikana – olivat monelle komentajalle ja komppanianpäällikölle vielä 
suhteellisen uusia aseita. Niitä ei välttämättä osattu hyödyntää kyllin tehok-
kaalla tavalla iskuportaan liikkeen tukemisessa.389
Yhteisten kokemusten ja koulutuksen myötä yhteistoiminta parani, mistä 
hyvä esimerkki oli Tuuloksen läpimurtohyökkäys. Divisioonien hyökkäykset 
porrastettiin ja epäsuoraa käytettiin painopistemäisesti. Viiden tunnin tulival-
misteluun ammuttiin noin 18 000 laukausta eli yli 33 patteriston tuliannosta. 
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 Tiettömässä maastossa tai 
huonokuntoisilla urilla hevos­
purilaat olivat käyttökelpoisin 
väline huollon kuljetuksissa. 
Kuva otettu Kiestingin suun­
nalla toukokuussa 1942. 
Kuva: SA­kuva.
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Kilometrin levyiseen murtokohtaan ammuttiin tunnin aikana toistasataa tu-
li-iskua.390 Lopputuloksena oli, että vihollisen vastarinta lamaantui ja jalkaväen 
hyökkäys saatiin ongelmitta liikkeelle.
Sisäänmurto oli edullisinta tehdä kapeassa, kiilamaisessa hyökkäysryhmi-
tyksessä. Yllätykseen pääsemiseksi isku kannatti ajoittaa aamuyön ja päivän 
sarastuksen aikaan. Vihollinen ei ollut silloin valppaimmillaan, ja toisaalta 
omat hyökkäysvalmistelut voitiin tehdä hämärän suojissa. Lähtöasemat py-
rittiin työntämään maaston ja oman tykistön varmuusetäisyyksien sallimissa 
rajoissa mahdollisimman lähelle vihollisen ryhmitystä, mielellään jopa viholli-
sen tykistön varmuusetäisyyden sisäpuolelle. Paljastumisen ja ennen aikaisten 
tappioiden ehkäisemiseksi asemat oli edullista miehittää vasta vähän ennen 
hyökkäyshetkeä.391
Tulenkäyttöä opittiin tahdittamaan siten, että viimeisenä murtokohtaan 
ampuivat lyhyimmän varmuusetäisyyden vaativat kevyet kranaatinheittimet ja 
suora-ammunta-aseet. Kärjen mukana hyökänneet pioneerit räjäyttivät aukot 
vihollisen miinoituksiin ja esteisiin. Niistä sisään tunkeutuneet konepistooli- ja 
käsikranaattimiehet ryhtyivät vyöryttämään vihollisasemia. Ratkaisevaa toi-
minnassa oli liikkeen nopeus, jotta yllätetty vihollinen ei ehtinyt ryhtyä vasta-
toimenpiteisiin. Suorasuuntausaseiden ja omien kranaatinheittimiensä turvin 
pataljoonat ryhtyivät murtamaan vihollisen tukikohtia yksi kerrallaan. Irti saa-




tä tai suunnattiin 
takaa-ajoon.392
  Taistelutauot oli 
käytettävä tehokkasti 
lepoon. Nukkuvan jää­
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Edellä olevat kuvaukset on koottu pääasiassa jatkosodan aikana ja sen jäl-
keen kerätyistä sotakokemusraporteista. Inhimillisistä syistä niissä ei ole aina 
kerrottu koko totuutta, joten lähteinä niihin on suhtauduttava kriittisesti. So-
dan kitka loi omat haasteensa jalkaväen hyökkäystaktiikkaan. Viisi kuukautta 
kestäneen hyökkäysvaiheen aikana jalkaväkijoukot kuitenkin taivalsivat eteen-
päin vuoroin koukaten ja vuoroin rintamasta hyökäten. Linnuntietä mitattuna 
matkaa kertyi paikoin sata, paikoin jopa kolmesataa kilometriä. Kuten Antti 
Juutilainen on todennut: ”Koukkauksiin ei sisältynyt todellakaan mitään sala-
masotataktiikkaa, vaan pienen maan hyökkäystaktiikkaa, missä tulen tukema 
liike oli perustekijänä.”393
10.3 Hyökkäyksestä puolustukseen
Hyökkäykset maarintamilla päättyivät vuoden 1941 loppuun mennessä, minkä 
jälkeen alkoi kesäkuuhun 1944 kestänyt niin kutsuttu asemasotavaihe. Van-
himpia ikäluokkia kotiutettiin ja samalla tarkistettiin kenttäarmeijan johto-
suhteita. Maaliskuussa 1942 painopistesuunnan kolmen kannaksen rintamien 
johtoon perustettiin ylipäällikön alaiset Kannaksen, Aunuksen ja Maaselän 
Ryhmät. III Armeijakunta siirtyi ylipäällikön alaisuuteen 4. heinäkuuta 1942.394 
Vuoden 1942 aikana puna-armeija teki lukuisten partiokahakoiden lisäksi 
neljä suurempaa hyökkäystä suomalaisia vastaan. Ensimmäinen niistä tapah-
tui Maaselässä tammikuussa, toinen ja kolmas Syvärillä ja Kiestingissä huhti-
kuussa ja toukokuussa. Neljäs tehtiin jälleen Maaselän kannaksella syyskuussa. 
Kaikki hyökkäykset torjuttiin.395 
Suomalaisten ainoa suurempi hyökkäysoperaatio oli kenraalimajuri Aaro 
Pajarin johdolla maaliskuussa 1942 tehty Suursaaren valtaus. Maarintamilla ak-
tiivisuus oli jopa niin vähäistä, että tammikuussa 1943 Päämajan katsoi asiakseen 
huomauttaa joukkoja passiivisesta toiminnasta. Sen seurauksena venäläiset saat-
toivat irrottaa Suomen suunnasta joukkoja muille suursodan rintamille. Pääma-
joitusmestari Aksel Airon allekirjoittaman kirjelmän mukaan passiivisuus oli 
omiaan heikentämään myös joukkojen henkeä ja taistelutaitoa.396 
Yhtymiä kehotettiin suunnittelemaan rajoitettuja hyökkäyksiä parannus-
ten aikaansaamiseksi omiin puolustusasemiin. Lupa toimintaan piti kuitenkin 
pyytää erikseen ylipäälliköltä. Kuten Mikko Karjalainen väitöstutkimuksessaan 
on kuvannut, Päämajan operatiivinen johto, viime kädessä ylipäällikkö Man-
nerheim, valvoi rintamatapahtumia tarkasti yksittäistä komppaniaa myöten. 
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Rintamakomentajien toimintavapaus aktiiviseen toimintaan oli siis hyvin 
rajoitettua. Asialle lienee ollut varsin luonnollinen selitys. Hyökkäysvaiheen 
henkilöstötappiot, 26 000 miestä, olivat suuremmat kuin ne olivat olleet koko 
talvisodassa. Asemasotavaiheen alettua niitä ei enää ehdoin tahdoin haluttu 
kasvattaa.397
Jalkaväen taktiikan kehittämisen kannalta asemasodan vuodet olivat 
hiljaista aikaa. Menestyksellisen hyökkäyksen jälkeen sodan uskottiin päät-
tyvän voitokkaasti. Sen enempää Päämajan sotilasjohdolla kuin rintama-
komentajillakaan ei näytä olleen suurempaa halua suuriin uudistuksiin. 
Sotakokemuksia hyökkäysvaiheen taisteluista kerättiin moneen otteeseen, 
mutta niiden systemaattinen analysointi ja kokemusten muokkaaminen 
ohjesäännöiksi jäi tekemättä. Kokoonpanojen uudistaminen jäi keskuste-
lun tasolle. Jatkosodan taktiikkaa käsittelevässä teoksessaan Yrjö Järvinen 
on hyvin kuvannut hyökkäysvaiheen päätyttyä muodostunutta asetelmaa 
seuraavasti: ”Hyökkäyksen aikana omissa käsissä pidetty aloite menetetään 
vastustajalle, joka saa hengähdysaikaa, vapauden koota voimiaan ja temmata 
aloitteen. Sen sijaan on entisen hyökkääjän levitettävä voimansa puolustukseen 
leveällä rintamalla, ryhdyttävä laajoihin linnoittamis-, tie-, majoitusrakennus- 
yms. töihin jne.”398
Asemasodan aikana hyökkäyksellisen toiminnan kehittämiskohteena oli-
vat lähinnä ”pikkutaktilliset seikat”, kuten 15. Divisioonan komentaja, ken-
raalimajuri Niilo Hersalo asian ilmaisi. Ne käsittivät ryhmä- ja joukkuetason 
taistelutoimintaa, kuten vastaiskut, menetetyn aseman takaisin valtaus sekä 
iskuosaston toiminta. Päämajan maavoimatoimiston päällikön, eversti Valo 
Nihtilän komentajille ja komppanianpäälliköille heinäkuussa 1943 järjestä-
mien neuvottelupäivien teemana, ainakin virallisten asiakirjojen mukaan, oli 
niinkin käytännön läheinen asia kuin vanginsieppausten estäminen.399 
Aktiivisempia ei juuri oltu myöskään puolustustaktiikan kehittämisessä. 
Jalkaväkiyhtymien pääpuolustuslinja oli muodostunut jotakuinkin sille ta-
salle, johon joukot olivat pysähtyneet hyökkäyksen päättyä. Linjan etureunan 
kulku maastossa ei aina ollut taktisesti edullinen. Pahimmillaan asemat olivat 
eturinteessä tai ainakin vihollisen asemia alempana. Esimerkiksi Valkeasaa-
ressa asemat olivat löysähiekkaisessa ja helposti sortuvassa maastossa. Monin 
paikoin, kuten Maaselän Ryhmän lohkolla Krivissä suomalaisten ja venäläisten 
asemien välinen alue, ei-kenenkään-maa, oli lyhyimmillään vain noin 50–100 
metriä syvä.400
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Kannanottona ryhmitykseen eversti Valo Nihtilä on sotien jälkeen tehdyssä 
haastattelussa todennut Päämajan määränneen vain puolustuslinjan yleisen 
kulun. Asemien yksityiskohtainen sijainti oli yhtymien komentajien päätettä-
vissä. Maaselän Ryhmän operatiivisen osaston päällikkönä asemasotavaiheessa 
toiminut Yrjö Järvinen puolestaan viittaa teoksessaan ohjesääntöjen määräyk-
seen, jonka mukaan saavutetuista asemista ei saanut luopua.401 
Vihollisen ryhmityksen takia asemia ei voitu työntää eteenpäin. Niitä ei 
myöskään haluttu vetää taaksepäin, vaikka jälkikäteen ajateltuna se olisi mo-
nesti ollut järkevää. Ajatteluun vaikutti tietysti myös se, että hyökkäyksen py-
sähtyessä kukaan ei voinut varmuudella tietää, että pysähdys kestäisi lähes kaksi 
ja puoli vuotta. Mitä pidemmälle asemien linnoittaminen ja muu rakentami-
nen – korsut, kanttiinit, valistustalot, esikunnat – eteni, sitä haluttomampia 
oltiin tekemään muutoksia puolustusryhmitykseen.
Puolustusasemat oli jouduttu monessa paikassa jouduttu rakentamaan 
vihollisen tähystyksen ja tulen alla. Esimerkiksi Maaselän lohkolla ensimmäiset 
tuliasemat oli kaivettu lumeen. Tämän jälkeen ne oli syvennetty taisteluhau-
doiksi, jotka ajan mittaan vahvistettiin hirsillä, risukimpuilla ja maakerroksilla. 
  Valkeasaari vuonna 1942. Näkymä suomalaisten asemista Munakukkulan suuntaan 
osoittaa maaston avoimuutta. Asemat jouduttiin kaivamaan helposti lakoavaan hiekka­
maahan. Kuva: SA­kuva.
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Roudan sulettua kaivantoihin nousi vettä. Kaivautuminen ilman työkoneita oli 
hidasta. Vaativissa olosuhteissa panssarintorjuntatykkien asemien kaivaminen 
jäätyneeseen kivikkoiseen maahan vei aikaa yhdestä kolmeen vuorokautta. 
Taisteluhautaa valmistui noin kymmenen metriä vuorokaudessa. Takarintei-
siin kaivettujen korsujen rakentaminen vei aikaa viikon verran. Asemien eteen 
ei voitu rakentaa järeitä esteitä eikä sulutteita, joten ne korvattiin pimeän ai-
kaan kyhätyillä lieriöesteillä ja ansoituksilla.402 
Taisteluhaudat rakennettiin tarkoituksellisesti kapeiksi, jotta ne suojasivat 
tykistön ja heittimistön sirpaleilta. Pehmeässä maaperässä ja vihollisen tulessa 
kaivannot painuivat umpeen, ellei niitä jatkuvasti lujitettu. Etuvartioasemat, 
eteen työnnetyt tukikohdat ja rauhanaikaisissa linnoittamisohjeissa esitetyt, 
pistomaisesti taisteluhaudasta eteenpäin työntyvät, tuliasemat osoittautuivat 
käytännössä vaarallisiksi. Vihollisen sieppauspartiot iskivät juuri niihin. Tu-
liasemat kaivettiin mieluummin ampumasyvennyksiksi taisteluhaudan etu-
reunaan, jolloin apuvoimat pääsivät paikalle nopeasti taisteluhautaa pitkin.403 
Nämäkin syyt vaikuttivat osaltaan siihen, että pääpuolustusasemat muodos-
tuivat rakenteeltaan varsin linjamaisiksi.
Ohjesääntöjen ja ohjeiden mukaan puolustusaseman olisi tullut muodos-
tua peräkkäisistä puolustusasemista, pituussuuntaisista sulkulinjoista sekä sy-
vyyteen porrastetuista raskasasepesäkkeistä. Komppanian päälliköllä oli oltava 
vastaiskuja varten vähintään puolijoukkueen vahvuinen reservi. Pataljoonan-
komentajan reservinä tuli olla komppania, joka oli etukäteen valmistellut ja 
harjoitellut vastahyökkäykset puolustusasemaan.404 
Käytännössä ohjesääntöjen edellyttämää taktista syvyyttä eli lähisyvyyttä405 
oli kuitenkin vaikea saada aikaan. Tämä käy ilmi esimerkiksi eversti Kai Savon-
jousen406 alustuksesta upseerikeskustelutilaisuudessa Lahden upseerikerholla 
maaliskuussa 1945. Savonjousi (ent. Savonius) oli palvellut komentajatehtä-
vissä sekä Maaselässä, Itä-Karjalassa ja Rukajärvellä että Karjalankannaksella. 
Hän kertoi, ettei hän millään rintamanosalla ollut nähnyt ainuttakaan riittävän 
syvää puolustusasemaa. ”Syy on hyvin yksinkertainen. Meidän voimamme ei 
tähän riitä”, totesi Savonjousi ja jatkoi: ”Se mitä rintamillamme oli voitu saada 
aikaan, supistui vahvasti varustettuun pääpuolustuslinjaan, ei asemaan, sekä 
kokolailla varustettuun tukilinjaan.”407 
Savonjousen mukaan pataljoonan lohkon leveys oli ollut Maaselässä nel-
jästä viiteen kilometriä, Syvärillä viidestä seitsemään kilometriä ja Karjalan-
kannaksella noin kolme ja puoli kilometriä. Rukajärven korvessa vastuualueet 
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olivat olleet niin laajoja, ettei yhtenäisiä asemia muodostunut lainkaan. Puo-
lustus oli perustunut hallitseviin maastonkohtiin varustettuihin tukikohtiin, 
kenttävartioihin ja niiden väliseen partiointiin. Vertailun vuoksi todettakoon, 
että toinen kokenut rintamakomentaja, kenraalimajuri Lauri Sotisaari408, piti 
myöhemmin omiin kokemuksiinsa pohjautuen painopistesuunnan pataljoo-
nan lohkon maksimileveytenä kolmea kilometriä. Tällöin voitiin pataljoonan 
konekiväärijoukkueita ja kiväärijoukkueita ristiin alistamalla muodostaa kol-
me kilometrin levyistä komppanian lohkoa ja yksi reserviyksikkö.409 
Divisioonien puolustuslohkojen leveydet olivat Karjalankannaksella 12–20 
kilometriä ja Syvärillä ja Maaselässä noin 30–40 kilometriä.410 Miesvahvuuk-
sien vähentämisestä johtuen divisioonat eivät kuitenkaan enää olleet yhtä vah-
voja kuin ne olivat olleet jatkosodan alussa. Tämä vaikutti sekä puolustuk-
sen syvyyteen että reservien määrään. Koska kolmatta jalkaväkirykmenttiä ei 
enää ollut, divisioonien komentajat määräsivät käyttöönsä alajohtoportaiden 
reservejä. Vaikka reservi hallinnollisesti oli edelleen rykmentin komentajan 
johdossa, hän ei enää pystynyt rakentamaan taistelusuunnitelmiaan sen varaan.
Järjestelyn seurauksena syntyi monenlaisia tilapäisratkaisuja. Yksi niis-
tä oli se, että etulinjan pataljoonia kierrätettiin divisioonan reservinä. Tämä 
tarjosi mahdollisuuden lepuuttaa ja kouluttaa pataljoonia vuorotellen selus-
tan rauhallisemmissa olosuhteissa. Heikkoutena kuitenkin oli se, että yhdessä 
vuorolomien, koulutuskurssien ja erilaisten työkomennusten kanssa järjestely 
heikensi jo entuudestaan ohuen puolustusaseman miehitystä. Vanginsieppa-
usyritysten varalta pääpuolustuslinja oli pidettävä aukottomasti valvottuna, 
joten taaempiin asemiin ei riittänyt joukkoja.411 Puolustusryhmityksestä tuli 
entistäkin etupainotteisempi ja nauhamaisempi.
10.4 Puolustus taipuu muttei taitu
Puolustuksen strategisen syvyyden412 parantamiseksi aloitettiin vuonna 1942 
taaempien puolustusasemien rakentaminen kaikilla rintamasuunnilla. Mainit-
takoon, että mittavimman linnoitustyömaan, Salpa-linjan rakentaminen oli 
aloitettu jo heti talvisodan jälkeen. Monin paikoin, varsinkin painopistesuun-
nassa Karjalankannaksella, linnoitustyöt kuitenkin jäivät keskeneräisiksi. Ta-
ka-asemien luoma mielikuva puolustuksen syvyydestä oli siis osittain harhaa. 
Pääaseman selustan taakse linnoitetut ja paikoitellen vain suunnitteluasteelle 
jääneet asemat olivat enemmänkin yksittäisiä taaempia puolustustasoja kuin 
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yhtenäinen ja syvä puolustusvyöhyke. Pahinta oli se, että samaan aikaan kun 
taakse rakennettiin uusia linjoja, saivat pääpuolustusaseman linnoituslaitteet 
monin paikoin ränsistyä asemasodan pitkinä vuosina.413 
Puolustuksen syvyyden ongelmat olivat sotilasjohdon tiedossa. Esimerkik-
si Kannaksen Ryhmän esikunnasta lähetettiin jo tammikuussa 1943 joukoille 
määräys päävastarinta-aseman puolustuksen kehittämisestä. Operatiivisen 
toimiston päällikön, majuri Eero Lauhialan laatiman kirjelmän mukaan puo-
lustusasemat oli syvyyden aikaansaamiseksi rakennettava yhtenäiseksi vyö-
hykkeeksi, johon pääpuolustuslinjan lisäksi kuului noin puoli kilometriä syvä 
yhtenäinen tukikohta- ja pesäkeverkosto.414
Maaliskuussa 1944 ylipäällikkö Mannerheim muistutti yhtymän komen-
tajia siitä, että tilanteen kehitys Suomenlahden eteläpuolella oli saattanut 
Karjalankannaksen puolustuksen uuteen vaiheeseen. Ylipäällikön mukaan 
  Päämajan operatiivisen osaston marraskuussa 1942 järjestämien neuvottelupäivien 
osanottajia. Eturivissä kolmas vasemmalta Maaselän ryhmän operatiivisen osaston 
päällikkö everstiluutnantti Yrjö Järvinen, edessä keskellä Päämajan operatiivisen 
osaston väliaikainen päällikkö everstiluutnantti Tauno Viljanen ja äärimmäisenä oikealla 
Kannaksen ryhmän operatiivisen toimiston päällikön viransijainen majuri Eero Lauhiala. 
Kuva: SA­kuva.
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”vihollisen hyökkäys puolustustamme vastaan siellä on tulevaisuudessa toden-
näköisesti huomioitava”. Komentajien oli kiinnitettävä erityistä huomiota puo-
lustusvalmiuteen. Mahdolliset vihollisen hyökkäysvalmistelut oli selvittävä te-
hokkaalla tiedustelulla. Yhtymien oli oltava valmiita torjumaan hyökkäykset 
ja sisäänmurrot. Puolustusasemia oli vahvistettava kestämään vihollisen tulta 
ja hyökkäyksiä. Oli kehitettävä myös syvyyteen perustuva, tehokas panssarin-
torjuntajärjestelmä. Muut paitsi puolustusta välittömästi palvelevat työt oli 
lopetettava ja työvoima käytettävä puolustuksen tehostamiseen.415 
Huhtikuun lopussa II Armeijakunnan esikunnan – Maaselän Ryhmän ja 
Kannaksen Ryhmän organisaatiot oli palautettu armeijakunniksi helmikuussa 
1944 – operatiivisen osaston päällikkö, everstiluutnantti Yrjö Järvinen kirjoitti 
ohjeen Puolustusaseman lähisyvyys, joka armeijakunnan oman jakelun lisäksi 
jaettiin myös Päämajaan. Järvinen totesi kirjelmässään, ettei suurhyökkäystä 
ollut mahdollista torjua linjamaisessa puolustusryhmityksessä. Hyökkääjän 
massiivinen tulivoima ”poraisi” siihen aukon, minkä jälkeen vihollisen jalka-
väki pääsi kohtuullisen pienin tappioin sisäänmurtoon.416 
Järvisen kirjelmässä oli kuusikohtainen luettelo asioista, jotka oli otettava 
huomioon puolustuksen järjestelyissä. Hajautetulla puolustusryhmityksellä vi-
hollinen oli pakotettava hajottamaan tulivalmistelunsa laajalle alueelle, jolloin 
sen tulen vaikutus väheni. Oman tykistön ja heittimistön tulenjohtoelimet oli 
porrastettava syvyyteen siten, että tulenkäyttöä voitiin jatkaa keskeytymättä 
vielä vihollisen sisäänmurron jälkeenkin. Sisäänmurtautunut vihollinen oli 
sidottava jatkuvaan taisteluun, jolloin sen taistelujärjestys hajosi. Yksikköjen 
reservit oli ryhmitettävä siten, että ne olivat suojassa vihollisen tulivalmis-
telulta. Niiden oli kuitenkin kyettävä vastahyökkäämään tai vahventamaan 
taaempia puolustusasemia ennen kuin vihollinen ehti järjestäytyä uudelleen 
sisäänmurron jälkeen. Panssarivaunujen läpimurtautuminen oli estettävä sy-
vyyteen porrastetuilla panssarintorjunta-aseilla ja panssariesteillä. Puolustus 
oli järjestettävä siten, ettei paikallinen murto pakottanut jättämään koko puo-
lustusasemaa.417
Käytännössä lähisyvyyden vaatimus tarkoitti Järvisen mukaan sitä, että 
pääpuolustuslinjan ja tukilinjan välinen alue oli varustettava ”lokerikkomai-
seksi” tukikohta- ja pesäkevyöhykkeeksi, jossa vihollisen hyökkäys tukehdu-
tettiin. Rintamalohkon uhanalaisuudesta riippuen alueen syvyys oli sadasta 
viiteensataan metriin. Etumaisten osien väistyessä taaemmat osat jatkaisivat 
taistelua pitäen hyökkääjän tulen alla ja kuluttaen sen voimaa siihen saakka, 
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kunnes vastatoimet saatiin vaikuttamaan. Järvisen mukaan se, ettei taaempiin 
asemiin riittänyt jatkuvaa miehitystä ja aseistusta ollut oleellinen kysymys. 
Taistelun aikana lisämiehitystä saataisiin siirtämällä valmisteltuihin asemiin 
ryhmiä, aseita ja reservejä vähemmän uhanalaisista suunnista.418 
Järvisen kirjelmästä voi havaita, että sotilasjohto oli tietoinen saksalaisten 
puna-armeijan suurhyökkäystaktiikasta saamista kokemuksista. Järvinenkin 
oli osallistunut saman vuoden tammikuussa eversti Ernst Nobisin luennoille 
Suojeluskuntain Päällystökoulussa. Esityksen keskeiset osat oli jaettu suo-
mennoksena myös joukoille. Saksalainen everstin mukaan puna-armeijan 
suurhyökkäykselle luonteenomaista oli massiivinen tykistön, heittimistön, 
ilmavoimien ja suora-ammunta-aseiden tulen käyttö, panssaroitujen yhty-
mien suuntaaminen syvyyteen sekä jalkaväen massoittaminen murtokoh-
taan. Hyökkäyksen torjuminen edellytti puolustuksen ja panssarintorjun-
nan syvyyttä. Se edellytti myös voimakkaita reservejä, joilla voitiin lyödä 
puolustusasemaan sisäänmurtautuvat joukot ennen kuin hyökkäys laajenisi 
läpimurroksi.419
Päämajan koulutusosasto oli lähettänyt yhtymille useita muitakin suo-
mennoksia saksalaisten itärintamalla saamista kokemuksista.420 Tiedossa oli, 
että loka–marraskuussa 1942 Neuvostoliitossa käyttöön vahvistettu uusi Pu-
na-armeijan jalkaväen kenttäohjesääntö tarkensi ohjeita syvän hyökkäyksen 
opista. Ohjesäännön johdannon ja ensimmäisen luvun suomennos julkaistiin 
Taktillisia ym. tietoja vihollisesta -vihkosen numerossa 66, joka ilmestyi maa-
liskuussa 1943. Koko ohjesääntö julkaistiin suomennettuna saman vuoden 
syksyllä.421 
Mainittakoon, että puna-armeijan jalkaväen kenttäohjesääntöön tehdyt 
muutokset sisällytettiin myös seuraavana vuonna 1943 Neuvostoliitossa laa-
dittuun puna-armeijan yhtymätasoiseen kenttäohjesäännön luonnokseen. 
Senkin johdantotekstissä todettiin sotakokemusten osoittaneen vuoden 1936 
Kenttäohjesäännön eräiden osien kaipaavan uudistamista. Suomalaiset saivat 
saksalaisilta käyttöönsä eräitä ohjesäännön lukuja, jotka julkaistiin osasuo-
mennoksina heinäkuussa 1944.422 
Suomalaiset siis tiesivät, että puna-armeijan taktiikan keskeisimmät muu-
tokset koskivat joukkojen taistelujärjestystä ja tulenkäyttöä. Aikaisemmissa 
ohjesäännöissä esitetyn taistelujärjestyksen todettiin johtaneen siihen – mikä 
talvisodan alussakin oli nähty – ettei hyökkäyksen kärjessä ollut tarpeeksi soti-
laita eikä aseita. Porrastettu, selustassa helposti ruuhkautuva hyökkäysryhmitys 
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 Päämajan koulutusosasto painatti eversti Nobisin luentomateriaalista julkaisun, joka 
jaettiin Päämajan osastojen lisäksi myös rintamajoukoille. Lähde: T21443/1, KA.
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oli ollut altis vihollisen tykistön, heittimistön ja ilmavoimien tulelle. Voimia ei 
ollut käytetty keskitetysti, vaan ne olivat hyökänneet useina peräkkäisinä aal-
toina. Taaemmat portaat eivät olleet voineet käyttää tehokkaasti tultaan, koska 
niiden edessä oli omia joukkoja. Uuden taisteluryhmityksen ideana oli saada 
koko etulinjan hyökkäys- ja tulivoima vaikuttamaan murtokohtaan saman-
aikaisesti. Sen oli päästävä massallaan sisäänmurtoon, ennen kuin vihollinen 
ehti käynnistää torjuntatoimenpiteet.423
Uusi ohjesääntö tarkensi hyökkäystaktiikkaa. Armeijakuntaa alemmat 
johtoportaat, divisioona, rykmentti, pataljoona, komppania ja joukkue, eivät 
enää saaneet porrastaa joukkojaan syvyyteen. Divisioona sai varata lähireser-
vikseen korkeintaan yhdeksäsosan joukoistaan, mikä tarkoitti pataljoonassa 
joukkuetta, rykmentissä komppaniaa ja divisioonassa pataljoonaa. Lähireser-
vien tehtävänä oli vihollisen vastaiskujen torjuminen murtokohdan sivustoilla 
ja saumakohdissa.424 
  Päämajan saksalaisilta saama Kaartin panssariarmeijakunnan hyökkäyssuunnitelma 
joulukuussa 1943, josta käy ilmi syvän hyökkäyksen perusperiaate. Lähde: T28382/1, KA.
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Varsinainen hyökkäyksen toinen porras, vajaa puolet käytettävissä olevista 
divisioonista, muodostettiin vasta sotatoimiyhtymätasolle 10–12 kilometrin 
päähän etulinjasta. Sitä ei saanut käyttää ensimmäisen portaan vahventami-
seen, vaan määrähetkellä tehtävään hyökkäyskärjen vaihtoon ja edelleen si-
säänmurron laajentamiseen läpimurroksi. Painopisteessä hyökkäävien jouk-
kojen vastuualueita kavennettiin. Rykmentin hyökkäyskaistan leveys sai olla 
korkeintaan 1 500 metriä. Vastaavasti pataljoonan hyökkäyskaistan leveydeksi 
määritettiin 600 metriä, kun se vielä vuoden 1936 väliaikaisessa kenttäohje-
säännössä oli ollut lähes puolta leveämpi.425 
Painopistemäisen joukkojen käytön ohella muita keskeisiä asioita olivat 
massiivinen tulenkäyttö sekä joustava yhteistoiminta jalkaväen ja hyökkäystä 
tukevien ilmavoimien, tykistön, heittimistön panssarivaunujen välillä. Käytän-
nössä uudistettu hyökkäystaktiikka tarkoitti sitä, että suunniteltua läpimurtoa 
varten koottiin aluksi riittävä ylivoima. Sen jälkeen valittuun murtokohtaan 
sekä sen sivustoille ja selustaan kohdistettiin murskaava tuli-isku – tykistö- 
ja lentohyökkäys – kaikella käyttöön saatavalla tulella. Jalkaväki- ja panssa-
riyhtymien isku suunnattiin hyökkäyksen painopistekohtaan, johon tehtiin 
sisäänmurto. Murtoaukosta työnnettiin nopeasti liikkuvat ja tulivoimaiset 
panssaroidut ja mekanisoidut yhtymät syvälle puolustajan ryhmityksen sisään 
ja edelleen selustaan.426
Suomalaiset tiesivät myös, että saksalaisten vuoden 1941 hyökkäyksen en-
silamaannuksesta toivuttuaan Neuvostoliitossa oli kyetty parantamaan mer-
kittävästi puna-armeijan taistelukykyä. Joukkojen koulutusta oli tehostettu. 
Laaja liikekannallepano ja sotatarviketuotannon tehostaminen ja Yhdysval-
tojen merkittävä lend–lease-apu, olivat mahdollistaneet joukkojen määrän 
kasvattamisen armeijan varustamisen uudenaikaisilla ja tulivoimaisilla tais-
teluvälineillä.427 
Eversti Aladar Paasosen 20. maaliskuuta 1944 allekirjoittamassa Päämajan 
tiedusteluosaston tilannekatsauksessa koko puna-armeijan miesvahvuudeksi 
arvioitiin lähes kaksitoista miljoonaa sotilasta, joista Saksan vastaisen rinta-
man etulinjassa oli 5,7 miljoonaa sotilasta. Divisiooniksi muutettuna tämä 
tarkoitti viittäsataa divisioonaa, puoltatoistasataa panssariyhtymää ja lähes 
viittäkymmentä tykistöprikaatia. Niistä noin kaksi kolmasosaa oli etulinjassa 
ja loput reservissä. Vaikka tappiot saksalaisia vastaan taisteltaessa olivat ko-
honneet suuriksi, hyökkäysvoimaa kansankomissariaatti Josef Stalinilla oli siis 
riittävästi. Kysymys oli oikeastaan vain siitä, ryhtyisikö hän käyttämään – ja jos 
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ryhtyisi, millaisella osalla – sitä myös hyökkäykseen Suomen kenttäarmeijan 
kahtakymmentä jalkaväki- ja yhtä panssaridivisioonaa vastaan.428 
Saksalaisten kautta Päämaja sai runsaasti ennusmerkkejä siitä, etteivät uu-
distukset olleet jääneet vain kuolleiksi kirjaimiksi ohjesääntöihin ja käskyihin. 
Puna-armeija myös taisteli niiden mukaisesti. Jälkikäteen on helppo todeta 
monien näistä ennusmerkeistä toteutuneen aikanaan myös Suomen vastaisella 
rintamalla. Esimerkiksi majuri Uljas Käkösen joulukuussa 1942 saksalaisista 
alkuperäislähteistä laatimassa suomennoksessa todettiin, että tavanomaisia ve-
näläisten hyökkäystä enteileviä tunnusmerkkejä olivat radiohiljaisuus, yölliset 
marssit, toiminnan huolellinen salaaminen, tarkistusammuntojen loppuminen 
sekä lisääntyvät ilmahyökkäykset esikuntia ja huoltokeskuksia vastaan.429
Kirjelmän toisessa kohdassa kuvailtiin puna-armeijan hyökkäystapaa, jolle 
ominaista olivat muun muassa tilanteeseen joustavasti mukautuva luja johto, 
tehokas painopisteen muodostaminen, voimakas tulivalmistelu murtokoh-
taan sekä sisäänmurron jälkeinen panssarijoukkojen ja niiden takana vaunu-
jen päällä tai autoilla kuljetettavan jalkaväen tunkeutuminen puolustusalueen 
syvyyteen.430 
Saman vuoden marraskuussa julkaistussa raportissa oli tietoja, joiden mu-
kaan venäläisillä oli tapana ennen hyökkäyksen aloittamista kaivaa puolustajan 
asemia kohti noin sadan metrin päässä toisistaan kulkevia kaivantoja. Lähim-
millään ne ulotettiin käsikranaatin heittomatkan päähän asemista. Kirjelmässä 
painotettiin, ettei kaivamista saanut tulkita puolustukselliseksi toimenpiteeksi. 
Ne olivat rynnäkköhautoja ja yleensä merkki pian alkavasta hyökkäyksestä.431 
Saksan pohjoisessa armeijaryhmässä alkuvuodesta 1943 virkamatkalla 
ollut Päämajan koulutusosaston päällikkö, everstiluutnantti Harry Hirki ra-
portoi operatiiviselle osastolle panneensa merkille, että vahvojen ilmavoimien 
lisäksi venäläisillä oli käytössään runsaasti tykistöä ja panssarijoukkoja ja että 
puna-armeija noudatti hyökkäyksessään varsin kaavamaisesti Stalinin vuonna 
1942 antamien käskyjen mukaista hyökkäystaktiikkaa432 
Kaikkien Saksan rintamilla käyneiden upseerien saama käsitys pu-
na-armeijan taistelukyvystä ei kuitenkaan ollut yhtenäinen, vaan se riippui 
kulloisestakin käyntikohteesta, eli siitä, mitä upseerit olivat onnistuneet 
näkemään tai mitä heille oli kerrottu. Joistakin matkakertomuksista lukija 
saattoi saada vähättelevänkin käsityksen puna-armeijan hyökkäyskyvystä. 
Yhtenä esimerkkinä mainittakoon saksalaisten 4. Armeijassa talvikoulutta-
jana olleen majuri Jorma Järventauksen tammikuussa 1943 laatima raportti. 
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Siinä annettiin ymmärtää puna-armeijan taistelukunnon, koulutustason, 
kurin ja materiaalitilanteen näyttäneen heikolta ja taistelutoiminnan pas-
siiviselta. Vastaavassa tehtävässä 9. Armeijassa venäläisten marraskuun 1942 
talvihyökkäyksen aikaan ollut everstiluutnantti Ali Koskimaa sen sijaan oli 
pannut merkille venäläisten tulivoiman ja panssarijoukkojen kiertoliikkeen 
jäätyneitä soita pitkin saksalaisten selustayhteyksille. Hänkin oli kuitenkin 
varsin vakuuttunut siitä, että saksalaiset kykenevät vielä kääntämään sodan 
kokonaistilanteen edukseen.433 
Maaliskuussa 1944 Päämajan koulutusosasto julkaisi suomennoksen kah-
den saksalaisen jalkaväkidivisioonan taistelukokemuksista itärintamalta syksyl-
tä 1943. Kertomuksissa kuvatut puna-armeijan hyökkäyksen vaiheet noudatti-
vat tuttua kaavaa. Hyökkäystä edelsi tiedustelu sekä joukkojen ja tuliyksiköiden 
keskittäminen lähtöalueilleen. Taistelu alkoi massiivisella ilmavoimien, epäsuo-
ran tulen ja muiden aseiden tulivalmistelulla valittuun sisäänmurtokohtaan. 
Jalkaväki ja panssarivaunut hyökkäsivät kapeassa muodossa murtokohtaan 
pyrkien sisäänmurtoon noin kilometrin levyisellä ja syvyisellä alueella. Vii-
meisessä vaiheessa murtoaukkoon työnnettiin uusia joukkoja, jotka pyrkivät 
etenemään vauhdilla 8–10 kilometrin päähän puolustajan syvyyteen.434 
Kertomuksissa annettiin myös ohjeita hyökkäyksen torjumisesta. Oleel-
lisinta oli se, mitä tapahtui ensimmäisten tuntien aikana, joten torjuntaan 
oli valmistauduttava huolella. Ennen hyökkäystä oli pyrittävä tiedustelulla 
ja tähystyksellä päättelemään vihollisen hyökkäyksen painopistesuunta. Sen 
perusteella oli tehtävä päätökset omien joukkojen käytöstä. Etulinjan taiste-
luhautojen sijasta päävoimat kannatti ryhmittää syvyysryhmitykseen taaem-
piin asemiin. Reservit oli sijoitettava selustaan siten, että ne pääsivät nopeasti 
iskemään sisäänmurtautuneiden vihollisjoukkojen kylkeen. Oikea-aikaisella 
omien kauaskantoisten aseiden keskitetyllä tulenkäytöllä oli lamautettava vi-
hollinen jo lähtöasemiin. Hyökkäyksen sisäänmurto oli rajoitettava mahdolli-
simman suppealle alueelle, jolloin se oli lyötävissä omilla vastahyökkäyksillä.435 
Koulutusosasto julkaisi vuoden 1943 ja kevään 1944 aikana toistakymmen-
tä vastaavanlaista käännösasiakirjaa saksalaisten sotakokemuksista. Päämajan 
osastojen lisäksi niitä jaettiin myös yhtymien esikunnille, sotakouluille ja Ko-
tijoukkojen esikunnalle. Otteita niistä painettiin myös julkaisuun Taktillisia 
ym. tietoja vihollisesta. Saksalaisilta saatujen tietojen lisäksi Päämajan tiedus-
teluosasto jakoi sotatoimiyhtymille omia katsauksiaan sekä yhteenvetoja ja 
arvioita vihollistilanteesta.436
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Jo keväällä, viimeistään huhti–toukokuusta alkaen, rintamajoukot saattoi-
vat omin silmin ja korvin tehdä havaintoja muutoksista vihollisen toiminnan 
luonteessa. Niitä olivat lisääntynyt juna- ja ajoneuvoliikenne, uusien tuliyk-
  Yksi lukuisista Päämajan saksalaisilta saamista sotakokemusraporteista. Kuten asiakirjasta 
ilmenee, raportit jaettiin laajalla jakelulla myös rintamajoukoille. Lähde: T21443/1, KA.
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siköiden tarkistusammunnat, ilmakuvauslennot, vanginsieppausyritykset ja 
rynnäkköhautojen kaivaminen. Ne olivat juuri sellaisia ennusmerkkejä hyök-
käyksestä, joista saksalaiset olivat kirjelmissään varoittaneet.437 
Ennusmerkeistä huolimatta monet sotilasjohtajat näyttävät vielä loppu-
keväällä 1944 pitäneen puna-armeijan hyökkäystä epätodennäköisenä. Aina-
kaan he eivät halunneet uskoa sen toteutumiseen. Etenkin Karjalankannaksen 
painopistesuunnan komentajien luottamus oman puolustuksen kestävyyteen 
oli vahva. Päämajan operatiivisen osaston päällikkö, eversti Nihtilä teki yli-
päällikön käskystä useita tarkastusmatkoja rintamalle keväästä 1943 alkaen. 
Myöhemmissä haastatteluissa hän on kertonut, että Maaselän Ryhmän alueella 
erityisesti Karhumäen suunnan taaemmatkin puolustusasemat olivat jo ke-
väällä 1943 varsin hyvässä kunnossa. Tästä hän kiitteli erityisesti operatiivisen 
osaston päällikön, everstiluutnantti Yrjö Järvisen aktiivisuutta.438 
Kaikkialla asiat eivät kuitenkaan olleet yhtä hyvin. Ylipäällikkö Man-
nerheim oli antanut toukokuun alkupuolella yhtymien komentajille uuden, 
Päämajan operatiivisessa osastossa laaditun vaatimuksen puolustusasemien 
linnoittamisen tehostamisesta. Siinä oli todettu, että huolimatta useista aikai-
semmista muistutuksista ”lähettämäni tarkastajat toteavat puutteellisuuksia 
ja suurta epätasaisuutta eri lohkojen varustelutöissä”. Ylipäällikkö oli vaatinut, 
että asiantilaan oli tultava muutos: ”Vaadin kaikilta alaisiltani komentajilta 
tinkimätöntä lujuutta ja ehdotonta omakohtaista vastuuntunnetta siitä, että 
asemamme saadaan lujiksi kestämään myös materiaalisesti vihollisen suurhyök-
käyksen painon.”439
Toukokuussa 1944 Nihtilä teki Karjalankannakselle tarkastusmatkan, jon-
ka aikana hän tutustui III ja IV armeijakuntien ”puolustussuunnitelmiin ja 
puolustusvalmiuteen suurhyökkäyksen torjuntaa silmälläpitäen”. Nihtilän tar-
kastuskertomukset ovat korutonta luettavaa. Puolustusasemien lähisyvyys oli 
monessa paikassa täysin riittämätön. Syvän ja lokerikkomaisen taisteluhauto-
jen verkoston sijasta monessa asemassa oli vain pari peräkkäistä taisteluhauta-
kaivantoa, joiden välillä ei ollut sulkulinjoja eikä yhteyskaivantoja. Taaemmasta 
linjasta ei voitu tukea etummaisen linjan taistelua. Osalla selustan esikunnista 
ja tuliyksiköistä ei ollut edes suojapoteroita ilmapommituksia vastaan. Niistä 
irrotettavien varareservien käyttöä vastaiskuihin ei ollut valmisteltu eikä har-
joiteltu. Huoltolaitoksia ei ollut hajautettu, vaan rakennuksineen sekä auto- ja 
hevosryppäineen ne muodostivat tiheitä ”kyliä”, jotka olivat alttiita vihollisen 
tulen käytölle.440
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Kenttävarustuksissa oli hyvin 
suuria eroja puolustuslohkojen 
välillä. Nihtilä oli nähnyt sekä 
hyviä että ”kovin takapajulla ole-
via asemia”. Jälkeenpäin tehdyssä 
haastattelussa hän totesi, että Val-
keasaaren lohkoa puolustaneen kenraalimajuri Paavo Paalun 18. Divisioo-
nan puolustusasemat olivat ”kurjassa kunnossa”. Näihin asemiin vaihdettiin 
myöhemmin kenraalimajuri Jussi Sihvon 10. Divisioona441. Sen sijaan sen 
vasemmalla puolella pääasemassa sijainneen kenraalimajuri Armas Martolan 
komentaman 2. Divisioonan alueella oli tehty hyvää työtä ja jopa tukilinjakin 
oli kunnossa. Eroja ei voinut selittää työvoiman eikä materiaalin puutteilla, 
sillä ne olivat suurin piirtein samanlaisia kaikissa Kannaksen joukoissa. Johto-
päätöksenään Nihtilä totesikin, ”että komentajasta riippui tavattoman paljon, 
mitä alueilla oli saatu aikaan”.442
Mainittakoon, että IV Armeijakunnan esikunta jakoi Nihtilän tarkas-
tuskertomuksen tiedoksi alajohtoportailleen väliaikaisen esikuntapäällikön, 
everstiluutnantti Yrjö Hautalan 4. kesäkuuta 1944 allekirjoittamalla lähetteel-
lä. Siinä todettiin, että ”IV AK:n komentaja kehoittaa muistiossa mainituista 
asioista pitämään komentajille puhutteluja, joissa erikoisesti olisi tähdennettävä 
kenttävarustustöiden tärkeyttä ja kiireyttä”.443 Sen kummempiin toimenpiteisiin 
kirjelmässä todettujen puutteiden korjaamiseksi armeijakunnan esikunta ei 
näytä ryhtyneen.
Kuten tunnetaan, viisi päivää myöhemmin Karjalankannaksella alkoi pu-
na-armeijan neljäs strateginen isku, suurhyökkäys. Neuvostoliitto oli keskittä-
nyt painopistesuuntaan moninkertaisen jalkaväen, panssarien sekä tykistö- ja 
aselajijoukkojen ylivoiman. Tapio Tiihosen mukaan hyökkäyksen suunnittelu-
perusteena oli mittakaavalla voittaminen. Venäläiset olivat selvittäneet varsin 
yksityiskohtaisesti suomalaisten joukkojen määrän ja ryhmityksen. Sen jälkeen 
  Pelkistetty periaatepiirros puolus­
tusryhmityksestä Jalkaväkirykmentti 
1:n lohkolla Valkeasaaressa kesäkuus­
sa 1944. Lähde: Sotilasaikakauslehti, 
vuosikirja 1979, s. 478.
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suurvalta-armeijalle oli vain lähinnä järjestelykysymys mitoittaa niiden lyömi-
seksi tarvittava tulivoima, hyökkäysjoukot ja reservit. Hyökkäyksen alkaessa 
puna-armeijan joukot ampuivat murtoalueelle puoli miljoonaa kranaattia, 
yhteensä yksitoista miljoonaa kiloa terästä ja räjähteitä. Painopistesuunnassa 
pelkästään Valkeasaaren puolesta puoleentoista kilometriä syvälle ja kilometrin 
levyiselle kaistalle ammuttiin 70 000 kranaattia. Ilmavoimat pudottivat alueelle 
kymmeniätuhansia pommeja.444 
Suunnaton tulivoima ja sen jälkeen alkanut panssari- ja jalkaväkijoukkojen 
hyökkäys murskasi 10. Divisioonan puolustuksen Valkeasaaressa. Pääpuolus-
tusaseman heikot puolustuslaitteet eivät kestäneet vihollisen massiivista tulta. 
Šokkireaktio sai henkiin jääneet sotilaat jättämään asemansa. Sisäänmurto 
laajeni läpimurroksi, joka suomalaisten myöhemmistä vastahyökkäyksistä ja 
torjuntatoimista huolimatta eteni kesäkuun kuluessa Viipuriin saakka. Vii-
purinlahden, Talin–Ihantalan ja Vuosalmen tasalla käytyjen ankarien torjun-
tataistelujen jälkeen puna-armeijan rynnistys lopulta torjuttiin ja taistelut 
hiljenivät asemasodaksi.445 
Aunuksen ja Maaselän kannaksilla hyökkäys alkoi kesäkuun loppupuolella. 
Suomalaiset joukot vetäytyivät viivyttäen Laatokan pohjoispuolelle ja Ilomant-
siin, jossa hyökkäykset lopulta torjuttiin. Jatkosodan viimeinen suurtaistelu 
puna-armeijaa vastaan käytiin elokuun ensimmäisellä viikolla Ilomantsissa. 
Ryhmä Raappanan joukot motittivat ja löivät kahden vihollisdivisioonan 
joukot Möhkön pohjois- ja koillispuolella. Aseet vaikenivat 5. syyskuuta, ja 
välirauha solmittiin kaksi viikkoa myöhemmin. Lopullisesti sotatoimet Suo-
men maaperällä päättyivät 27. huhtikuuta 1945, jolloin viimeiset saksalaiset 
poistuivat Suomesta Lapin sodan jälkeen.446
Kannaksen joukkojen komentajana kesäkuusta lokakuuhun toimi ken-
raaliluutnantti Lennart Oesch. Vuonna 1956 julkaistussa teoksessaan Suomen 
kohtalon ratkaisu Kannaksella v. 1944 hän arvioi taistelujen lopputulokseen vai-
kuttaneita tekijöitä. Hyökkääjän ehdottoman ylivoiman lisäksi Oesch toi esiin 
viisi muuta tekijää, joiden yhteisvaikutuksesta Karjalankannaksen puolustus 
murtui kesäkuussa 1944. Ensimmäiseksi syyksi hän nosti puolustusasemien 
rakenteelliset puutteet ja linnoituslaitteiden keskeneräisyyden. Toisena syynä 
olivat puolustuksen ryhmitysvirheet, erityisesti panssarintorjunnan syvyyden 
puute. Kolmantena seikkana Oesch mainitsi joukkojen sulloutumisen etu-
linjaan ja sitä seuranneen reservien puutteen. Kaksi viimeistä tekijää olivat 
taistelujen aikana ilmenneet ongelmat tykistön käytössä sekä joukkojen taiste-
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lumoraalissa.447 Kuten tästäkin tutkimuksesta on ilmennyt, jokseenkin kaikista 
näistä asioista oli käyty keskustelua jo asemasodan aikana niin kokoonpanojen 
kuin taisteluvälineidenkin kehittämisyritysten yhteydessä. Lausuntojen anta-
mista pidemmälle asioiden kehittämisessä ei kuitenkaan ollut päästy.
Oesch tarkasteli myös niitä tekijöitä, joiden ansiosta puna-armeijan hyök-
käys lopulta torjuttiin. Ensimmäisenä hän mainitsee oikea-aikaiset vetäytymis-
taistelut. Joukot eivät jääneet saarroksiin. Ne saavuttivat kuitenkin sellaisen 
aikavoiton, että Itä-Karjalasta keskitetyt apuvoimat ehtivät puolustuksen vah-
vistukseksi. Viipurin koillispuolen maasto luonnonesteineen oli panssaroi-
dulle viholliselle epäedullinen. Linnoittamattomanakin se tarjosi aikaisempia 
asemia paremmat edellytykset puolustukselle. Ratkaisevassa asemassa torjun-
nan onnistumiselle olivat tykistön ja ilmavoimien tehokas ja keskitetty käyttö 
sekä uudet panssarin lähitorjunta-aseet. Vihollisen hyökkäykset kyettiin usein 
lamauttamaan keskitetyllä tykistötulella jo ryhmittymisvaiheessa. Vähäinen 
tekijä ei myöskään ollut se, että suomalainen sotilas oli jälleen löytänyt sen 
taistelutahdon ja -taidon, jonka turruttava asemasota oli tilapäisesti lamaut-
tanut. Stalinin hyökkäystä varten varaamat joukot ehtyivät, eikä tuoreiden 
yhtymien keskittäminen Suomen rintamalle suursodan yleistilanteesta johtuen 
ollut enää järkevää.448 
Sodan lopputulos osoitti sen, jalkaväen taktiikan kehittämisessä oli epä-
onnistumisista huolimatta tehty myös oikeita asioita. Jossittelu ei kuulu his-
toriantutkimukseen. Näin ollen on hyödytöntä pohtia, olisivatko kesän 1944 
tapahtumat joiltain osin muodostuneet toisenlaisiksi, jos asemasotavaiheen 
aikaiset hankkeet jalkaväen taktiikkaan vaikuttavien osa-alueiden kehittä-
miseksi olisi saatu toimeenpantua tehokkaammin. Tutkimuksen seuraavasta 
osassa tarkastellaan sitä, miten näitä hankkeita, kuten muitakin sotakokemuk-
sia, kyettiin hyödyntämään jalkaväen taktiikkaan vaikuttavien osa-alueiden 
kehittämisessä sotien jälkeen. 
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11 Niukkuuden vuodet 
11.1  Kenttäarmeija rauhan kannalle
Jatkosodan päätyttyä kotiutettiin pääosa puolustusvoimien sodan ajan jou-
koista. Lapin sodan saksalaisia vastaan saattoivat loppuun asevelvollisten nuo-
rimpien ikäluokkien sotilaat. 
Päämajan ajatuksena oli ollut se, että rauhan tultua kenttäarmeija palau-
tetaan vuoden 1941 kokoonpanoon. Liittoutuneiden valvontakomission vaa-
timuksesta lähtökohdaksi oli kuitenkin otettava talvisotaa edeltänyt vuoden 
1939 kokoonpano. Suojeluskuntajärjestö lakkautettiin marraskuussa 1944 ja 
sen aluejärjestötehtävät siirrettiin sotilaspiireille. Väliaikaisessa kokoonpanos-
sa rauhan ajan Maavoimiin kuului Armeijakunnan esikunta, kolme divisioo-
naa ja Kevyt prikaati. Divisioonien joukkoina oli kolme jalkaväkirykmenttiä, 
jääkäripataljoona sekä aselaji- ja huoltojoukot. Armeijakunnan esikunta eli 
Maavoimien johtoesikunta toimi Lahdessa maaliskuuhun 1947 saakka, jolloin 
se lakkautettiin ja tehtävät siirrettiin Pääesikunnalle. Divisioonien esikunnat 
sijaitsivat numerojärjestyksessä lueteltuina Oulussa, Turussa ja Kouvolassa.1
Rauhan ajan jalkaväkirykmentissä oli kaksi jalkaväkipataljoonaa, joissa 
kummassakin oli kolme kiväärikomppaniaa, konekiväärikomppania ja kra-
naatinheitinkomppania. Tukiyksikkönä oli raskas komppania, jossa oli kaksi 
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Rauhan ajan kokoonpanoon kuului lisäksi aliupseerikoulu, viesti- ja pionee-
riosastot sekä soittokunta. Itsenäisessä Jääkäripataljoonassa oli kolme jääkäri-
komppaniaa, konekiväärikomppania, viestiosasto ja aliupseerikoulu.2
Suunnittelu ja valmistelu väliaikaisen kokoonpanon vahvistamisesta Puo-
lustusvoimien rauhan ajan kokoonpanoksi kesti aina vuoteen 1952 saakka. 
Keskeisimpiä toimielimiä tässä työssä olivat valtioneuvoston keväällä 1945 
asettama puolustusrevisiokomitea sekä sille esityksiä valmistellut kenraali-
majuri Kaarlo Heiskasen toimikunta. Henkilökunnan ja asevelvollisten ali-
vahvuudesta johtuen joukko-osastoille käskettiin vuonna 1948 niin sanottu 
välivaiheen koulutuskokoonpano. Siinä yksi jalkaväkirykmentti jokaisesta 
divisioonasta oli supistettu pataljoonaksi.3 
Puolustusvoimien uudelleenjärjestely vahvistettiin 1. joulukuuta 1952 
voimaan tulleilla asetuksilla. Divisioonan esikunnat säilyivät Maavoimien 
alueellisina johtoportaina, mutta niiden jalkaväkirykmentit muutettiin pri-
kaateiksi. Divisioonan alaisuudessa oli kaksi prikaatia, yhdestä kahteen jääkä-
ripataljoonaa sekä aselaji- ja huoltojoukkoja. Kevyeen prikaatiin, myöhemmin 
Panssariprikaatiin, kuului kaksi jääkäripataljoonaa ja panssarivaunurykmentti. 
Ilmavoimien johdossa ollut ilmatorjuntatykistö ja Merivoimiin kuulunut ran-
nikkotykistö liitettiin osaksi Maavoimia.4 
Rauhan ajan prikaatin komentajan johdossa oli kolme pataljoonaa, kent-
tätykistöpatteristo, pioneerikomppania, viestikomppania ja aliupseerikoulu. 
Jalkaväkipataljoonia oli kaksi, kummassakin oli kaksi kiväärikomppaniaa ja 
konekiväärikomppania. Kolmas pataljoona oli tukipataljoona, johon kuului 
kranaatinheitin-, panssarintorjunta- ja ilmatorjuntakomppaniat. Uuden ko-
koonpanon tavoitteena oli muodostaa selkeitä koulutuskokonaisuuksia, jotka 
sodan ajan valmiuden ylläpitämisen lisäksi voisivat harjoitella tehokkaasti jal-
kaväen ja muiden aselajien yhteistoimintaa. Yhteistoiminnan haasteena oli se, 
että varuskuntajärjestelyistä johtuen esimerkiksi tykistöjoukot toimivat yleensä 
muilla paikkakunnalla kuin prikaatien jalkaväkijoukko-osastot.5 
Aluksi prikaatit oli nimetty järjestysnumeroilla, kunnes vuonna 1957 ne 
saivat maakunnalliset nimet. Prikaatien sijoituspaikat numerojärjestyksessä 
lueteltuina olivat Oulu, Kuopio, Turku, Dragsvik, Kouvola ja Mikkeli. 1960-lu-
vulla kolme prikaatia siirrettiin uusiin varuskuntiin: Kuopiosta Kajaaniin, 
Turusta Säkylään ja Kouvolasta Vekaranjärvelle. Jääkäripataljoona 1 siirtyi 
Vaasasta Sodankylään vuonna 1964. Prikaatin rauhan ajan kokoonpanoa tar-
kistettiin 1950-luvun lopussa, jolloin konekiväärikomppania sekä tukipataljoo-
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na lakkautettiin. Kranaatinheitinkomppania ja panssarintorjuntakomppania 
liitettiin perusyksiköiksi kivääripataljooniin.6
Käsky sotakoulujen siirtymisestä rauhanaikaiseen kokoonpanoon annet-
tiin 27. marraskuuta 1944. Sodan jälkeen valvontakomission vaatimuksesta 
keskeytetty reserviupseerikoulutus käynnistettiin uudelleen Haminassa vuon-
na 1948. Vuonna 1952 koulun nimeksi palautettiin Reserviupseerikoulu.7 
Ensimmäinen sotien jälkeinen uusi kadettikurssi alkoi 14. tammikuuta 
1946 Santahaminassa. Vuonna 1952 alkaen koulun nimeksi tuli Kadettikoulu. 
Jo tätä ennen oli järjestetty täydennyskurssi vuonna 1941 keskeytetyn kadetti-
kurssin upseereille. Upseerin perusopinnot kestivät aluksi kaksi vuotta. Vuon-
na 1962 maavoimakadettien opintoihin lisättiin puolen vuoden aselajijakso, 
joka pidensi kurssin kahteen ja puoleen vuoteen. Uusien kadettikurssien lisäksi 
vuosina 1946–1947 järjestettiin kaksi tilapäistä upseerin peruskurssia. Ne oli 
tarkoitettu sodan aikana ylennetyille ja palvelukseen jääneille upseereille, jotka 
eivät aiemmin olleet suorittaneet upseerin tutkintoa.8
Peruskoulutuksen ohella oli välttämätöntä saada mahdollisimman nopeas-
ti käyntiin myös sotien aikana pysähdyksissä ollut upseerien säännöllinen täy-
dennys- ja jatkokoulutus. Maavoimissa palveli pitkälti toista tuhatta nuorem-
paa upseeria, joista suuri osa oli jatkokouluttamatta. Kouluttamatta oli myös 
suuri osa heitä vanhemmasta kapteenin–majurin-arvoisesta upseeristosta.9 
Taistelukoulu aloitti toimintansa 6. kesäkuuta 1945 Maasotakoulun yhtey-
dessä Santahaminassa. Sieltä se siirtyi ensin Haminaan ja vuonna 1949 edelleen 
Suojeluskuntain Päällystökoululta vapautuneisiin tiloihin Tuusulaan. Koulun 
opetusohjelmaan kuuluivat aluksi vain komentajakurssit ja kapteenikurssit. 
Vuodesta 1955 alkaen ohjelmaan otettiin myös nuorempien upseerien jal-
kaväen luutnanttikurssit, myöhemmältä nimeltään yliupseerikurssit. Kadet-
tikurssin pidennetyn opetusohjelman myötä ne kävivät kuitenkin myöhem-
min tarpeettomiksi. Vähitellen sotien ajalta periytynyt koulutusruuhka saatiin 
purettua. Taistelukoulun tärkeimmiksi jatkokoulutuskursseiksi vakiintuivat 
jalkaväen kapteenikurssit ja esiupseerikurssit.10 
Ennen talvisotaa koulutetut yleisesikuntaupseerit olivat sotavuosien aika-
na kohonneet virka-asemissa ylöspäin. ”Erikoisesti nuoremmista yleisesikun-
taupseereista, lähinnä majurin ja kapteenin arvoissa on huomattava, jopa 100 
%:kin puute”, kuten operatiivisen osaston päällikkö, eversti Valo Nihtilä totesi 
kesäkuussa 1945 kirjelmässään, jossa kiirehdittiin Sotakorkeakoulun aloitta-
mista. Ensimmäinen, 7. tammikuuta 1946 alkanut Sotakorkeakoulun yleisen 
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opintosuunnan yleisesikuntaupseerikurssi Y16 kesti vuoden, ja sen jälkeiset 
kurssit kaksi vuotta.11 
Yleisesikuntaupseerikoulutuksen käyntiin saamisen ohella toinen tärkeä 
kysymys oli jalkaväkiupseerien teknisen koulutuksen kehittäminen. Tekninen 
osaaminen oli saava vastaamaan entistä teknistyneemmän sodankäynnin vaati-
muksia. Aselajijohdon kannanotoissa jalkaväen teknisen kehittämisen todettiin 
sotaa edeltävinä vuosina jääneen jälkeen muista aselajeista. Tällä viitattiin eri-
tyisesti panssarintorjunta- ja heitinaseistuksen kehittämisessä ennen talvisotaa 
ilmenneisiin vaikeuksiin. Koulutuksessa oli liikaa painotettu taktiikkaa, eikä 
muualla maailmassa tapahtuneeseen jalkaväen teknistymiseen ollut kiinnitetty 
tarpeeksi huomiota. Ehdotus jalkaväkiupseerien teknisen koulutuksen lisää-
misestä johtikin konkreettisiin toimenpiteisiin. 12
Taistelukoulussa oli jo helmikuusta 1948 alkaen ryhdytty järjestämään 
jalkaväkiupseereille neljän kuukauden pituisia ase- ja ampumateknillisiä 
kursseja sekä kranaatinheitinupseerikursseja. Ne yhdistettiin myöhemmin 
kapteenikurssin opintoihin. Myös Sotakorkeakoulun aseteknillisen linjan 
opetussisältöä uudistettiin palvelemaan entistä paremmin jalkaväen tarpeita. 
Ensimmäinen sotien jälkeen aseteknisen linjan suorittanut jalkaväkiupseeri oli 
tammikuussa 1950 opintonsa aloittanut majuri Yrjö Keinonen. Kurssin jälkeen 
hänet määrättiin jalkaväkitoimiston asetekniseksi upseeriksi. Seuraavan kurs-
sin aseteknilliseltä linjalta valmistui neljä jalkaväkitaustaista upseeria. Heistä 
esimerkiksi kapteenit Ossi Hankala ja Eero Järvilehto tekivät myöhemmin 
Pääesikunnassa merkittävän työn esimerkiksi jalkaväen sinko- ja käsiaseis-
tuksen kehittämistehtävissä.13
Varusmieskoulutuksessa olivat sodan jälkeen aluksi käytössä vuoden 1932 
asevelvollisuuslain mukaiset palvelusajat. Vuonna 1950 tehdyllä lakimuutok-
sella miehistön palvelusajaksi määrättiin 240 päivää. Upseereiksi, aliupseereik-
si ja erikoistehtäviin koulutettavien varusmiesten palvelusajan pituus oli 330 
päivää. Vuonna 1947 palveluksen aloitti 1927 syntyneiden asevelvollisten ikä-
luokka, joka ei ollut ehtinyt saada lainkaan sotakoulutusta jatkosodan aikana.14 
Varusmiespalvelus alkoi neljän kuukauden peruskoulutuksella. Sen aikana 
varusmiesten oli saavutettava sotavalmius ja kyettävä toimimaan taistelutehtä-
vissä vanhemman saapumiserän täydennyksenä. Peruskoulutusta seurasi jatko-
koulutusjakso, joka jakautui kuuden kuukauden erikoiskoulutus-, työ- ja ko-
mennusjaksoon sekä puolentoista kuukauden yhteisharjoitusjaksoon. Pääosa 
miehistöstä sai jatkokoulutuksen jalkaväen yleistaistelijoiksi. Osalle annettiin 
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ase- tai toimialakohtainen erikoiskoulutus. Yleistaistelijan koulutuksen tavoit-
teena oli ”koneellisen taidon saavuttaminen taistelukentällä tarpeellisten keinojen 
valinnassa ja häikäilemättömän taisteluhengen luomiseksi”. Taitoja syvennet-
tiin yhteisharjoitusjaksolla. Sen aikana varusmiesten tuli ampua vahvennetun 
joukkueen taisteluammunnat ja harjaannuttaa taistelutaitojaan komppanian 
ja pataljoonan puitteissa toteuttavissa taisteluharjoituksissa.15 
Vuonna 1948 siirryttiin kolmen vuosittaisen saapumiserän järjestelmään, 
jossa palvelukseen astuttiin helmi-, kesä- ja lokakuussa. Miehistöpalvelus muo-
dostui kolmesta koulutusjaksosta, jotka olivat 12 viikon peruskoulutuskausi, 18 
viikon erikoiskoulutuskausi sekä neljän viikon kertaus- ja sotaharjoituskausi.16 
Vuosina 1948–1951 rakennettu varusmiesten koulutusjärjestelmä osoittautui 
kestäväksi ratkaisuksi. Joitakin koulutusjaksojen pituuteen ja toteutukseen 
tehtyjä tarkistuksia lukuun ottamatta se säilyi koulutuksen perusratkaisuna 
aina 1990-luvulle saakka.
Reservin upseerien ja reservin aliupseerien kertausharjoitukset alkoivat 
vuonna 1953, tehtäväkohtaiset miehistön harjoitukset vuonna 1961 ja jouk-
kojen kertausharjoitukset vuonna 1962. Vuoteen 1965 mennessä koulutettiin 
22 400 upseeria, 5 300 aliupseeria ja erikoismiestä. Pataljoonien kertaushar-
joituksissa koulutettiin tänä aikana 31 500 miestä. Määrä oli vähäinen, sillä se 
tarkoitti vain noin kuutta prosenttia puolustusvoimien sodan ajan vahvuu-
desta.17 Mainittakoon, että merkittävä parannus koulutusvolyymissä tapahtui 
vasta 1970-luvulla, jolloin vuosittaiset kertausharjoitusmäärät nousivat jo lähes 
kolmeenkymmeneen tuhanteen reserviläiseen.
Pääesikunnan koulutusosasto ohjasi koulutusta perinteiseen tapaan vuo-
sittaisilla koulutuskäskyillä. Myöhemmin niiden täydentäjiksi tulivat jalkaväen 
tarkastajan koulutuskäskyt. Sotien jälkeistä ohjeistuksen tarvetta kuvaa esimer-
kiksi se, että vuonna 1949 jalkaväen tarkastaja antoi peräti yhdeksän koulutus-
käskyä. Usein niissä käsiteltiin varsin laajasti myös taktiikkaa. Myöhempinä 
vuosina tarkastajan koulutusohje annettiin yleensä vain kerran vuodessa.18 
Toisen tärkeän ohjekokonaisuuden muodostivat tarkastuskertomukset, 
joissa ruodittiin varsin yksityiskohtaisesti – usein jopa henkilöön käyvästi – jal-
kaväen tarkastajan havaintoja joukko-osastoihin, sotakouluihin sekä leireihin 
ja sotaharjoituksiin tehdyistä tarkastuksista. Havaintoja kertyi runsaasti, sillä 
esimerkiksi vuonna 1949 tarkastaja teki kolmekymmentä kahden tai kolmen 
päivän tarkastusta joukkoihin. Tämä tarkoitti sitä, että hän oli tarkastusmat-
kalla noin joka toinen viikko. Sen lisäksi divisioonien komentajat oli velvoitettu 
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tekemään koulutustarkastus vähintään yhden kerran jokaisen saapumiserän 
aikana.19 
Koulutuksen yleiseksi tavoitteeksi 1950-luvulla vakiintui taistelukykyisten 
ja maanpuolustustahtoisten joukkojen kouluttaminen. Se onkin säilynyt kou-
lutuksen yleisenä tavoitteena aina näihin päiviin saakka. Taistelukoulutuksen 
taktinen teema oli aktiivinen puolustustaistelu, jossa oli varauduttava taiste-
lemaan myös saarrettuna. Toisena teemana oli hyökkäystaistelu. Erityispaino-
tuksia olivat talvitoiminta, joukkojen liikkuvuus sekä aselajien yhteistoiminta. 
Muita erityisteemoja 1940–1960-luvuilla olivat muun muassa maahanlaskujen 
ja maihinnousujen torjunta, panssarintorjunta, käsiaseilmatorjunta, suojelu-
koulutus sekä sissitoiminta.20 
Ensimmäisinä sodanjälkeisinä vuosina leirit ja sotaharjoitukset järjestet-
tiin varuskunnittain tai joukko-osastoittain kulloistenkin määrärahojen salli-
massa laajuudessa. Vuodesta 1948 alkaen harjoitusjärjestelmään sisällytettiin 
keväällä ja syksyllä keskitetysti järjestetyt Maavoimien leiri- ja sotaharjoitukset. 
Divisioonista koottiin harjoitukseen vahvennettu jalkaväkirykmentti, kaksi 
patteristoa sekä panssarivaunu-, pioneeri- ja viestikomppaniat. Ohjelmaan 
kuuluivat taisteluharjoitus ja vahvennetun komppanian taisteluammunnat. 
Junakuljetuksineen, ammuntoineen ja harjoituksineen niiden todettiin olevan 
hyviä mutta samalla myös kalliita koulutustapahtumia.21 
Henkilö- ja määräraharesurssien pakottamana 1950-luvun alussa palat-
tiinkin takaisin alueellisiin varuskunta- ja divisioona- tai prikaatikohtaisiin 
harjoituksiin. Osaltaan niiden järjestämistä helpottivat puolustusministeriön 
maa-aluehankinnat Pahkajärvellä, Raasissa, Parolassa ja Rovajärvellä. Myö-
hemmistä suurista harjoituksista voidaan mainita vuonna 1963 Pohjois-Suo-
messa järjestetty talviharjoitus, johon osallistui yhteensä 12 600 miestä lähes 
kaikista Maavoimien joukko-osastoista ja esikunnista. Harjoitukseen nuorena 
upseerina osallistuneen Ilkka Ilmolan mukaan sen isona teemana oli ”syvä 
puolustus”.22 
Suurten joukkojen harjoituksia oli vähän, joten divisioonien oli määrä 
järjestää vuosittain suurehko sotapeli esikuntien ja päällystön kouluttami-
seksi. Esimerkiksi vuodelle 1947 käskettyjä sotapeliaiheita olivat puolustus 
suurhyökkäystä vastaan, rannikon puolustus maihinnousuhyökkäyksessä sekä 
suurehkon maihinlaskun [maahanlaskun] torjunta. Karttaharjoitusalueiksi 
suositeltiin erityisesti Lappia, Kemin–Oulujoen-aluetta, Pohjanlahden rannik-
koseutua ja Lounais-Suomea. Koulutuksessa ja sotapeleissä oli kokeiltava myös 
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valmisteilla olevia uusia sodan ajan kokoonpanoja sekä ohjesääntöluonnoksien 
taktiikkaa.23 
Operatiivisen suunnittelun edistyttyä sotapelitehtävät alkoivat muuttuivat 
entistä konkreettisemmiksi. Jo vuonna 1950 Pääesikunta käski divisioonien 
kokeilla sotapeleissään prikaateista ja taisteluosastoista muodostetun armeija-
kunnan käyttöperiaatteita vesistön ja rannikon puolustuksessa sekä ylimeno-
hyökkäyksessä. Esimerkiksi Oulussa sijainneen 1. Divisioonan esikunnan so-
tapelissä harjoiteltiin puolustusta Joensuun alueella, Pyhäselän ja Höytiäisen 
vesistökapeikossa. Vuoden 1952 sotapelin tilannekehitys alkoi puolueettomuu-
den vartioinnista ja alueloukkauksista ja eteni sodan avauksen kautta viivy-
tystaisteluun ja puolustukseen ryhmittymiseen. Joulukuussa 1953 aloitetussa 
sotapelissä ”Harjoittelu 1953–54” olivat jo mukana kaikki keskeisimmät sodan 
ajan johtoportaat ja siinä testattiin uusia puolustussuunnitelmia.24 Seuraavassa 
luvussa selvitetään, millaisia uhkakuvia ja arvioita hyökkääjän toiminnasta 
näiden sotapelien ja jalkaväen taktiikan kehittämisen taustalla sotien jälkeisinä 
vuosina oli.
11.2  Suurhyökkäyksen torjunnasta kohti uudenlaisia uhkakuvia
Talvisotaa edeltävänä aikana niin poliittisen johdon kuin sotilasjohdonkin 
käsitykset Suomen sotilaallisesta uhkasta olivat olleet varsin selkeät. Puo-
lustussuunnittelussa päänvaivaa oli aiheuttanut oikeastaan vain se, alkaisiko 
Neuvostoliiton hyökkäys sodan mahdollisesti syttyessä puna-armeijan yllä-
tyshyökkäyksellä vai ehdittäisiinkö kenttäarmeija perustaa ja ryhmittää toi-
minta-alueilleen ennen taistelujen alkamista. Sotien jälkeen tilanne ei enää 
ollut alkuunkaan näin yksiselitteinen. Uhkakuvasta ja puolustussuunnittelusta 
muodostui monitahoinen ja vaikeaselkoinen kokonaisuus, jota ajalle luonteen-
omaiseen tapaan leimasi huolellinen salaaminen. Aihekokonaisuutta on käsi-
telty useissakin tuoreissa tutkimuksissa, joten tässä yhteydessä siitä on tarpeen 
nostaa esiin vain keskeisimpiä kohtia.25
Jatkosota oli päättynyt ankariin vetäytymis- ja torjuntataisteluihin, joi-
den tuloksena puna-armeijan suurhyökkäys oli lopulta pysäytetty niin Karja-
lankannaksella, Laatokan Karjalassa kuin Ilomantsissakin. Ei siis ollut ihme, 
että samankaltaisen suurhyökkäyksen uhka kangasteli sotilasjohdon mielissä 
vielä jatkosodan päätyttyäkin. Julkisuudessa asiasta ei juurikaan voitu käydä 
keskustelua, mutta käsitys käy selvästi ilmi esimerkiksi operatiivisen osaston 
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päällikön, eversti Valo Nihtilän huhtikuussa 1945 johtaman kokouksen pöy-
täkirjasta. Neuvottelussa hahmoteltiin tulevan puolustustaktiikan perusteita 
suurhyökkäyksen torjumiseksi. Asiaan palataan tarkemmin tämän tutkimuk-
sen kenttäohjesääntöjen laatimista käsittelevässä luvussa.26
Varsin pian strategisessa uhkakuvassa ja puolustusajattelussa alkoi kui-
tenkin tapahtua muutos. Heinäkuussa 1945 operatiivisen osaston päällikkö, 
eversti Olavi Huhtala laati puolustusvoimain komentajalle muistion, jossa kä-
siteltiin sekä Suomen asemaa Neuvostoliiton naapurina että sen vaikutuksia 
Suomen sotilaalliseen puolustukseen. Vallitsevassa tilanteessa oli tunnustet-
tava, että Suomi muodosti astinlaudan lännen mahdolliselle hyökkäykselle 
Neuvostoliittoon. Suomi oli osa suurvallan turvallisuusjärjestelyjä, halusipa 
se sitä itse tai ei.27 
Sama ajatus kirjattiin myös vuonna 1949 valmistuneeseen puolustusrevi-
sion mietintöön. Siinä todettiin maailman yhä selvemmin jakautuneen itäiseen 
ja läntiseen valtapiiriin, joiden välialueelle Suomi maantieteellisesti sijoittui. 
Tästä seurasi, että ”länsivaltojen kannalta Suomenkin alueella on huomattava 
merkitys sotatoimissa Neuvostoliittoa vastaan… Loogillisena johtopäätöksenä 
tästä on, että Neuvostoliiton huomio ilmeisesti kiintyy turvallisuuteensa myöskin 
tällä suunnalla.” Vallitsevassa tilanteessa Neuvostoliiton ei katsottu muodos-
tavan sotilaallista uhkaa Suomelle. Myöskään laajamittaista yllätyshyökkäys-
tä koko Suomen valtaamiseksi ei pidetty todennäköisenä. Uhanalaisimpina 
suuntina pidettiin Lounais- ja Etelä-Suomea sekä mahdollisesti myös Poh-
jois-Suomea.28
Mietinnön teksti oli kirjoitettu poliittisesti taitavin sanankääntein, mutta 
todellisuudessa tilanne oli puolustussuunnittelun kannalta monessa mielessä 
äärimmäisen hankala. Suomen ja Neuvostoliiton välinen maaraja oli siirty-
nyt lähemmäksi valtakunnan elintärkeitä alueita. Porkkalan vuokra-alue oli 
tuonut neuvostojoukot tykinkantaman päähän pääkaupungista, ja Suomen-
lahden etelärannikosta oli tullut osa Neuvostoliittoa. Liittoutuneiden valvon-
takomissio tarkkaili välirauhan ehtojen toteuttamista ja asetti tavan takaa 
reunaehtoja Puolustusvoimien toiminnalle. Epätietoisuutta lisäsivät vuoden 
1947 Pariisin rauhansopimuksen rajoitukset. Huhtikuussa 1948 allekirjoitetun 
YYA-sopimuksen sotilaallisissa artikloissa Suomi sitoutui torjumaan alueelleen 
tai alueensa kautta Neuvostoliittoon suuntautuvat Saksan tai sen liittolaisten 
hyökkäykset, tarvittaessa Neuvostoliiton avustamana tai yhdessä sen kanssa.29
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Sopimusehdot täyttääkseen Suomen oli siis ensisijaisesti varauduttava 
torjumaan hyökkäykset lännestä. Uhka-arvioiden mukaan ne oli mahdollista 
suunnata Suomen alueelle joko Pohjois-Norjan, Tanskan salmien tai Ruotsin 
alueen kautta. Pahimmassa tapauksessa hyökkäys saattoi tulla kaikista näistä 
suunnista.30 
Toisaalta – kuten jo keväällä 1945 paljastunut asekätkentäjuttukin oli osoit-
tanut – monikymmenvuotisen vihollisen luotettavuuteen ei edes YYA-sopi-
muskumppanina välttämättä voitu suhtautua varauksettomasti. Neuvostoliitto 
oli suurvalta, jonka poliittisista ja sotilaallisista pyrkimyksistä ei kenelläkään 
suomalaisella voinut olla varmuutta. Tämä tarkoitti sitä, että puolustussuun-
nittelussa oli ainakin ajatustasolla otettava huomioon myös mahdollinen idän 
suunnasta tuleva hyökkäysuhka.31 
Pääesikunta sai 13. maaliskuuta 1948 tasavallan presidentiltä luvan ryhtyä 
operatiivisiin ja liikekannallepanon valmistelutöihin. Puolustusvoimain ko-
mentaja, jalkaväenkenraali Aarne Sihvo vahvisti 28. maaliskuuta 1951 puolus-
tusvoimien sodan ajan kokoonpanon. Seuraavana vuonna, 13. kesäkuuta 1952, 
komentaja allekirjoitti koko maan alueen puolustamiseksi operaatiokäskyn, 
jonka peitenimi oli Polttoainehankinta. Käsky oli voimassa joulukuuhun 1957, 
jolloin sen korvasi uusi operaatiokäsky Valpuri.32
Uhkakuvien lisäksi 1950-luvulle tultaessa alkoivat tarkentua myös ar viot 
suurvaltavihollisen hyökkäystaktiikan kehityksestä toisen maailmansodan 
jälkeen. Ensimmäisten joukossa aiheesta kirjoitti julkisuudessa Tiede ja ase 
-vuosikirjaan jalkaväkitoimiston päällikkö, eversti Yrjö Järvinen. Vuonna 1950 
julkaistussa artikkelissaan Yleissotatieteellinen katsaus vuosien 1949 ja 1950 
vaihteessa Järvinen kuvaili laajasti suurvalloissa tapahtunutta asetekniikan 
kehitystä ja sen vaikutuksia hyökkääjän tulivoimaan ja liikkuvuuteen.33
Tarkastelunsa tuloksena Järvinen päätyi siihen johtopäätökseen, että 
hyökkäyksen teho oli toisen maailmansodan jälkeen entisestäänkin kasvanut. 
Suurhyökkäyksen torjuminen yhdessä, vahvastikin miehitetyssä, linjassa oli 
mahdotonta. Puolustus edellytti entistä enemmän syvyyttä ja sitkeyttä, luon-
nonesteisiin perustuvaa maastonkäyttöä, tehokasta linnoittamista sekä keski-
tettyä ja jatkuvaa tulenkäyttöä. Puolustajan oli totuttava siihen ajatukseen, että 
tulivoimaisten, panssaroitujen, moottoroitujen ja ilmoitsekin kuljetettavien 
joukkojen suurhyökkäys johti yleensä murtoihin, jotka ulottuivat puolustus-
aseman läpi pitkälle selustaan saakka.34 
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Vaikka Järvinen näyttää artikkelin perusteella olleen hyvinkin perillä ul-
komailla toisen maailmasodan jälkeen tapahtuneesta sotateknisestä kehityk-
sestä, hänen ajatuksensa edustivat kuitenkin vielä hyvin pitkälti jatkosodan 
torjuntataisteluista kesällä 1944 saatuja kokemuksia. Tuoreempia näkemyksiä 
asiasta sen sijaan esitti kaksi vuotta myöhemmin operatiivisen osaston päällik-
kö, eversti Lauri Sauramo (myöh. Öhman). Hänen artikkelinsa pohjautui Pää-
esikunnan operatiivisessa osastossa laadittuun muistioon, jonka laatimisessa 
lienee ollut mukana myös operatiivisen toimiston päällikkö, everstiluutnantti 
Aatos Maunula. Saman vuoden helmikuussa Sauramo esitelmöi aiheesta muun 
muassa Suomen Sotatieteellisen Seuran kokouksessa.35
Myös Sauramo pohti artikkelissaan sodankäynnin teknistymisen vaiku-
tusta puolustusperiaatteisiin vieden kuitenkin ajattelua pidemmälle kuin Jär-
vinen. Sauramon mukaan uudenaikaiset taisteluvälineet lyhensivät maantie-
teellisiä etäisyyksiä ja mahdollistivat hyökkääjän toiminnan puolustajan koko 
alueella. Yllätykselliset ilmahyökkäykset ja maahanlaskut, maihinnousut sekä 
moottoroitujen joukkojen nopea liike saattoivat kohdistua mihin tahansa 
osaan maata tai rannikkoa. Tästä johtuen oli hyvin vaikea määritellä, mitkä 
osat maasta milloinkin olivat etulinjaa. Tähän uhkaan suunniteltiin vastattavan 
alueellisella maanpuolustusjärjestelmällä. Sen periaatteena oli, että maa jaet-
tiin ylipäällikön alaisiin vastuualueisiin, joiden komentajat johtivat alueensa 
kaikkia puolustusvalmisteluja ja sotatoimia.36
Uudenlaisten uhkien torjumiseksi oli valmistauduttava syvään puolus-
tukseen paitsi taktisesti myös operatiivisesti. Syvien ja laajojenkaan murtojen 
ei voitu sallia johtaa mittaviin vetäytymisiin eikä rintamalinjojen oikaisuihin, 
mutta jäykän ja kaavamaisen puolustuksen periaatteista oli luovuttava, ellei 
siihen ollut aivan välttämätöntä pakkoa. Ratkaisevaa ei ollut maaston hallus-
sapito tai menettäminen vaan vihollisen lyöminen.37 
Uudeksi Pääesikunnan operatiivisen osaston päälliköksi tammikuussa 
1952 määrätty eversti Tauno Viljanen laati saman vuoden huhtikuussa muis-
tion Alueellisen maanpuolustuksen järjestely- ja toimintaperiaatteita. Siinä 
täsmennettiin niitä perusperiaatteita, joiden pohjalta alueellista maanpuo-
lustusjärjestelmää tulevina vuosikymmeninä ryhdyttiin rakentamaan. Kirjel-
mässä todettiin myös, ettei suunniteltu järjestelmä vastuualueineen sinällään 
muuttanut sodankäynnin pääperiaatteita. Armeijakunnat ja prikaatit taisteli-
vat edelleenkin kenttäohjesäännössä määritellyllä tavalla. Vastuualuejako joh-
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tosuhdejärjestelyineen loi kuitenkin entistä paremmat edellytykset joustavalle 
ja koko alueen syvyydessä käytävälle puolustustaistelulle.38
Kuten tunnettua on, muuttuneiden ja jatkuvassa muutoksessa olleiden 
uhkien torjumiseksi 1950-luvun alussa ideoidusta alueellisesta maanpuolus-
tusjärjestelmästä jalostui aikanaan strategisen tason alueellisen puolustuksen 
doktriini. Jalkaväen taktiikan kehittämisen eri osa-alueisiin sen periaatteet 
alkoivat kuitenkin vaikuttaa vasta 1950-luvun loppupuolella.39 Se, miten jal-
kaväen taktiikkaan vaikuttavia osa-alueita kehitettiin tätä edeltävän kymmen-
vuotisjakson aikana, ilmenee tutkimuksen seuraavista luvuista. Tarkastelu on 
hyvä aloittaa siitä, miten jalkaväkiaselajia tuona aikana johdettiin.
11.3  Aselajin johto – takaisin jalkaväkitoimistoon
Jatkosodan päätyttyä Päämaja oli määrätty siirtymään rauhan ajan kokoonpa-
noon 1. joulukuuta 1944 mennessä. Kokoonpanon lähtökohdaksi tuli eversti 
Urho Tähtisen johdolla välirauhan aikana valmisteltu Pääesikunnan vuoden 
1941 organisaatio. Johtoesikunnan nimeksi tuli Puolustusvoimain pääesikun-
ta. Päämajan Mikkelissä toimineiden osien tuli siirtyä Helsinkiin 1. elokuuta 
1945 mennessä.40 
Kuten tästä tutkimuksesta aiemmin on jo käynyt ilmi, toisin kuin muilla 
aselajeilla, jalkaväellä ei ollut talvisodan ja jatkosodan Päämajassa aselajiko-
mentajaa eikä -toimistoa. Kesän 1944 tapahtumien seurauksena ylipäällikkö 
Mannerheim oli elokuussa 1944 määrännyt jalkaväen ylitarkastajaksi ken-
raaliluutnantti Hugo Östermanin. Hänelle oli perustettu esikunta, jossa oli 
jalkaväkiosasto ja jalkaväkiteknillinen osasto. Esikunnan vahvuuteen kuului 
kahdeksantoista henkilöä. Päämajan lakkauttaminen ja Puolustusvoimien joh-
toesikunnan palauttaminen vanhaan vuoden 1941 kokoonpanoon merkitsivät 
kuitenkin sitä, että ylitarkastajan esikunta lakkautettiin. Jälleen kerran jalka-
väkiaselajin johtamisessa palattiin siis lähtöruutuun.41 
Käyttöön otettiin jälleen entinen jalkaväen tarkastajan virka. Tarkastajaksi 
määrättiin 30. marraskuuta 1944 kenraaliluutnantti Hugo Österman. Hän ehti 
kuitenkin toimia jalkaväen tarkastajana vain noin puolitoista vuotta, kunnes 
erosi palveluksesta 14. kesäkuuta 1946. Östermanin jälkeen jalkaväen tarkas-
tajan tehtäviä hoiti sotakoulutuksen ylitarkastajan tehtäviensä ohessa kenraa-
liluutnantti Harald Öhquist. Huhtikuun 1947 alussa jalkaväen tarkastajaksi 
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
360
määrättiin lakkautetun Armeijakunnan komentajan tehtävistä vapautunut 
kenraaliluutnantti Taavetti Laatikainen. Hänenkin palveluksensa päättyi kui-
tenkin eläköitymiseen jo puolentoista vuoden kuluttua heinäkuussa 1948.42 
Rikkonaisten vaiheiden jälkeen ensimmäinen pitkäaikaisempi jalkaväen 
tarkastaja oli 28. heinäkuuta 1948 lukien tehtävään määrätty, Etelä-Hämeen 
sotilasläänin komentajana, Sotakorkeakoulun johtajana ja sotakoulutuksen 
ylitarkastajana vuosina 1945–1948 palvellut kenraalimajuri Kustaa Tapola. 
Hän oli tarkastajana yli kuusi vuotta, kunnes erosi täysin palvelleena Puo-
lustusvoimista maaliskuussa 1955. Tapolan jälkeen tarkastajaksi määrättiin 
kenraaliluutnantti Sakari Simelius. Hän oli jatkosodan jälkeen palvellut So-
takorkeakoulun johtajan apulaisena vuodet 1946–1952, Upseerikoulun ja 
Taistelukoulun johtajana vuodet 1952–1953 ja 3. Divisioonan komentajana 
vuodet 1953–1955. Simelius oli tarkastajana yli neljä vuotta, kunnes hänet 
29. lokakuuta 1959 määrättiin puolustusvoimain komentajaksi. Uudeksi jal-
kaväen tarkastajaksi määrättiin kenraaliluutnantti Arvi Kurenmaa.43
  Lappeenrannassa toukokuussa 1940 otetussa kuvassa jalkaväen tarkastajia 
kahdelta vuosikymmeneltä. Etualalla vasemmalla silloisissa sotilasarvoissaan 
Taavetti Laatikainen, Harald Öhquist, Kustaa Tapola ja Erik Heinrichs. Kuva: SA­kuva.
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Jalkaväen tarkastajan toimiston päälliköksi sodan jälkeen määrätyn eversti-
luutnantti Yrjö Järvisen valmistelema virkaohje vahvistettiin kesäkuussa 1945. 
Sen mukaan puolustusvoimain komentajan suorassa alaisuudessa toimivan 
jalkaväen tarkastajan oli tehtävä operatiivisen johdon suuntaviivojen mukaisia 
suunnitelmia ja aloitteita jalkaväen kehittämiseksi ja valvottava niiden toteut-
tamista. Työ käsitti toistakymmentä laajaa tehtäväkokonaisuutta. Niitä olivat 
muun muassa sotakokemusten kerääminen, ohjesääntöjen, kokoonpanojen, 
koulutuksen sekä aseistuksen ja muun sotavarustuksen kehittäminen, ulko-
maisen kehityksen seuranta sekä jalkaväen upseerien henkilöasioiden hoita-
minen.44 
Jalkaväen tarkastajan tehtävät olivat siis vähintään yhtä moninaiset kuin 
ylitarkastajan tehtävät elokuussa 1944. Erona oli vain se, että esikunnan sijasta 
tarkastajan apuna niiden toteuttamisessa oli vain toimisto, jonka henkilömäärä 
oli hyvin vaatimaton.45 
Henkilömäärävahvuuden mukaan jalkaväkitoimiston kokoonpanoon piti 
tarkastajan adjutantin ja kanslistin lisäksi kuulua toimistopäällikkö, jalkaväen 
teknillinen upseeri, kaksi toimistoupseeria ja aseupseeri. Esimerkiksi syyskuus-
sa 1945 toimiston todellisessa rivivahvuudessa kuitenkin oli toimistopäällikkö 
Järvisen lisäksi vain jalkaväen tekninen upseeri, majuri Veikko Koppinen ja 
toimistoupseeri, kapteeni Kalle Karttunen. He molemmat olivat kuitenkin 
lähdössä opiskelemaan tammikuussa 1946 alkavalle Sotakorkeakoulun ylei-
sesikuntaupseerikurssille.46 Tilalle saatiin sijaisia, mutta toimiston vahvuusil-
moitusten mukaan välillä näyttää olleen myös sellaisia aikoja, jolloin Järvinen 
huolehti suurin piirtein yksinään koko toimistosta.
Koska Pääesikunnalla ei ollut virallisesti vahvistettua organisaatiota, sen 
henkilövahvuuksissa tapahtui jatkuvasti muutoksia. Kenraaliluutnantti Öh-
quistin toimiessa samanaikaisesti sekä sotakoulutuksen ylitarkastajana että 
jalkaväen tarkastajana oli jalkaväkitoimisto noin puoli vuotta liitettynä kou-
lutusosastoon. Järvinen hoiti oman toimensa ohessa myös koulutusosaston 
päällikön tehtäviä joulukuusta 1946 huhtikuuhun 1947.47 
Tilanteen sekavuus käy ilmi kenraaliluutnantti Laatikaisen kesäkuussa 
1946 allekirjoittamasta kirjeestä, jossa kuvailtiin toimintaedellytyksiä seuraa-
vasti: ”Mainitun vuoden aikana [tarkoittaa Öhquistin aikaa] myös vakanssit 
jaettiin mikä minnekin, joten siihen jäi vain toimistopäällikkö, 1 kapteeni (aseup-
seeri) ja 1 toimistopulainen. Marraskuun alussa v. 1946 toimistopäällikkö joutui 
½ vuoden ajaksi hoitamaan avoinna ollutta koulutuspäällikön virkaa ja kapteeni 
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joutui päätoimenaan hoitamaan kenttäoikeuden jäsenyyttä. Marraskuusta v. 
1946 toukokuuhun v. 1947 ei jalkaväen tarkastajaa enempää kuin [hänen] toi-
mistoakaan siis ollut olemassa.”48 
Järvisen johdolla jalkaväkitoimisto teki järjestelyosastolle useita ehdotuksia 
tilanteen korjaamiseksi. Suurimman aselajin tärkeyteen vedoten niissä esitet-
tiin muodostettavaksi sellaista kokoonpanoa, jolla oli edellytykset huolehtia 
jalkaväen kehittämistehtävistä. Yhtenä vaihtoehtona esitettiin supistettua mal-
lia syksyn 1944 ylitarkastajan esikunnasta. Siinä jalkaväen tarkastajan apuna oli 
osasto, joka muodostui jalkaväkitoimistosta ja jalkaväkiteknillisestä toimistos-
ta. Henkilöstönä oli osastopäällikkö, kahdeksan upseeria ja kaksi kanslistia.49 
Vallitsevassa tilanteessa ehdotukset jalkaväkiosastosta eivät kuitenkaan 
saaneet kannatusta. Puolustusrevisiokomitea – joka muutenkin pyrki kaikin 
tavoin vähentämään henkilövahvuuksia – esitti mietinnössään ratkaisua, jossa 
jalkaväen tarkastajan alaisuudessa oli entistäkin pienempi jalkaväkitoimisto. 
Maavoimien suurimman aselajin kehittämisestä vastaavan toimiston henkilö-
vahvuudeksi revisio ehdotti neljää upseeria ja yhtä kanslistia.50 
Noin seitsemän vuotta kestäneiden tilapäisjärjestelyjen aikana jalkavä-
kitoimisto ehdittiin jo kertaalleen tilapäisesti nimetä jalkaväkiosastoksi. Sen 
osastopäällikkönä oli eversti Bertel Ikonen. Sekavuus käy hyvin ilmi toimis-
ton kirjeenvaihdosta, jossa asiakirjojen laatijan organisaationimenä oli välillä 
jalkaväkitoimisto ja välillä jalkaväkiosasto. Eversti Järvisen seuraajaksi jalka-
väkitoimiston päällikön tehtävään määrättiin 16. syyskuuta 1948 lukien evers-
tiluutnantti Lauri Airila. Hänen jälkeensä tehtävässä toimi everstiluutnantit 
Kalle Karttunen vuosina 1955–1958.51 
Vuonna 1952 voimaan astuneessa Pääesikunnan – joksi Puolustusvoimain 
pääesikunnan nimi tuolloin lyhennettiin52 – kokoonpanossa jalkaväen tarkas-
taja jäi jälleen kerran ainoaksi aselajipäälliköksi, jolla ei ollut työvoimanaan 
osastoa vaan pelkkä toimisto. Vertailun vuoksi todettakoon, että tykistötarkas-
tajan alaisuudessa oli kaksi toimistoa. Pioneeri-, viesti-, meri- ja ilmapuolus-
tuksen tarkastajien johdossa olivat omat aselajiosastot. 
Jalkaväkitoimiston tärkein yhteistyötaho koulutus- ja ohjesääntöasioissa 
oli komentopäällikön alainen koulutusosasto. Kokoonpanoehdotuksissaan 
sekä jalkaväkitoimisto että koulutusosasto olivat esittäneet johtosuhteisiin 
muutosta. Asiaa oli perusteltu sillä, että komentopäällikkö oli ylityöllistetty 
henkilöstöalan tehtävillä, eikä hänen aikansa riittänyt koulutusasioiden johta-
miseen. Ratkaisuksi oli esitetty koulutuspäällikön viran perustamista. Ajatuk-
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sena oli se, että puolustusvoimain komentajan suorassa alaisuudessa toimiva 
koulutuspäällikkö olisi koulutusasioissa myös aselajitarkastajien esimies. Hä-
nen tehtävänään oli johtaa, valvoa ja koordinoida kaikkien puolustushaarojen, 
aselajien ja toimialojen koulutusta. Perusteluissa vedottiin muun muassa sotien 
aikaisiin kokemuksiin koulutusalan ongelmista. Puolustusrevisio piti tarvetta 
perusteltuna, muttei säästösyistä pitänyt mahdollisena perustaa virkaa.53 
Koulutusosasto, joka käsitti nyt koulutus-, ohjesääntö- sekä valistus- ja lii-
kuntakasvatustoimistot, jäi edelleen komentopäällikön johtoon. Osaston vas-
tuulla olivat Puolustusvoimien yhteiset koulutusasiat, kun taas aselajitarkas-
tajat ohjasivat oman aselajinsa koulutusta. Päällekkäisyyksien ehkäisemiseksi 
puolustusvoimain komentaja perusti helmikuussa 1949 johtoonsa erityisen 
neuvotteluelimen, jonka nimeksi tuli Puolustusvoimain tarkastajisto. Siihen 
kuuluivat kaikki Pääesikunnan aselajitarkastajat. Ajatuksena oli se, että toimie-
lin voisi määrävälein järjestettävissä kokouksissa sopia aselajien kehittämiseen 
ja koulutukseen liittyvistä kysymyksistä.54 
Todettakoon, että muutos jalkaväkiaselajin ja koulutusalan johtosuhtei-
siin saatiin vasta vuonna 1960, jolloin puolustusvoimain komentajana toimi 
entinen jalkaväen tarkastaja, jalkaväenkenraali Sakari Simelius. Pääesikuntaan 
perustettiin jalkaväkiosasto, johon kuului jalkaväkitoimisto ja jalkaväkiteknil-
linen toimisto. Samassa yhteydessä toteutettiin myös toinen merkittävä uu-
distus, kun koulutusosasto irrotettiin komentopäällikön alaisuudesta ja siir-
rettiin jalkaväen tarkastajan johtoon.55 Edellytykset jalkaväen kehittämiselle 
paranivat merkittävästi. Vähäistä merkitystä ei liene ollut myöskään sillä, että 
jalkaväkiosasto nousi Pääesikunnan hierarkkisessa organisaatiossa muiden 
aselajiosastojen kanssa tasavertaiseen asemaan. Ennen jalkaväkiosaston perus-
tamista jalkaväen johto joutui kuitenkin huolehtimaan aselajin kehittämisestä 
lukumäärältään varsin niukan henkilöstön turvin. Seuraavista luvuista käy 
ilmi, mitä tällä henkilöstöllä saatiin aikaan.
11.4  Tutkimus- ja kokeilutoiminnan vaatimaton alku
Muutkin lähtökohdat jalkaväen taktiikan suunnitelmalliselle kehittämiselle 
ja sen edellyttämälle kokeilutoiminnalle olivat sotien jälkeisinä ensimmäisinä 
vuosina vaatimattomat. Sodasta toipuvassa maassa, jossa koko Puolustus-
voimien tulevaisuus oli epävarmuuden peitossa, ei uusien asioiden ideointi 
välttämättä ollut päällimmäisenä mielessä. Tämä käy ilmi vaikkapa Pääesi-
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kunnan joukoille antamista koulutuskäskyistä. Kun 1930-luvulla niissä oli 
määrätty joukko-osastoille tavanomaisten koulutusteemojen lisäksi runsaasti 
myös erilaisia kokeilu- ja kehittämistehtäviä, ei sotien jälkeisissä asiakirjoissa 
tällaisesta juuri ole mainintoja. Käskyissä käsiteltiin lähes yksinomaan kou-
lutuksen käytännön tavoitteita ja järjestelyjä.56 Vaikka ajatuksia välineiden ja 
toimintamenetelmien kehittämiseksi olisi ollutkin, sen enempää jalkaväkitoi-
mistossa kuin joukko-osastoissakaan ei niiden jalostamiseen ollut rahaa eikä 
välttämättä henkilöstöäkään.
Jatkosodan viimeiset taistelut olivat taktiikan näkökulmasta päättyneet 
torjuntavoittoon, mutta sodan lopputulos kokonaisuudessaan ollut tappiol-
linen. Puolustusvoimien ja sitä myötä myös sen suurimman aselajin tule-
vaisuus näytti epävarmalta. Puolustusvoimain komentajalle osoittamassaan 
kirjelmässä jalkaväen tarkastaja, kenraaliluutnantti Taavetti Laatikainen ku-
vaili jalkaväen tilannetta vuonna 1947 seuraavasti: ”On yleisesti tunnettua, että 
jalkaväkeä on muihin aselajeihin verrattuna totuttu pitämään alempiarvoisena 
pariasluokkana… Yksinomaan jalkaväen miehistöstä käytetty nimitys sotamies 
on muodostunut milteipä haukkumanimeksi tykkimiesten, ratsumiesten, rakuu-
nain, panssarijääkärien ja rajajääkärien yms. keskuudessa. Sangen yleinen on 
myös käsitys, että jalkaväki on se aselaji, johon työnnetään kaikki ne, jotka eivät 
muihin, hienompiin aselajeihin kelpaa, tai jotka niissä osoittautuvat kykenemät-
tömiksi. Myöskin vakanssien jaossa, arvoasteiden määrittelyssä ja ylennyksissä 
on jalkaväki aina jäänyt epäedullisempaan asemaan. Tämä kaikki on omiaan 
aiheuttamaan alemmuuskompleksia, mielialan laskeutumista ja hiljaista katke-
ruuttakin jalkaväen keskuudessa.”57
Tekijämerkinnöistä päätellen eversti Yrjö Järvisen laatima teksti antaa ai-
nakin jälkikäteen arvioituna varsin surullisen käsityksen jalkaväen yleiskuvasta 
sotien jälkeen. Oman aikansa tuotteena teksti kuvannee kuitenkin varsin hyvin 
sitä alavireisyyttä, jota jopa jalkaväen kehittämisestä vastuullistenkin upseerien 
keskuudessa mitä ilmeisimmin tunnettiin. Kehitettävää olisi ollut paljon, mut-
ta resurssit olivat niukat. Yksityiskohtana mainittakoon, että ainakin yhdessä 
asiassa jalkaväen tarkastajan kirjelmä kuitenkin tuotti tulosta: Kesäkuussa 1948 
Pääesikunta hyväksyi sotamies-nimityksen poistamisen. Jalkaväki- ja polku-
pyöräjoukoissa se korvattiin nimityksellä jääkäri58. 
Joukkojen talvi- ja kesäharjoituksissa paneuduttiin perusasioihin. Esimer-
kiksi Pääesikunnan vuonna 1947 antamassa Maavoimien seuraavan vuoden 
kesä- ja talviharjoituksia koskevassa käskyssä opetustarkoitukseksi määrättiin” 
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joukkojen totuttaminen kenttäelämään”. Armeijakunnan esikunnan käskyn 
mukaan vuoden 1947 talvitoimintaharjoituksen opetustavoitteina olivat lei-
riytyminen, majoittuminen sekä miesten ja taisteluvälineiden henkilökohtai-
nen huolto. Opetustavoitteita ei siis voi mitenkään mieltää erityisen taktisiksi. 
Hämeen Ratsurykmentin ja Kevyen Prikaatin harjoituksen kokeilukohteena 
oli hiihtohinaus autoilla. Kertomuksen mukaan tämänkin kokeilun tulokset 
jäivät kalusto- ja polttoainemäärärahojen puutteista johtuen varsin vaatimat-
tomiksi.59
Seuraavana vuonna kokeilutoimintaa saatiin vietyä astetta pidemmälle, 
sillä vuoden 1948 talviharjoituksia varten jalkaväen tarkastaja, kenraali-
luutnantti Laatikainen määräsi joukko-osastoille myös muutamia yksin-
kertaisia tutkimustehtäviä. Niitä olivat tuliaseiden kunnossapito pakkasella, 
ahkion vetotekniikka, leirin naamiointi lentotähystystä vastaan, poterojen 
teko jäätyneeseen maahan sekä ”tilapäisen talvimajoitukseen soveltuvan 1–2 
miehen katepoteron (maakuopan) rakentaminen suojaamaan säältä ja laa-
katulelta”.60 
Joukko-osastoissa tehtiin tunnollisesti käsketyt kokeilut ja laadittiin niistä 
raportit. Esimerkiksi 1. Divisioonan kertomuksessa todettiin kuitenkin ehkä 
hieman sarkastisestikin, ettei kokeiluissa ”tuliaseiden voitelu- ja ahkion veto-
kysymyksessä saavutettu mitään oleellista uutta eikä ennestään tuntematonta”. 
2. Divisioonassa oli tehty hiihtohinauskokeiluja, joista oli laadittu yksityiskoh-
taiset kertomukset kuvine ja selitteineen. Pääesikunnan huolto-osaston joh-
dolla oli kokeiltu erikokoisten kuorma-autojen lavojen kuljetuskapasiteettia. 
Kokeilujen tuloksena oli saatu määritettyä standardit jalkaväen ja sitä tukevien 
aselajiyksiköiden siirron edellyttämille kuorma-automäärille.61
Oman mainintansa jalkaväen sotien jälkeisen kokeilu- ja kehittämistoi-
minnan historiassa ansaitsee Hyrylään huhtikuussa 1948 perustettu jalkaväen 
kokeiluosasto. Aikaisemmissa tutkimuksissa sen perustamisen yksinomaisena 
syynä on pidetty varautumista epäiltyyn kommunistien vallankaappaukseen. 
Alkuperäislähteistä voi päätellä, että kaappausyrityksen estäminen olikin osas-
ton päätarkoitus. Sen lisäksi joukolla oli kuitenkin myös todellisia jalkaväen 
kokeilutoimintaan liittyviä tehtäviä.62
Jalkaväen tarkastaja, kenraaliluutnantti Laatikainen oli esittänyt kokeilu-
pataljoonan perustamista puolustusvoimain komentajalle ensimmäisen kerran 
jo syyskuussa 1947. Suunnitteilla olleen varusmiespalvelusajan lyhentämisen 
yhteydessä Laatikainen oli pitänyt tarpeellisena tutkia ”muutenkin kuin vih-
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reän veran ääressä”, mitä asioita varusmiehille oli opetettava sotakelpoisuu-
den saavuttamiseksi. Oli tutkittava, oliko niiden opettaminen ylipäätänsä edes 
mahdollista entistä lyhyemmässä palvelusajassa.63 
Ehdotus ei näytä saaneen kannatusta, sillä 3. huhtikuuta 1948 Laatikainen 
teki uuden esityksen, jossa hän esitti kokeilujen aloittamista seuraavan kesä-
kuun saapumiserällä. Asiakirjaan tehtyjen merkintöjen perusteella tähänkin 
ehdotukseen suhtauduttiin aluksi kielteisesti. Yllättäen – todennäköisesti juuri 
edellä mainituista valmiussyistä johtuen – puolustusvoimain komentaja, jalka-
väenkenraali Aarne Sihvo määräsikin osaston perustettavaksi 24. huhtikuuta 
1948 alkaen.64
Osaston johtajina toimivat operatiivisen osaston toimistoupseeri, majuri 
Kauko Pöyhönen ja myöhemmin Jalkaväkirykmentti 5:n komentaja, majuri 
Tuomas Liponkoski. Kokeiluosastoon kuului kiväärikomppania, jota oli vah-
vennettu jalkaväkitykki- ja panssarivaunujoukkueilla sekä pioneeri- ja radio-
ryhmillä. Joukkueenjohtajina ja varajohtajina olivat upseerit tai aliupseerit. 
Miehistö oli koottu 1. ja 3. Divisioonan sekä Kevyen Prikaatin varusmiehistä. 
Sen vahvuus oli noin kaksi ja puolisataa miestä. Tehtävänä oli järjestää valmiut-
ta kohottavia harjoituksia, joiden aiheita olivat iskuosastotoiminta, hyökkäys 
asutuskeskuksessa ja metsämaastossa, maahanlaskun torjunta, sissitoiminta 
sekä yhteistoiminta panssarivaunujen kanssa. Otsikolla ”Viihdytys” ohjelmaan 
oli kirjattu myös joukkueittain tehty tutustumismatka Helsingin keskustaan. 
Todellisuudessa se oli pääkaupungin ydinkohteisiin etukäteen tehty maaston-
tiedustelu.65
Valmiustehtävien lisäksi jalkaväen tarkastaja käski osastolle kahdeksantois-
ta kokeilutehtävää. Niiden ilmoitettiin liittyvän valmisteilla olevien jalkaväen 
taisteluoppaiden, kokoonpanojen sekä aseistuksen ja sotavarustuksen käytän-
nölliseen tarkistamiseen. Harjoituksissa piti kokeilla erilaisia avomuotoja sekä 
niihin liittyviä yhteydenpitotapoja, marssi- ja etenemisryhmityksiä, ampu-
matarvikkeiden kuljetustapoja sekä kuorma-autojen kuljetuskykyä. Samalla 
kokeilut palvelivat luonnollisesti myös osaston valmistautumista mahdolliseen 
todelliseen tehtävään.66 
Pääesikunta antoi käskyn kokeiluosaston lakkauttamisesta 17. heinäkuu-
ta – kahden viikon kuluttua vuoden 1948 eduskuntavaaleista. Tämän jälkeen 
Puolustusvoimien tehostetun valmiuden ylläpitämiselle ei ilmeisesti nähty 
enää olevan tarvetta. Osasto ollut koossa kolme kuukautta, jona aikana sen 
henkilöstö oli kertaalleen vaihdettu.67
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Sekä majuri Pöyhönen että majuri Liponkoski laativat kokeilujen tuloksis-
ta loppuraportit. Etenkin jälkimmäinen raportti oli varsin yksityiskohtainen, 
ja se sisälsi muun muassa tarkat laskelmat jalkaväen ampumatarvikkeiden kul-
jetusmahdollisuuksista ja kuorma-autojen kuljetuskyvystä. Raporteista voi 
päätellä, etteivät kokeilutehtävät olleet vain peite osaston valmiustehtävälle. 
Tiivis, jokapäiväinen yhdessäolo, hyvät johtajat ja osaston käytössä ollut taval-
lista runsaampi materiaali, mukaan luettuna panssarivaunut, olivat antaneet 
hyvät edellytykset tehokkaalle varusmieskoulutukselle. Samalla ne olivat mah-
dollistaneet erilaiset kokeilut oikeilla taisteluvälineillä. Tuloksille näyttää olleen 
myös käyttöä, sillä Pääesikunta jakoi niitä myöhemmin ainakin 3. Divisioonan 
ja Kevyen Prikaatin esikunnille hyödynnettäviksi tulevissa harjoituksissa.68 
Kenraalimajuri Kustaa Tapola otettua jalkaväen tarkastajan tehtävät 
vastaan heinäkuussa 1948 hänen työlistalleen kertyi varsin nopeasti asioita, 
joiden kehittäminen oli saatava alulle. Sotavarustuksessa keskeisimpiä asioita 
olivat raskaan konekiväärin korvaavan aseen, panssarintorjunta- ja lähi-ilma-
torjunta-aseistuksen sekä sotilaan mieskohtaisen varustuksen kehittäminen. 
Koulutuksessa erityistä huomiota vaativat joukko-osastojen harjoitus- ja am-
pumakenttäaluekysymykset, koulutustarkastukset sekä koulutus- ja ampuma-
ohjelmistojen uusiminen. Työtä 
vaativat myös sotakokemusten 
analysointi, ohjesääntötyöt sekä 
sodan ajan kokoonpanojen suun-
nittelu. Yleinen asenne jalkaväkeä 
kohtaan oli saatava suopeam-
maksi, minkä uskottiin kasvatta-
van myös aselajin kehittämiseen 
saatavien resurssien määrää. 
  Kenraalimajuri Kustaa Tapola 
määrättiin jalkaväen tarkastajaksi 
vuonna 1948. Kuva on otettu viisi 
vuotta aiemmin, jolloin hän toimi 
5. Divisioonan komentajana. 
Kuva: SA­kuva.
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Monet joukko-osastot, kuten Kevyt Prikaati, olivat jo oma-aloitteisesti laati-
neet suunnitelmia jalkaväen ja muiden aselajien kokeiluista.69 Ongelmana oli 
vain se, ettei joukoilla ollut resursseja niiden toteuttamiseksi.
Järjestelmällisemmän jalkaväen kokeilutoiminnan alkuna sotien jälkeen 
voidaan pitää kenraalimajuri Tapolan heinäkuussa 1949 allekirjoittamaa kou-
lutusohjetta 7/49 Ohjeita jalkaväen (jalkaväki-, jääkäri-, ps.- ja pst. joukkojen) 
kehittämistä tarkoittavasta tutkimus- ja kehittämistoiminnasta. Siinä kuvat-
tiin kehittämistoiminnan yleisperiaatteet ja määrättiin divisioonille, Kevyelle 
Prikaatille sekä Taistelukoululle omat vastuualueet tutkimus- ja kehittämis-
toiminnasta. Tutkimus- ja kokeilukohteet jaoteltiin osa-alueiksi, jotka olivat: 
aseet ja ampumatarvikkeet, taisteluvälineet ja varusteet, organisaatio, taktiikka, 
liikkuvuus sekä koulutus- ja yleisluonteiset asiat.70 
Yhteistoiminnassa Lapin rajavartioston kanssa 1. Divisioonan vastuulla oli 
pohjoisen Suomen erityispiirteiden huomioon ottaminen jalkaväen kehittämi-
sessä. 2. Divisioona vastasi kuljetusvälineiden sekä rannikko- ja vesistötaistelun 
ja 3. Divisioona moottorointiin liittyvistä kokeiluista. Kevyt Prikaati huolehti 
jääkäri-, panssari-, kranaatinheitin- ja panssarintorjuntajoukkojen kokeiluista. 
Taistelukoulun tehtäviin kuului vaatetuksen ja muun sotavarustuksen kokei-
lu. Kokeilut tuli aloittaa vielä saman vuoden aikana. Jotta tulokset olisivat 
mahdollisimman helposti käytettävissä myöhemminkin, ne oli dokumentoiva 
systemaattisesti erityiseen tutkimuskortistoon. Kokeiluista tuli raportoida jal-
kaväen tarkastajalle säännöllisesti.71
Mainittakoon, että koulutusosasto piti jalkaväen tarkastajan ohjeita tut-
kimus- ja kokeilutoiminnasta niin hyvinä, että niitä ehdotettiin malliksi myös 
muille aselajeille ja puolustushaaroille. Joukko-osastojen ensimmäiset raportit 
kokeiluista valmistuivat syksyn 1949 kuluessa72. Kokeiluja oli tehty, mutta ra-
porteista voi päätellä niiden vielä jääneen varsin satunnaisiksi. Enemminkin 
ne olivat olleet yksittäisen taisteluvälineen tai toimintatavan testauksia. Suoraa 
yhteyttä esimerkiksi koulutusosaston johtamaan ohjesääntötyöhön niistä on 
vaikea havaita. 
Joukko-osastoissa oli kokeiltu esimerkiksi erilaisia aseiden ja taisteluvä-
lineiden kanto- ja kuljetustapoja sekä vesistökaluston, hevosajoneuvojen ja 
polkupyörien käyttömahdollisuuksia. Liikkuvuuskokeiluista voidaan mainita 
Jalkaväkirykmentti 8:ssa tehdyt kokeilut, joissa kiväärikomppania siirrettiin 
taistelualueelle kuorma-autokuljetuksin. Kokeilun todettiin osoittaneen, että 
kiväärikomppania mahtui varusteineen kuuteen neljän tonnin kuorma-au-
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toon. Eräässä kokeilussa oli tutkittu tapoja kiinnittää raskas konekivääri syök-
syveneeseen.73 Esimerkit kuvaavat hyvin 1940-luvulla suoritettujen kokeiluja: 
innostusta oli, mutta rahan puutteesta johtuen kokeilut jouduttiin tekemään 
varsin vaatimattomilla välineillä. Vanhan kaluston käytettävyyttä koetettiin 
parantaa uusilla sovellutuksilla.
Jalkaväen tarkastajallakaan ei ollut määrärahoja uuden välineistön kehit-
tämiseen. Jalkaväkiosasto kääntyikin jo vuoden 1950 tammikuussa Pääesikun-
nan muiden osastojen puoleen yhteensä 11 miljoonan markan lisärahoituksen 
saamiseksi jalkaväen sotavarustuksen kehittämis- ja kokeilutarkoituksiin. Niis-
tä suurin osa, noin kahdeksan miljoonaa markkaa, tarvittiin uusien aseiden, 
erityisesti panssarintorjunta-aseistuksen, ja loput jalkaväen pioneeri- ja vies-
tivälineiden sekä kuljetusvälineiden kehittämiseen. 
Sotien jälkeisinä vuosina niukoiksi supistetut puolustusmäärärahat riit-
tivät kuitenkin käytännössä vain välttämättömimmän rauhan ajan koulu-
tuksen ja sen edellyttämän materiaalin ylläpitoon. Vuoteen 1949 mennessä 
uutta sotavarustusta ei hankittu käytännössä lainkaan. Esimerkiksi vuonna 
1947 puolustusmäärärahojen osuus valtion budjetista oli 3,2 prosenttia, kun 
normaalivaihtelu oli viidestä kuuteen prosenttia. Sotakorvausten lisäksi val-
tion taloutta rasittivat monet muut välttämättömät menot. Mainittakoon, että 
sodanaikaisten miinojen ja ammusten raivaamisesta koituneet kustannukset 
olivat vuosina 1945 –1952 lähes kaksi miljardia markkaa.74 
Pientä helpotusta vanhenevan materiaalin kunnossapitoon tarjosivat Puo-
lustusvoimien irtaimen omaisuuden eli käytännössä romutetun tai muuten 
käytöstä poistetun sotamateriaalin myynnistä saadut tulot. Esimerkiksi vuoden 
1952 myyntitulot olivat 118 miljoonaa ja seuraavan vuoden 264 miljoonaa 
markkaa.75 Muun muassa näitä varoja jalkaväen tarkastaja halusi siis saada 
kohdennettua myös jalkaväen tutkimus- ja kehittämistoimintaan.
11.5  Sotavarustus vanhenee 
Sodan ajan kenttäarmeijan tultua demobilisoiduksi vain osa sodanaikaisista 
aseista ja muusta sotavarustuksesta tarvittiin rauhanehtojen 37 000 henkilöön 
ja sittemmin rauhansopimuksen mukaisesti 41 900 henkilöön supistettujen 
puolustusvoimien ja rajavartiostojen joukkojen varustamiseen. Pääosa mate-
riaalista varastoitiin keskusvarikoihin luovutettavaksi myöhemmin liittoutu-
neiden valvontakomission hallintaan – tai kuten Pariisin rauhansopimuksen 
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19. artikla asian ilmaisi – ”Neuvostoliiton ja Yhdistyneen Kuningaskunnan hal-
litusten käyttöön”.76 
Markku Palokankaan tutkimusten mukaan Puolustusvoimilla oli vuon-
na 1948 lähes seitsemänsataatuhatta jalkaväenasetta, kuten 556 000 kivääriä, 
68 000 konepistoolia, 1 300 kevyttä ja 560 raskasta kranaatinheitintä, 1 500 
panssarintorjuntatykkiä sekä 1 600 panssarinkauhua. Keveistä jalkaväkiaseista 
vain vajaa kymmenesosa katsottiin tarvittavan rauhan ajan Puolustusvoimien 
ja muiden viranomaisten käyttöön.77 
Neuvostoliiton sotilasasiamies ilmoitti marraskuussa 1952 puolustusvoi-
main komentajalle, että Suomi sai käyttää aseistuksen liikamäärän haluamal-
laan tavalla. Suurien ase- ja ampumatarvikemäärien säilyttäminen keskusva-
rikoissa tuli kalliiksi. Niinpä osa ylijääneestä materiaalista romutettiin, osa 
myytiin ulkomaille ja käyttökelpoisinta osaa kierrätettiin joukko-osastojen 
koulutuskäytössä. Vaikka jäljelle jäänytkin materiaali oli sodan kuluttamaa, 
sen avulla turvattiin välttämättömät koulutustarpeet sodan jälkeisinä vuosina, 
jolloin määrärahoja uusien taisteluvälineiden hankkimiseksi ei ollut.78
Sodanaikaisen jalkaväkiaseistuksen ominaisuudet ja kehittämistarpeet oli-
vat hyvin tiedossa, olihan joukoilta jo sotien aikana useaankin otteeseen kerätty 
sotakokemuksia niiden käyttökelpoisuudesta. Sotien jälkeen tietoja aseistuksen 
kehityksestä ryhdyttiin keräämään myös ulkomailta. Elokuussa 1945 jalkaväen 
tarkastaja pyysi Ruotsissa olevaa sotilasasiamiestä hankkimaan tietoa panssari-, 
panssarintorjunta- ja ilmatorjunta-aseistuksen kehitysnäkymistä. Tietopyyntö 
Ruotsiin lienee sodan jälkeisessä ulkopoliittisessa tilanteessa ollut lähes ainoa 
vaihtoehto ulkomaisen kehityksen seuraamiseksi. Kyselyn lähettämistä helpotti 
myös se, että vastavuoroisesti Ruotsi sai Pääesikunnalta selostuksia suomalais-
ten sotakokemuksista. Myöhemmin tietopyyntöjä lähetettiin muissakin maissa 
toimiville sotilasasiamiehille.79
Jatkosodan jälkeisissä epävarmoissa olosuhteissa tarkkojen tietojen saami-
nen ulkomailta oli kuitenkin vaikeaa. Ruotsista saatiin vastaukset, mutta niissä 
esitetyt tiedot olivat varsin niukkoja, eikä osaan kysymyksistä ollut vastattu 
lainkaan. Tämä käy ilmi esimerkiksi vuonna 1948 tehdystä kyselystä, jossa 
ruotsalaiset eivät salattavuussyihin vedoten vastanneet esimerkiksi panssa-
rin kaukotorjuntaa ja lähi-ilmatorjunta-aseistuksen kehittämistä koskeviin 
kysymyksiin. 
Tulivoiman kehityksen yleismaailmallisista suuntaviivoista pysyttiin kui-
tenkin selvillä seuraamalla ulkomaisia sotilasalan ammattijulkaisuja. Niitä läh-
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deaineistonaan käyttäen esimerkiksi majuri Leevi Välimaa ennakoi vuonna 
1948 laatimassaan diplomityössä asekehityksen painottuvan tulevaisuudessa 
automaattiaseisiin, rekyylittömiin aseisiin, tutkan hyödyntämiseen sekä ty-
kistöaseiden ampumaetäisyyksien ja ammusten tehon kasvattamiseen. Yöai-
kakaan ei olisi tulevissa sodissa este taistelutoiminnalle. Tulenkäyttö, taiste-
lukentän valvonta ja panssarivaunujen liike olivat uuden tekniikan ansiosta 
mahdollista myös pimeällä.80 
Samanlaisiin johtopäätöksiin oli päätynyt myös Välimaan kurssitoveri 
kapteeni Lauri Boldt. Hän arvioi omassa diplomityössään, että erilaisten ase-
tyyppien kirjo tulisi vähenemään. Automaattiaseessa yhdistyivät konepistoolin 
tulinopeus ja keveys sekä kiväärin tarkkuus ja pitkä ampumaetäisyys. Vanho-
jen konekiväärien tilalle taas olivat tulossa keveyden ja tulivoiman yhdistävät 
yleiskonekiväärit. Panssarin lähitorjunta-aseiksi tulisivat jokamiehen kevyet 
panssarintorjunta-aseet. Panssarintorjuntatykit korvattaisiin rekyylittömillä 
tykeillä sekä rakettiaseilla. Mainittakoon, että rekyylittömistä tykeistä käytettiin 
yleisemmin nimeä sinko ja rakettiaseista ensin nimeä ohjaama-ase ja sittem-
min ohjus.81 
Sotakokemuksiin ja pääosin julkisiin lähteisiin tutkimuksensa perusti 
myös Sotakorkeakoulun pitkäaikainen tykistöopin opettaja, majuri Aarne Pön-
känen. Hän teki stipendirahoituksen turvin tutkimuksen maarintaman tulivoi-
man kokonaiskehittämisestä. Pönkäsen tutkimus valmistui vuonna 1951, ja se 
julkaistiin kirjana vuonna 1955 nimellä Tulivoima maarintaman taistelussa.82 
Pönkänen tarkasteli tutkimuksessaan eri puolustushaarojen ja aselajien tulen 
käytön erityisominaisuuksia. Hänen mukaansa jalkaväen tulelle ominaista oli 
tarkkuus, tiheys, tehokkuus ja nopea liikuteltavuus, mutta sillä oli vaikutusta 
vain lähietäisyyksillä. Tykistön ja lentoaseen tulelle ominaista puolestaan oli 
pitkä ampumaetäisyys, yllättävyys, tehokas keskitettävyys sekä suuri tuho- ja 
hävitysvoima. Kolmas jalkaväen taistelun kannalta merkittävä asejärjestelmä 
oli miinat. Ne rajoittivat tehokkaasti vihollisen liikettä, minkä lisäksi niillä oli 
suuri pelotevaikutus viholliseen.83 
Tehokkain tulivaikutus saatiin aikaan silloin, kun kaikki asejärjestelmät 
kyettiin yhdistämään aukottomaksi kokonaisuudeksi. Pönkäsen keskeisin 
johtopäätös oli se, että yksittäisen aselajin tai asejärjestelmän sijasta tulivoi-
man kehittämisessä tulisi painottaa entistä enemmän koko maarintaman eli 
käytännössä koko maataistelukentän tulen kokonaiskäyttöä. Pienen maan 
resursseilla toimittaessa pääasia oli, ”että koko tulivoimaa täytyy kehittää vai-
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kuttamaan tehokkaasti meidän olosuhteissamme – metsissä, vesistöissä, talvella 
ja pimeässä”.84 
Jalkaväkiaseistuksen kehittämisen yleismaailmalliset suuntaviivat ja tavoit-
teet olivat Suomessakin siis tiedossa. Lähtökohdat oman jalkaväkiaseistuksen 
uusimiselle olivat kuitenkin huonot. Välirauhansopimuksen voimaantulo syk-
syllä 1944 oli pääosin keskeyttänyt jalkaväkiaseistuksen kehittämistyön ja sii-
hen liittyvät hankintaprojektit. Tutkimuksessaan sotilaskäsiaseiden historiasta 
Markku Palokangas onkin todennut suomalaisen asekehittelyn olleen vuosina 
1946–1950 niin lamassa, ettei ”sen piirissä tapahtunut mitään mainitsemisen 
arvoista”. Niukkoina vuosina oli tultava toimeen sillä taisteluvälinemateriaa-
lilla, jota sodan jälkeen varikoihin oli jäänyt.85 
Vaikka sotien aikaista taisteluvälinemateriaalia oli varastoissa runsaasti, 
sen kunto alkoi uhkaavasti heikentyä ja jäädä jälkeen ulkomailla tapahtuneesta 
sotateknisestä kehityksestä. Varoja uuden sotavarustuksen hankkimiseksi ei 
ollut, eivätkä puolustusvoimain komentajan ylipäällikölle ja puolustusminis-
terille tekemät esitykset perushankintakomitean perustamisesta olleet johta-
neet konkreettisiin toimenpiteisiin. Helmikuussa 1951 Pääesikunta asettikin 
oma-aloitteisesti perushankintoja alustavasti valmistelevan toimikunnan, jon-
ka tehtävänä oli yhdessä sotatalousosaston kanssa selvittää sodan ajan jouk-
kojen materiaalipuutteita.86 
Liikekannallepanosuunnitteluun liittyen Pääesikunta laati valtionjohdolle 
laajoja selvityksiä armeijan puolustusvalmiudesta. Sotilaspolitiikkaa, puolus-
tusjärjestelyjä ja puolustusmahdollisuuksia käsittelevien asioiden lisäksi niissä 
tarkasteltiin kriittisesti sodan ajan joukkojen materiaalikysymyksiä. Pahimmat 
puutteet olivat Ilmavoimissa ja Merivoimissa. Jalkaväen sotavarustuksessa oli 
pahoja puutteita muun muassa ajanmukaisessa panssarintorjunta-aseistuk-
sessa.87 
Selvitysten mukaan pääosin asevelvollisista perustettaville täydennysko-
koonpanon joukoille eli niin kutsututuille T-joukoille88, joiden vahvuus oli 
41 900 miestä, oli olemassa ”auttavasti riittävät” aseet, ampumatarvikkeet ja 
muu sotilasvarustus. Panssarintorjunta-aseistuksessa ja ilmatorjunta-aseis-
tuksessa oli kuitenkin pahoja puutteita. Suojakokoonpanon joukoissa eli 
Su-joukoissa, joiden vahvuus kohosi 320 000 mieheen, sotilasvaatetusta riitti 
vain joka neljännelle miehelle. Aseistusta luonnehdittiin sanalla ”auttava”, 
eikä ilmatorjunta-aseistusta ollut käytännössä lainkaan. Panssarintorjunta-
tykeistä puuttui puolet ja niiden ampumatarvikkeista viisitoista prosenttia. 
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Panssarin lähitorjunta-aseita oli vain neljännes tarpeesta ja ampumatarvik-
keista puuttui 95 prosenttia. Kranaatinheittimiä oli riittävästi, mutta kra-
naatteja vain parikymmentä prosenttia arvioidusta tarpeesta. Täydellisen 
sodan ajan kokoonpanon joukkojen eli Tsa-joukkojen, joiden kokonaisvah-
vuus oli puoli miljoonaa miestä, materiaalitilanne oli luonnollisesti vieläkin 
huonompi.89 
Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että vain T-kokoonpanon joukot olivat 
materiaalinsa puolesta joten kuten sotakelpoisia. Su-kokoonpanon joukkojen 
arvioitiin kykenevän ”täyttämään vartio- ja kohtalaiset taistelutehtävät”, mutta 
ilman merkittäviä täydennyksiä niiden ei katsottu kykenevän useita kuukausia 
kestävään sotaan. Tsa-kokoonpanon joukkojen saaminen sotakelpoiseksi ei 
ollut lainkaan mahdollista ilman uusia materiaalihankintoja.90
Sotakorvausten päättyminen vuonna 1952 paransi valtion taloudellista ti-
lannetta ja mahdollisti pienen korotuksen puolustusmäärärahoihin. Perushan-
kinnat saatiin alulle vuonna 1955. Vuosina 1955–1960 sotavarustehankintoihin 
kohdennetuista määrärahoista, 26 858 miljoonaa markkaa, Maavoimien ja 
yleisten alojen osuus oli 68 prosenttia. Noin puolet käyttöön saaduista mää-
rärahoista suunnattiin taisteluvälineiden ja kymmenesosa viesti- ja ajoneuvo-
kalustoon.91 Uusien taisteluvälineiden kehittäminen ja hankinta alkoivatkin 
tuottaa tuloksia jo saman vuosikymmenen lopulla. Joukkojen käyttöön uutta 
materiaalia saatiin merkittävämmissä määrin vasta 1960-luvulla, jolloin mer-
kittävä osa sotien aikaisista välineistä olikin jo elinkaarensa päässä. 
11.6  Ongelmana joukkojen heikko liikkuvuus 
Tulivoiman puutteiden ohella ongelmana oli joukkojen vaatimaton liikkuvuus. 
Sotien aikaan kenttäarmeijan keskitysmarssit oli tehty junilla ja osin autokul-
jetuksina. Jalkaväki oli pääasiassa liikkunut jalan, polkupyörin tai suksin, ja 
etulinjan materiaalikuljetukset oli hoidettu hevosajoneuvoilla. Sotakokemus-
ten perusteella liikkuvuuden ongelmat olivat hyvin tiedossa. Puolustusrevision 
vuoden 1949 mietinnössä liikkuvuus nostettiinkin tulivoiman ohella toiseksi 
keskeiseksi jalkaväen kehittämiskohteeksi. Asiasta käytiin paljon keskustelua 
sotilasalan ammattijulkaisuissa92 ja vuosikymmen vaihteessa sitä käsiteltiin 
myös useissa Sotakorkeakoulun diplomitöissä. Yleinen viesti sekä artikkeleissa 
että tutkimuksissa oli se, ettei jalkaväen liikkuvuus ollut alkuunkaan riittävällä 
tasolla.93
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Ulkomaisissa armeijoissa oli jo toisen maailmansodan aikana tehty mer-
kittäviä panostuksia moottorointiin. Suurvaltojen jalkaväkijoukoilla tiedettiin 
kehittelevän entistä laadukkaampia panssari- ja moottoriajoneuvoja ja kul-
jetusvälineitä, kuten helikoptereja, joukkojensa kuljettamiseen. Myös ruot-
salaisten tiedettiin ryhtyneen ainakin kokeilemaan ja osin jopa aloittamaan 
prikaatien varustamista moottoriajoneuvoilla.94 
Ensimmäinen huolenaihe oli joukkojen operatiivinen liikkuvuus eli tieliik-
kuvuus, jolla tarkoitettiin niiden kykyä siirtyä paikasta toiseen tiestöä tai muita 
kulkuväyliä käyttäen. Operatiivista liikkuvuutta tarvittiin erityisesti keskitys-
kuljetuksissa, kun joukkoja keskitettiin perustamispaikoilta taistelualueelle. 
Tieliikkuvuus oli tärkeä myös silloin, kun joukkoja siirrettiin taistelualueelta 
toiselle vaikkapa torjumaan vihollisen yllättävää läpimurtoa tai maahanlaskua 
selustaan. Kasvaneen ilmauhkan vuoksi junakuljetusten arvioitiin muuttuneen 
  Jalan, pyörillä ja hevosajoneuvolla. Jalkaväen liikkuvuutta kesäkuussa 1944.  
Kuva: SA­kuva.
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entistä riskialttiimmiksi, joten käytännössä ainoaksi vaihtoehdoksi pitkissä 
siirtymisissä jäivät autokuljetukset.95 
Tultaessa 1950-luvulle maassa oli 26 000 kuorma-autoa, eli niitä oli vain 
reilun neljänneksen enemmän kuin talvisodan alkaessa. Puolustusvoimilla oli 
vajaat pari tuhatta omaa autoa. Yhteiskunnan pakolliset tarpeet huomioon ot-
taen maan autokannan arveltiin riittävän vain välttämättömimpiin sodan ajan 
kuljetustarpeisiin. Kuorma-autot olivat sotien jäljiltä huonossa kunnossa. Niil-
lä oli vaatimaton kuljetuskyky, ja ne olivat lähes kelvottomia maastokäyttöön. 
Vain kolmanneksen autoista arvioitiin olevan sotakelpoisia, jollaisiksi luokitel-
tiin alle kuusi vuotta vanhat, hyväkuntoiset autot. Talviaikaan kuorma-autojen 
henkilökuljetuskapasiteettia voitiin jonkin verran kasvattaa hiihtohinauksen 
avulla. Esimerkiksi Kevyen Prikaatin vuosina 1949–1950 tekemissä talviko-
keiluissa oli todettu, että jääkärikomppania kykeni muutaman kuorma-auton 
hinaamana siirtymään vuorokauden aikana jopa lähes kaksisataa kilometriä.96 
Vuonna 1948 Suomeen hankittiin liittoutuneiden ylijäämävarastoista 
edulliseen hintaan puolensataa White-puolitela-autoa (White M2A1). Puo-
lustusvoimat sai käyttöönsä 213 autoa, joista jalkaväelle kohdennettiin 78 au-
toa. Ajoneuvot soveltuivat erittäin hyvin raskaiden panssarintorjuntatykkien, 
kranaatinheittimien ja ilmatorjuntatykkien vetäjiksi. Esityksistä huolimatta 
lisähankintoja ei kuitenkaan tehty. Tykistön vetäjiksi ryhdyttiin 1950-luvun 
lopulla kehittämään ja hankkimaan maastokuorma-autoja.97 Vähäisistä mää-
ristä johtuen niistäkään ei vielä tuolloin ollut ratkaisua jalkaväen operatiiviseen 
liikkuvuuteen.
Yhtään vähäisempi ongelma ei ollut myöskään jalkaväen taktinen liikku-
vuus. Sillä tarkoitettiin joukkojen kykyä edetä maastoitse ja taisteluvälineet 
mukana kuljettaen esimerkiksi saarrostavaan hyökkäykseen vihollisen sivus-
taan. Sotien aikana ratkaisu maastoliikkuvuuteen oli ollut hevonen rekineen, 
kärryineen, purilaineen tai kantosatuloineen. Talvi- ja jatkosodissa armeijan 
käyttöön oli maataloutta vaarantamatta voitu ottaa 40 000–60 000 hevosta. 
Maa- ja metsätalouden traktoroinnin seurauksena hevoskannan arvioitiin 
kuitenkin vähenevän nopeasti. Arviot osoittautuivat myöhemmin oikeiksi, 
sillä kun vuonna 1949 maassa oli ollut 400 000 hevosta, kymmenen vuotta 
myöhemmin niistä oli jäljellä enää puolet. Riittävän hevosmäärän saaminen 
sodan ajan joukkojen käyttöön oli epävarmaa. Puolustusvoimien omista he-
vosista ei juuri ollut apua, sillä puolustusrevisio oli rajannut rauhan ajan he-
vosvahvuuden 900 vetohevoseen.98 Määrä oli riittämätön edes rauhan ajan 
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koulutukseen, puhumattakaan sodan ajan joukkojen materiaalikuljetusten 
edellyttämistä hevostarpeista.
Hevonen oli ollut hyvä sotajuhta, mutta taisteluvälineiden painon ja 
joukkojen liikkuvuusvaatimusten kasvaessa haasteeksi nousi sen vaatimaton 
kuljetuskyky ja hidas tienopeus. Hevonen kykeni kantamaan maastossa noin 
kahdeksankymmenen kilon kuorman. Kärryissä kulki noin kolmensadan ja 
reessä noin viidensadan kilon kuorma. Kivääripataljoonan 8 000 kilon vuo-
rokausitäydennyksen kuljettamiseen autotieltä 15 kilometrin päähän maasto-
koukkaukseen laskettiin tarvittavan parikymmentä hevoskuljetuskertaa. Jos 
sen vahvennuksena oli raskas kranaatinheitinkomppania, sen parinkymmenen 
tuhannen kilon täydennystarpeen kuljettamiseen tarvittiin puolensataa he-
voskuormaa. Keskitysmarsseilla hevosten, rehun ja hevosajoneuvojen siirto 
taistelualueelta toiselle edellytti autokuljetuksia. Ne verottivat joukkojen muu-
tenkin vähäistä kuljetuskapasiteettia.99 Taktisen liikkuvuuden perusratkaisusta, 
hevosesta, oli muodostumassa operatiivisen liikkuvuuden hidaste.
Sotien aikaan jääkärien ja kevyiden joukkojen siirtymisvälineenä ollut pol-
kupyörä nousi varteenotettavaksi vaihtoehdoksi myös sodan jälkeisissä kaa-
vailuissa. Tiestöllä polkupyörä mahdollisti noin kolmikertaisen liikenopeuden 
ja päivätaipaleen pituuden verrattuna jalkamieheen. Pyörällä voitiin miehen 
kuljettaa 40–50 kiloa taisteluvälineitä jopa sellaisessakin maastossa, joka oli 
autoille ajokelvoton. Polkupyörien lisäämiseen liittyi kuitenkin käytännön vai-
keuksia. Siirtymätaipaleen ja jalkautumisen jälkeen pyörät oli koottava yhteen. 
Niiden siirto seuraavalle alueelle tai käyttäjille vaati autokuljetuksia. Toinen 
ongelma oli se, että autokaluston tavoin polkupyöriäkään ei riittänyt kaikille 
sodan ajan jalkaväkijoukoille.100 
Pääesikunnan laskelmien mukaan Puolustusvoimilla oli vuonna 1949 yh-
teensä 15 000 polkupyörää, eli niitä riitti jaettavaksi vain tärkeimmille joukoil-
le. Siviilipyörien arvioitiin kuntonsa puolesta soveltuvan huonosti sotilaskäyt-
töön. Sodan jäljiltä myös sotilaspyörät olivat huonossa kunnossa. Renkaiden 
ja varaosien puutteen raportoitiin jo haittaavan rauhan koulutusta, vaikka 
pyörille olisi ollut paljon käyttöä siirryttäessä kaukana varuskunnista oleville 
harjoitus- ja ampuma-alueille.101 
Lopulta jalkaväen liikkuvuusongelmaan keksittiin 1950-luvun alussa 
käyttökelpoinen ratkaisu, maataloustraktori. Mallia otettiin Ruotsista, jossa 
maa- ja metsätalouden moottorointi oli edennyt vielä Suomeakin nopeammin. 
Pääesikunnan tietojen mukaan Ruotsissa vuonna 1940-luvun lopulla tehdyt 
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kokeilut olivat osoittaneet maataloustraktorin kykenevän hyvissä olosuhteissa 
kuljettamaan parinkymmenen kilometrin tuntinopeudella kuusinkertaisen 
kuorman hevoseen verrattuna. Kokeilutuloksia pidettiin kiinnostavina, sillä 
vuosikymmenen vaihteessa Suomessakin arvioitiin olevan jo noin kuusitu-
hatta kumipyörätraktoria. Pari vuotta myöhemmin niiden lukumäärä olikin 
kasvanut jo 12 000 traktoriin.102
Traktorikokeilut aloitettiin kenraaliluutnantti Kustaa Tapolan jalkaväen 
tarkastajakaudella Kevyessä Prikaatissa ja 1. Divisioonassa kevättalvella 1951. 
Kevyessä Prikaatissa kokeiltiin neljää siviilistä vuokrattua traktorimallia, joiden 
lisävarusteina oli erilaisia rekiä ja peräkärryjä. Tehtävänä oli tutkia traktorien 
vetokykyä ja -nopeutta eri olosuhteissa. Lisäksi oli selvitettävä, millaiset trak-
  Sotahevonen kykeni vetämään raskaitakin kuormia, mutta Tuupovaaran mäkisissä 
maastoissa sen vetokyky näyttää joutunen lujille, kuva heinäkuulta 1941. Kuva: SA­kuva.
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torit ja lisävarusteet sopisivat parhaiten jalkaväen käyttöön. Kesäkokeiluissa 
tutkittiin traktorien kykyä kuljettaa ampuma- ja elintarvikekuormia. Kokeiluja 
koordinoimaan perustettiin maataloustraktorien kokeilutoimikunta, johon 
kuului edustajia useista Pääesikunnan osastoista.103 
Jalkaväkiosaston kirjelmien mukaan kokeilut osoittivat, että maatalo-
ustraktori tarjosi jalkaväen ”liikkuvuuden lisäämiseen mahdollisuuksia, joita 
mahdollisuuksia ei pidä jättää käyttämättä hyväksi”. Isoimmat traktorit 
soveltuivat jopa raskaiden panssarintorjuntatykkien siirtelyyn. Kevyempiä 
traktoreita voitiin käyttää heittimien ja ampumatarvikkeiden kuljettami-
seen.104 
  Traktorikokeiluja 1950­luvulta. Kuten kuvasta käy ilmi, ensimmäisissä kokeiluissa 
testattiin lähinnä traktorien liikkumis­ ja vetokykyä. Kuva: Sotamuseo.
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Kokeilujen perusteella jalkaväkiosasto esitti traktoritoimikunnalle omien 
traktorien hankkimista Puolustusvoimille jatkokokeiluja varten. Lisäksi ehdo-
tettiin, että mahdollisimman nopeasti oli aloitettava siviili- ja sotilaskäyttöön 
sopivien peräkärryjen suunnittelu yhdessä Työtehoseuran kanssa. Standar-
doinnin taustalla oli ajatus siitä, että jouduttaessa liikekannallepanossa tur-
vautumaan pakko-ottoihin, tuli peräkärryjen ja traktorien olla keskenään 
yhteensopivia. Seuraavana vuonna Puolustusvoimille hankittiin neljä omaa 
traktoria perävaunuineen ja tarpeellisine lisävarusteineen. Ne luovutettiin Ke-
vyelle Prikaatille, jonka komentajan tuli ”pystyvän, järjestely- ja arvostelukykyi-
sen upseerin ja hänelle määrätyn teknisen apulaisen johdolla aloittaa kokeilut 
täydellisen kuvan saamiseksi maataloustraktorien käyttömahdollisuuksista ja 
-ominaisuuksista jalkaväen kaikkiin mahdollisiin tarkoituksiin”.105
Vaikka ensimmäiset traktorit oli hankittu nimenomaan jalkaväen käyt-
töön, kantoi operatiivinen johto luonnollisesti huolta myös muiden asela-
jien liikkuvuudesta. Maan traktorikannan kasvusta huolimatta raskaimman 
kaluston liikutteluun sopivia traktoreita oli toistaiseksi vähän. Operatiivinen 
osasto halusikin varata raskaimmat traktorit pioneerijoukkojen ja kenttäty-
kistön käyttöön.106 Kevyet traktorit oli jätettävä yhteiskunnan maa- ja metsä-
taloustehtäviin, joten jalkaväen kuljetusvälineiksi traktoreita ei tässä vaiheessa 
näyttänyt riittävän.
Ensimmäisten innostuneiden kokeilujen jälkeen 1950-luvun alkupuoli 
näyttääkin jääneen jalkaväen moottoroinnin kehittämisen kannalta varsin 
hiljaiseksi. Esimerkiksi vuoden 1955 kokeiluluettelossa on vain yksi mai-
ninta traktorikokeiluista. Hiljaisuus näkyy myös joukkojen harjoitus- ja 
tarkastuskertomuksista. Liikkuvuutta koskevat maininnat ovat useimmiten 
toteamuksia hevosten ja autokaluston puutteesta. Uusi jalkaväen tarkastaja, 
kenraaliluutnantti Sakari Simelius totesikin huhtikuussa 1956, että ajoneu-
vopuute oli johtanut väärään käsitykseen joukkojen liikkumismahdollisuuk-
sista maastossa. Hän vaati, että ainakin suurempiin harjoituksiin oli voitava 
vuokrata hevosia ja ajoneuvoja, jotta joukot saisivat edes jossain määrin 
kokemuksia niiden käytöstä. Tarkastaja kantoi huolta myös traktoroinnin 
hitaasta edistymisestä. Vähätkin traktorikokeilut oli jouduttu lopettamaan, 
sillä Panssariprikaatiin (entinen Kevyt Prikaati) kokeilutarkoituksiin han-
kitut traktorit oli Pääesikunnan yksioikoisella käskyllä määrätty varuskun-
ta-ajoneuvoiksi laivastoasemille.107
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 Traktorien vetokokeiluja. 
Kuvan ensimmäisen traktorin 
vedettävänä panssarintorjuntatykki 
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Tällaiset siis olivat jalkaväen taktiikan kehittämisen yleisnäkymät sotien 
päätyttyä. Tutkimuksen seuraavassa luvussa tarkastellaan, mihin suuntaan 
jalkaväen taktiikkaa näillä edellytyksillä voitiin ohjesääntöjen näkökulmasta 
katsottuna kehitettää. Tarkastelu alkaa vuodesta 1945, jolloin ohjesääntöjen 
uusiminen alkoi.
12  Ensimmäiset sotien jälkeiset 
ohjesäännöt
12.1  Ohjesääntötyöt nopeasti käyntiin
Sotien päätyttyä käytössä olivat edelleen 1930-luvun alussa kirjoitetut ohje-
säännöt sekä sotien aikana laaditut taktiset ohjeet ja opaskirjat. Ohjesääntöti-
lanteen kirjavuutta osoittaa se, että Puolustusvoimien sotilaskirjallisuusluet-
telossa oli kaikki ohjesääntöversiot mukaan luettuna yli kolmesataa nimikettä. 
Niistä yli puolet liittyi jollakin tavalla jalkaväen toimintaan. Vanhimmat tuol-
loin voimassaolleet ohjesäännöt olivat 1920-luvun lopulta. Kenttäohjesään-
nöistä oli olemassa yhdeksän ja jalkaväen ohjesäännöistä peräti viisitoista eri-
laista painosta.108 Ei siis ollut ihme, että rauhan tultua ohjesääntötyö pyrittiin 
saamaan käyntiin mahdollisimman nopeasti.
Työn käynnistämistä edesauttoi se, että koulutusosastolla oli olemassa 
välirauhan aikana laaditut, silloin toteutumatta jääneet suunnitelmat ohje-
sääntöjen uudistamisesta. Pääesikunnan päällikkö, kenraaliluutnantti Erik 
Heinrichs hyväksyi joulukuussa 1944 esittelyn, jolla asetettiin Puolustusvoi-
mien ohjesääntötoimikunta ”kaikkien perustavaa laatua olevien ohjesääntöjen 
ja ohjesääntöluontoisten oppaiden sekä käsikirjojen ja niihin tehtävien muutosten 
käsittelyä varten”.109 
Toimikunnan puheenjohtajaksi määrättiin jälleen kerran jalkaväen tarkas-
taja, kenraaliluutnantti Hugo Österman. Nimeltä mainittuja jäseniä toimikun-
nassa olivat koulutusosaston päällikkö, eversti Martti Vihma sekä ohjesääntö-
toimiston päällikkö, everstiluutnantti Erkki Tara, joka oli myös toimikunnan 
sihteeri. Virkansa puolesta toimikuntaan määrättiin komentoesikunnan pääl-
likkö, kenraalimajuri Woldemar Oinonen, operatiivisen osaston päällikkö 
eversti Valo Nihtilä, järjestelyosaston päällikkö, eversti Urho Tähtinen sekä 
jalkaväen tarkastajan toimistopäällikkö, everstiluutnantti Yrjö Järvinen. Hei-
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dän lisäkseen toimikuntaan nimettiin 36 muuta puolustushaarojen, aselajien 
tai toimialojen edustajaa, joita oli tarkoitus käyttää oman alansa asiantunti-
joina. Jalkaväen asiantuntijoita olivat operatiivisen toimiston päällikkö, evers-
tiluutnantti Sakari Haahti ja Sotakorkeakoulun vanhempi taktiikan opettaja, 
eversti Einar Hämäläinen. Hänen seuraajakseen tuli myöhemmin eversti Sakari 
Simelius. Panssarintorjunnan asiantuntijana oli everstiluutnantti Jaakko Haa-
taja Kaasunsuojelukoulusta.110
Ohjesääntöjen hyväksymismenettelyyn tehtiin muutos, jonka mukaisesti 
puolustusministerin sijasta puolustusvoimain komentajalla oli jatkossa oikeus 
hyväksyä käyttöön kaikki muut paitsi ministeriön välittömään toimivaltaan 
kuuluvat ohjesäännöt. Yleisten ja jalkaväen ohjesääntöjen kirjoittajat määräsi 
toimikunnan puheenjohtaja. Sen sijaan aselajiohjesääntöjen kirjoittajat valitsi-
vat aselajitarkastajat. Jo viikon kuluttua perustamisesta toimikunta pyysi jouk-
ko-osastoilta ja Pääesikunnan osastoilta ehdotuksia sopivista ohjesääntöjen kir-
joittajista. Palveluksessa olevien upseerien lisäksi kirjoittajaksi saattoi ehdottaa 
myös palveluksesta vapautettuja henkilöitä. Kirjoituspalkkioksi määritettiin 
aluksi 70–200 markkaa ja myöhemmin 300 markkaa (vuoden 2018 rahan ar-
vossa 36,7 euroa) painosivulta kirjoitustehtävän vaativuuden mukaan.111 
   Jatkosodan jälkeisen ohjesääntötyön käynnistymistä helpotti suuresti, että toimikun­
nan sihteerillä, everstiluutnantti Erkki Taralla oli kokemusta ohjesääntötyöstä jo välirau­
han ajalta. Kuva: SA­kuva.
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Toisin kuin 1930-luvun ohjesääntökierroksella, ehdokkaita ohjesääntö-
jen kirjoittajiksi löytyi paljon. Helmikuun alussa everstiluutnantti Erkki Ta-
ralla oli listoillaan 57 ja kuukautta myöhemmin jo 79 sopivaa ohjesääntöjen 
kirjoittajaa.112 Joukossa oli sekä jo aiemminkin ohjesääntötyössä mukana 
olleita että uusia henkilöitä, joista monet olivat sotien aikana ansioituneita 
upseereja.
Esimerkiksi everstiluutnantit Tapio Peitsara, Sakari Haahti ja Yrjö Haahti 
sekä majuri Veikko Koppinen olivat tuttuja nimiä välirauhan aikana aloite-
tulta ohjesääntökierrokselta. Joukon kokenein oli kenraalimajuri Niilo Her-
salo, joka oli kirjoittanut ohjesääntöjä ja oppaita jo 1920-luvulla. Koska sekä 
kenraaliluutnantti Österman että everstiluutnantti Tara olivat toimineet pu-
heenjohtajana ja sihteerinä myös vuoden 1941 ohjesääntötoimikunnassa, he 
luonnollisesti pyrkivät saamaan kirjoittajiksi entuudestaan tuttuja upseereja. 
Taran asiapapereista ja muistiinpanoista voi päätellä, että entisiä kirjoittajia 
olisi haluttu työhön enemmänkin. Taran mukaan monet heistä olivat kuiten-
kin ”kyllästyneet kirjoittamiseen, haluten viettää iltansa vapaina”.113 Ajattelun 
tuoreuden ja taktiikan uudistamisen kannalta tämä ei liene ollut pelkästään 
huono asia. Toisaalta kieltäytymisten myötä menetettiin paljon kokemusta 
ohjesääntöjen kirjoittamisesta.
Ensimmäisenä tavoitteena oli uusia taktiset ja välttämättömimmät kent-
tä- ja jalkaväen ohjesäännöt. Työ saatiin käyntiin helmikuun 1945 puolivälis-
sä. Seuraavaksi ryhdyttiin selvittämään muita aselajien ja puolustushaarojen 
ohjesääntötarpeita. Nekin osoittautuivat varsin suuriksi. Toukokuun alkuun 
mennessä puolustusvoimain komentaja oli jo hyväksynyt kirjoitettavaksi edellä 
mainittujen perusohjesääntöjen lisäksi yli viisikymmentä muuta ohjesääntöä 
tai opasta.114 Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että sekä yleisiä taktisia ohjesään-
töjä että jalkaväen ja muiden aselajien ohjesääntöjä ja oppaita tehtiin jälleen 
kerran yhtä aikaa. 
Kyseessä oli hätäratkaisu. Kokonaisuuden kannalta ohjesääntöjen laati-
minen olisi luonnollisesti ollut paras aloittaa kenttäohjesäännöistä ja edetä 
vasta sen jälkeen alempiin ohjesääntöihin. Tämähän oli todettu jo 1920- ja 
1930-luvun vaihteen ohjesääntötyössä. ”Pahasti takapajulla olevien yleisten 
ja jalkaväen perusohjesääntöjen” – kuten everstiluutnantti Tara asian ilmaisi 
– uusimista pidettiin kuitenkin niin tärkeänä asiana, ettei jalkaväen ohjesään-
töjen laadinnassa katsottu voitavan jäädä odottamaan ylempien ohjesääntöjen 
valmistumista.115 
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12.2  Lähteinä sotakokemuksia ja upseerikeskusteluja
Vaikka ohjesääntöjen kirjoittajiksi oli valittu sodankäyneitä upseereja, kat-
sottiin lähdemateriaaliksi tarvittavan myös kirjallista sotakokemusaineistoa. 
Ensi töikseen ohjesääntökomitea ryhtyikin everstiluutnantti Taran johdolla 
selvittämään, missä määrin sotakokemuksia oli sodan aikana kerätty. Taran 
tiedossa oli ainakin VII Armeijakunnan, Ryhmä Oinosen, 6. Divisioonan, 
1. Jääkäriprikaatin sekä 2. Jääkäriprikaatin esikuntien kokoamat aineistot 
hyökkäysvaiheesta. Asemasotavaiheessa kerätystä materiaalista laajimmaksi 
tiedettiin Maaselän Ryhmässä everstiluutnantti Yrjö Järvisen johdolla koottu 
monisatasivuinen sotakokemusaineisto.116
Sotakoulutuksen ylitarkastajan, kenraaliluutnantti Harald Öhquistin joh-
dolla keväällä 1944 koottua materiaalia ei ollut ohjesääntötyön alkaessa vielä 
onnistuttu löytämään arkistoista. Työn käynnistyessä tammikuussa 1945 huo-
mattava osa sotien aikaisesta arkistomateriaalista lieneekin vielä ollut hajallaan, 
luetteloimatta ja hankalasti löydettävissä. Esimerkiksi Päämajan operatiivisen 
osaston käytössä ollut aineisto VII Armeijakunnan sotakokemuksista on vas-
taanottomerkintöjen mukaan luovutettu Sota-arkistoon vasta 2. helmikuu-
ta 1949. Hakijatkaan eivät aina välttämättä tarkasti tienneet, mitä he olivat 
etsimässä. Tästä esimerkkinä voidaan mainita koulutusosaston helmikuussa 
1945 Sota-arkistolle lähettämä tietopyyntö, jossa hakukriteerinä oli ”noin 70 
senttimetrin paksuinen nidos VII Armeijakunnan sotakokemuksista vuosilta 
1942–1943”.117
Pääesikunnassa vastuu jalkaväen sotakokemusten kokoamisesta ja analy-
soimisesta oli virkaohjeen mukaan jalkaväen tarkastajalla. Jalkaväkitoimiston 
päällikkö, eversti Järvinen tekikin tammikuussa 1945 aloitteen sotakokemusten 
keräämisestä. Maaselän Ryhmän sotakokemustyötä johtaneena hän oli epäile-
mättä tietoinen sotien aikana kerätyn materiaalin puutteista. Toinen syy uu-
delle keräykselle oli se, että kesän 1944 suurhyökkäyksen torjunnasta saaduista 
kokemuksista ei vielä ollut olemassa koottua aineistoa.118 
Aloitteensa liitteeksi Järvinen oli laatinut yhdeksänsivuisen, neljätoista 
pääkysymystä ja yhteensä lähes kaksisataa alakohtaa sisältävän kysymyspatte-
rin. Pienin muokkauksin se olisi jo sellaisenaan soveltunut vaikkapa jalkaväen 
taisteluohjesäännön sisällysluetteloksi. Kokoonpanojen, kuljetusten, marssien, 
majoituksen ohella kullekin taistelulajille oli omat kysymyssarjansa. Esimer-
kiksi suurhyökkäyksen torjuntaa koskevia alakohtia olivat puolustus liikun-
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tasodassa, toimenpiteet odotettavissa olevan suurhyökkäyksen torjumiseksi, 
irtautuminen ja perääntyminen sekä puolustus vesistöjen rannoilla ja saaris-
tossa, laajoilla korpialueilla ja asutuskeskuksessa.119 
Järvisen ajatuksena oli, että joukko-osastoihin muodostettaisiin sotakoke-
musten keräämiseksi työryhmät. Niiden tehtävänä oli kerätä sotakokemukset 
oman alueensa henkilöstöltä kirjallisten esitysten, haastattelujen ja keskustelu-
jen avulla. Tämän jälkeen aineisto oli tarkoitus analysoida ja koota raportiksi 
”mahdollisimman arvostelukyisen ja monipuolisen kokemuksen omaavan henki-
lön” johdolla. Vastaavanlainen koonnos oli laadittu Järvisen johdolla Maaselän 
Ryhmän esikunnassa heinäkuussa 1942. Yleisluontoisten näkemysten sijasta 
raporteissa tuli käsitellä kokemusperäisiä, tarkasti aikaan, paikkaan, vihollisen 
toimintaan ja vallinneisiin olosuhteisiin perustuvia havaintoja.120 Kirjelmästä 
käy selvästi ilmi, että Järvisen tavoitteena oli saada kokoon sellainen aineisto, 
jota olisi voitu mahdollisimman helposti hyödyntää ohjesääntötyössä.
Puolustusvoimain komentaja, jalkaväenkenraali Erik Heinrichs hyväksyi 
Järvisen aloitteen. Hän piti kuitenkin parempana määrätä kokoamistyö alue-
järjestön eli sotilasläänien esikuntien tehtäväksi. Heinrichs katsoi, että liike-
kannallepanotehtävien keskeyttämisestä johtuen niillä oli tehtävään enem-
män aikaa. Näkemys käy ilmi reunamerkinnöistä, jotka hän oli tehnyt Järvisen 
aloitteeseen. Muutosten jälkeen komentaja allekirjoitti asiasta laaditun käskyn 
3. maaliskuuta 1945. Se jaettiin sotilasläänien, Armeijakunnan ja sotakoulu-
jen esikunnille. Laaditut raportit tuli lähettää komentoesikuntaan heinäkuun 
alkuun mennessä.121 
Viikkoa myöhemmin Armeijakunnan esikunta antoi asiasta oman käskyn-
sä. Siinä sotakokemusten kerääminen oli laajennettu koskemaan myös armei-
jakunnan alaisia yhtymiä. Kun tämän jälkeen divisioonat laativat asiasta omat 
käskynsä, laajennettiin tehtävä koskemaan myös joukko-osastojen, yksiköiden 
ja laitosten komentajia ja päälliköitä sekä heidän alaisiaan.122 
Järvisen alkuperäinen ajatus keskitetysti joukko-osastoittain ja esikunnit-
tain tehtävästä sotakokemusten kokoamistyöstä oli siis osittain murentunut. 
Materiaalia kertyi niin runsaasti, ettei komentoketjun millään tasolla näytä 
olleen aikaa eikä ehkä oikein edellytyksiäkään sen analysoimiseen. Aineistosta 
ei laadittu Järvisen kaipaamia selkeästi jäsenneltyjä koonnoksia. Mainittakoon, 
että Kansallisarkistossa materiaalia on ainakin viisi paksua arkistomapillista.123 
Aineistosta voi havaita, että käytännössä joukot olivat lähettäneet eri hen-
kilöiden kirjoittamat selostukset Pääesikuntaan jokseenkin sellaisinaan, va-
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rustettuna korkeintaan sisällysluettelolla ja joissakin tapauksissa lyhyehköllä 
johdantotekstillä. Kirjoitusten taso oli hyvin vaihteleva. Joukossa oli hyviäkin 
tekstejä, joissa käsiteltiin taktiikan kehittämisen kannalta keskeisiä asioita. Nii-
den löytäminen suuresta materiaalimäärästä edellytti kuitenkin koko aineis-
ton tarkkaa läpikäymistä. Osa teksteistä oli enemmänkin mielipidekirjoituksia 
kuin tarkasti aikaan, paikkaan ja olosuhteisiin sidottuja raportteja. Yksittäisistä 
aineistoista mainittakoon esimerkiksi 1. Divisioonan aineisto, jossa on yli kol-
mesataa sotakokemusselostusta124.
Pääesikunnassa sotakokemusasiakirjat jaoteltiin viideksi sarjaksi, joista 
yksi luovutettiin kenraalimajuri Hersalolle jalkaväen ohjesääntyötä varten. 
Toinen sarja annettiin jalkaväen tarkastajan toimiston käyttöön. Loput kolme 
sarjaa taltioitiin kirjoittajien yhteisesti käytettäväksi ohjesääntötoimikunnan 
lähdeaineistoksi.125 
Toisen ohjesääntötyön kannalta merkittävän sotakokemusaineistokoko-
naisuuden muodostivat upseerikeskustelutilaisuuksien alustukset ja pöytäkir-
jat. Keskustelutilaisuuksia oli ryhdytty järjestämään joukko-osastojen upsee-
rikunnalle vuoden 1945 alussa. Kukin tilaisuus käsitti valmistellun alustuksen 
ja sen jälkeen puheenjohtajan johdolla käydyn keskustelun. Joidenkin keskus-
telujen syventäjinä saatettiin käyttää vastaväittäjää, joka nosti esiin sellaisia 
näkökulmia, jotka eivät muuten nousseet esiin alustuksessa tai keskustelussa.126 
Alustukset ja puheenvuorot kir-
jattiin pöytäkirjaan, jotka lähetettiin 
Armeijakunnan esikuntaan ja edel-
leen Pääesikuntaan. Ensimmäinen 
pöytäkirjaksi taltioitu upseerikes-
  Upseerikeskustelusta laadittu 
pöytäkirja. Tilaisuus käsitti yleensä 
valmistellun alustuksen sekä sen 
pohjalta käydyn keskustelun. 
Pöytäkirjat lähetettiin Pääesikuntaan, 
jossa ne monistettiin hyödynnettäväksi 
ohjesääntötyössä. Lähde: T22104/
Hh40, KA.
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
388
kustelutilaisuus järjestettiin helmikuussa 1945 Hennalan upseerikerholla 
Lahdessa. Huhtikuulle tultaessa upseerikeskustelujen määrä oli Armeijakun-
nan esikunnan kirjelmän mukaan jo ”ilahduttavan runsas”. Taso oli kuitenkin 
ilmeisen vaihteleva, sillä Armeijakunnan esikunta katsoi aiheelliseksi antaa 
lisäohjeita esitysten ja alustusten huolellisesta valmistelusta. Väliaikainen esi-
kuntapäällikkö, eversti Kai Savonjousi tähdensi, että keskusteluissa esitetyt 
mielipiteet tuli perustella rakentavasti. Vääriä tai kyseenalaisia näkemyksiä – 
olipa niiden aiheena kurin, taisteluhengen tai huollon järjestelyjen arvostelu 
– ei saanut jättää keskusteluissa oikaisematta.127
Armeijakunnan esikunta pyrki osaltaan jäntevöittämään keskusteluja 
määräämällä joukoille erityisiä keskusteluaiheita. Divisioonissa tuli käsitellä 
komppanian, pataljoonan ja rykmentin toimintaa eri puolustuksessa, hyök-
käyksessä ja viivytyksessä. Kevyen Prikaatin teemoja puolestaan olivat sissi-
koulutus, jalkaväen liikkuvuus sekä jalkaväen yhteistoiminta panssarivaunujen 
kanssa. Myös Pääesikunnan koulutusosasto lähetti joukoille sellaisia keskuste-
luaiheita, joiden käsittelystä ajateltiin olevan hyötyä ohjesääntötyössä.128
Suuri osa vuonna 1945 käydyistä upseerikeskusteluista käsitteli kesän 
1944 suurhyökkäyksen torjunnasta saatuja kokemuksia. Puolustusasemien 
rakenteen, tulenkäytön, linnoittamisen ja johtamisen ohella suosituin aihe 
näyttää olleen panssarintorjunta. Tämä ei liene yllätys, kun ottaa huomioon 
panssarintorjunnan tärkeyden sekä talvi- että jatkosodan torjuntataisteluissa. 
Hyökkäystaistelusta pidettiin muutamia alustuksia, mutta viivytystaistelua 
keskusteluissa käsiteltiin hyvin vähän. Metsän ja talven vaikutusta taistelutoi-
mintaan tarkasteltiin muutamassa alustuksessa. Muissa alustuksissa pohdittiin 
muun muassa epäsuoran tulen käyttöä, ilmatorjuntaa, huoltoa sekä jalkaväen 
ja aselajien yhteistoimintaa.129
Kaikille upseereille avoimien keskustelujen lisäksi järjestettiin erityisesti 
ylemmille komentajille tarkoitettuja keskustelutilaisuuksia. Tällainen oli esi-
merkiksi Lahdessa 2. maaliskuuta 1945 järjestetty kenraaliluutnantti Lennart 
Oeschin johtama tilaisuus, jonka aiheena oli Puolustustaistelusta meikäläisissä 
olosuhteissa.130 Upseerikeskustelut jatkuivat vuoden 1946 alkupuolelle. Niistä 
lähetettiin Pääesikuntaan pitkälti toistasataa pöytäkirjaa.131 Määrää on vaikea 
arvioida tarkasti, sillä samasta aiheesta saatettiin pitää useitakin alustuksia.
Ohjesääntötyön alkuvaiheessa everstiluutnantti Tara jakoi sisällöltään 
merkittäväksi katsomiaan pöytäkirjoja suoraan ohjesääntöjen kirjoittajille. 
Myöhemmin ohjesääntötoimikunta kokosi aineistosta seitsemänkymmentä 
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alustusta ja pöytäkirjaa sisältäneen sarjan, kaksi arkistokansiota, josta otettiin 
viisikymmentäviisi kopiota. Niistä kolmannes lähetettiin henkilökohtaisina 
kappaleina kenttä- ja jalkaväkiohjesääntöjen kirjoittajille. Loput jaettiin koulu-
tusmateriaaliksi Pääesikunnan osastoille ja -toimistoille, sotakoulujen johtajil-
le, Armeijakunnan esikunnalle sekä sotilasläänien ja divisioonien komentajille 
ja koulutusupseereille.132
Upseerikeskusteluista koottu aineisto muodosti selkeämmän kokonaisuu-
den kuin se materiaali, joka oli saatu kokoon sotilaslääneille ja divisioonille 
tehdyn keräyksen tuloksena. Keskustelujen aiheet olivat täsmällisesti määri-
tettyjä ja alustukset yleensä varsin selväpiirteisiä. Vaikka alustukset yleensä 
edustivat esittäjiensä näkemyksiä, niiden jälkeen käydyt keskustelut nostivat 
esiin myös muiden läsnäolijoiden kenties hyvinkin erilaisia näkökulmia tar-
kasteltavaan asiaan. Pöytäkirjoista voi päätellä myös sitä, mitkä asiat kyseisessä 
teemassa olivat erityisesti aiheuttaneet pohdintaa.133
Sotien jälkeisen ohjesääntötyön käynnistyminen ei siis ollut kiinni aina-
kaan siitä, etteikö sotakokemuksia olisi saatu kerättyä ja taltioitua vähintään-
kin riittävästi. Kun otetaan huomioon talvisodan aikainen materiaali, jatko-
sodan hyökkäysvaiheen jälkeen ja asemasodan aikana kerätty materiaali sekä 
saksalaisilta saatu aineisto, oli käytettävissä varovaisestikin arvioiden pitkälti 
toistakymmentä arkistomapillista koottuja sotakokemuksia. Sen lisäksi yh-
tymien arkistoissa oli valtava määrä erilaisia taistelukertomuksia, katsauksia, 
raportteja, muistioita ja muuta sodan ajan esikunnissa laadittua materiaalia, 
jolle saattoi olla käyttöä myös ohjesääntötyössä.134
Määrää suurempi ongelma oli epäilemättä raporttien laatu. Tämä käy 
selville esimerkiksi eversti Yrjö Järvisen joulukuussa 1946 kirjoittamasta ar-
tikkelista, jossa arvioitiin sotakokemusten hyödyllisyyttä. Järvisen mukaan 
selostuksissa kuvatut kokemukset olivat usein varsin henkilökohtaisia ja 
yleisiä. Niiden perusteella oli vaikea tehdä yleispäteviä johtopäätöksiä ke-
hittämistarpeista. Kullakin rintamanosalla oli ollut omat erityispiirteensä, 
minkä lisäksi taisteluista kirjoittaneet henkilöt olivat myös kokeneet asioita 
eri tavalla. Ollakseen hyödyksi sotakokemusten olisi tullut olla luotettavia 
eikä pelkästään ”omahyväisiä sotamuistelmia” yksittäisistä rintamatapahtu-
mista. Kokemukset olisi pitänyt seuloa ja analysoida. Sen lisäksi olisi tullut 
selvittää niissä kuvattujen tapahtumien taustat, syyt ja seuraukset. Tällä ta-
valla yksittäisistä tapahtumista olisi saatu hahmotettua laajempia kokonai-
suuksia – sodan opetuksia.135 
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Pari vuotta myöhemmin kenraalimajuri Hersalo muotoili saman asian 
hieman kansanomaisemmin. Hänen mukaansa sotakokemuksilla oli merki-
tystä vain silloin, kun niistä ”oikeiden miesten järkevästi seulomana” kyettiin 
poimimaan oleellinen ja ”liitettiin se mosaiikin tapaiseen kokonaisuuteen, joka 
sitten saa ilmaisunsa uusissa ohjesäännöissä”.136 Mitä ilmeisimmin tätä eivät 
Pääesikuntaan sotakokemuksia lähettäneet esikunnat olleet hänenkään mie-
lestään tehneet.
Kuten edellä on käynyt ilmi, myöskään jalkaväkitoimistossa ei ollut hen-
kilöresursseja mittaviin analysointeihin. Sotakorkeakoulun apulaisjohtajan 
vakanssilla ollut eversti Into Salmio oli vuonna 1945 jonkin aikaa komen-
nettuna jalkaväkiosastoon tehtävänään sotakokemusten kokoaminen. Hän 
laati taulukkomuotoisia yhteenvetoja ainakin metsätaistelusta, marsseista ja 
hyökkäyksestä. Niitä jaettiin ohjesääntöjen kirjoittajien lisäksi ainakin sota-
kouluille. Tiettävästi myös kenraalimajuri Erkki Raappana oli jonkin aikaa 
koulutusosastossa tehtävänään analysoida kokemuksia korpisodankäynnistä. 
Koulutusosaston arkistossa on muutamia konsepteja, jotka mitä ilmeisimmin 
on tarkoitettu ohjesääntötyön tueksi. Niissä ei ole kansilehtiä, joten niitä on 
mahdotonta sijoittaa oikeaan asiayhteyteen. Arkistolähteistä ei löydy viitteitä 
siitä, että sotakokemusaineistosta olisi muuten laadittu Pääesikunnassa mi-
tään laajempia yhteenvetoja.137 Aineiston hyödyntäminen näyttää siis pitkälti 
jääneen ohjesääntöjen kirjoittajien omaan harkintaan.
Yksittäisten upseerien sodan jälkeen laatimista tutkimuksista voidaan 
mainita eversti Tauno Viljasen vuonna 1946 kirjoittama Nykyaikainen suur-
hyökkäys ja sen torjumisen edellytyksiä, jota varten hän sai kauppaneuvos Wer-
ner Hacklinin säätiöltä stipendirahoitusta. Säätiörahoituksen turvin syntyivät 
myös muun muassa jo aiemmin mainittu majuri Aarne Pönkäsen tutkimus 
maarintaman tulivoimasta, eversti Olavi J. Lehden tutkimus Panssarintorjunta 
ja sen tulevaisuus vuonna 1949 sekä Yrjö Järvisen tutkimukset talvi- ja jat-
kosotien taktiikasta. Mainittakoon, että Viljasen ja Lehden tutkimukset on 
julkaistu jälkikäteen Maanpuolustuskorkeakoulun Suomalaisen sotataidon 
klassikot -julkaisusarjassa vuosina 2012 ja 2018.138 
Talvisodan tavoin myös jatkosota oli ehtymätön romaanikirjallisuuden 
lähde. Aivan kuin ennakoiden sotaromaanien vyöryä Pääesikunta antoi jo vuo-
den 1944 lopussa käskyn, jolla mitä ilmeisimmin pyrittiin pitämään tilanne 
hallinnassa ainakin niin kauan, kunnes lopullinen rauhansopimus oli solmittu. 
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Palveluksessa olevan henkilökunnan tuli lähettää sota-aiheiset kirjoituksensa 
komentoesikunnan etukäteistarkastukseen. Poliittisia teoksia tai esityksiä ei 
saanut julkaista lainkaan. Virallinen jatkosodan ja Lapin sodan tapahtuma-
historia kuvattiin vuosina 1951–1961 julkaistussa kymmenenosaisessa kirja-
sarjassa Suomen sota 1941–1945.139 
Vuosina 1948–1949 alkaneilta Sotakorkeakoulun yleisesikuntaupsee-
rikursseilta jalkaväkitoimisto tilasi neljä jalkaväen taistelulajeja käsittelevää 
diplomityötä. Niillä oli ainakin jonkinlainen kytkös ohjesääntötyöhön, sillä 
kirjoittajat saivat lähdeaineistokseen valmisteilla olleiden kenttä- ja jalkavä-
kiohjesääntöjen luonnoksia ja niistä annettuja lausuntoja. Sitä, oliko jalka-
väkitoimiston tilaamista opinnäytteistä lopulta hyötyä ohjesääntötyössä, on 
vaikea arvioida. Ainakaan niiden tekijöitä ei määrätty ohjesääntöjen kirjoi-
tustehtäviin kurssin päättymisen jälkeen. Samalla kurssilla oli kyllä myös tu-
leva jalkaväkiohjesääntöjen kirjoittaja, majuri Mikko Sisto. Hän ei kuitenkaan 
tehnyt diplomityötään jalkaväkitaktiikasta vaan liittoutuneiden strategisesta 
puolustuksesta ensimmäisen maailmansodan länsirintamalla.140 
Sotien jälkeen ulkomaista lähdeaineistoa oli käytössä rajoitetusti, joten 
muualla tapahtuneen kehityksen seuraaminen oli aluksi vaikeaa. Länsimai-
sia sotilasammattilehtiä saatiin Suomeen pääasiassa Ruotsista ja Sveitsistä ja 
myöhemmin myös Iso-Britanniasta ja Yhdysvalloista. Neuvostoliiton armeijan 
kehittämisestä tietoja saatiin esimerkiksi Pääesikunnassa rajoitetulla jakelulla 
julkaistuista Kraznaja Zvezdan artikkelien käännöksistä. Pariisin rauhansopi-
mus mahdollisti sotilasasiamiesverkoston laajentamisen, mikä paransi tietojen 
saantia ulkomaisista armeijoista. Suomalaisten upseerien opintomatkat Eu-
rooppaan alkoivat 1940-luvun lopulla, tosin määrärahojen niukkuus rajoitti 
silloinkin ulkomaisten kontaktien syntymistä.141
Käytössä olleista ulkomaisista ohjesäännöistä mainittakoon sodanaikais-
ten puna-armeijan jalkaväen kenttäohjesäännön ja maataisteluilmavoimien 
taisteluohjesäännön suomennokset. Ensiksi mainitun jakelu ulotettiin vuonna 
1955 annetulla Pääesikunnan määräyksellä joukko-osastojen perusyksiköihin 
saakka. Vuosikymmenen lopulta alkaen saatiin hankittua myös tuoreempaa ul-
komaista kenttä- ja jalkaväkiohjesääntökirjallisuutta muun muassa Ruotsista, 
Sveitsistä, Ranskasta, Isosta-Britanniasta sekä Neuvostoliitosta ja Yhdysvallois-
ta. Niistä varsinkin jälkimmäisistä tosin annettiin tietoja vain korkeimmille 
upseereille.142
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12.3 Hersalo ja Sisto taisteluoppaiden kirjoittajiksi
Jalkaväen ohjesäännön kirjoittajaksi tarjolla oli tehtävään hyvin sopiva upseeri: 
Satakunnan sotilasläänin komentaja, kenraalimajuri Niilo Hersalo. Välirauhan 
aikana Hersalo oli jo ehtinyt kirjoittaa luonnokset jalkaväen taisteluoppaan 
ensimmäisestä ja toisesta osasta. Vaikka niitä ei ollut julkaistu, käsikirjoituk-
set olivat jatkosodassa olleet monisteina käytössä ainakin Hersalon 15. Divi-
sioonassa. Apulaisikseen ohjesääntötyöhön Hersalo sai everstiluutnantti Reino 
Reunasen sekä majuri Mikko Siston.143
Hersalon ajatuksena oli laatia viisiosainen taisteluopassarja, joka voitiin 
myöhemmin yhdistää laajemmaksi taisteluohjesäännöksi. Ensimmäiset neljä 
opasta käsittelivät miehen, ryhmän, joukkueen ja komppanian taistelua. Vii-
dennestä osasta Hersalo käytti suunnitelmassaan työnimeä ”Jalkaväki”. Siinä 
oli tarkoitus käsitellä kivääripataljoonan ja jalkaväkirykmentin taistelua.144 
  Divisioonan komentaja eversti Niilo Hersalo (eturivissä kolmas vasemmalta) ja hänen 
esikuntansa upseerit Simpeleellä heinäkuussa 1941. Sodan jälkeen Hersalo määrättiin 
jälleen Satakunnan sotilasläänin komentajaksi. Kuva: SA­kuva.
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Opassarjan ensimmäinen osa Jalkaväen taisteluopas I osa, mies valmistui 
nopeasti, olihan sen pohjana aiemmin laadittu käsikirjoitus. Hersalo ilmoitti jo 
helmikuussa 1945 ensimmäisen oppaan olevan viimeistelyä vaille valmis. Hän 
oli ajantasaistanut käsikirjoitusta ja lisännyt siihen luvut panssarintorjunnasta, 
lähitaistelusta sekä toiminnasta lähetti- ja vartiointitehtävissä. Ohjesääntötoi-
mikunnan käsittelyn jälkeen opas oli valmis toukokuussa. Jalkaväen tarkas-
taja vahvisti oppaan 25. heinäkuuta, ja se jaettiin joukko-osastoille samana 
syksynä.145 
Sen sijaan seuraavien osien kirjoittamisessa Hersalo ilmoitti tarvitsevansa 
aselajiasiantuntijoiden apua. Tykistöasiantuntijakseen Hersalo sai eversti Lauri 
Harvilan, joka oli jatkosodassa toiminut kenttätykistörykmentin komentajana 
hänen divisioonassaan. Lähdemateriaalikseen Hersalo tilasi Taralta saksalaisia 
ja ruotsalaisia joukkue- ja komppaniaohjesääntöjä.146 
Ennen kuin ryhmä- ja joukkueoppaita päästiin kirjoittamaan, oli kui-
tenkin päätettävä niissä käsiteltävien jalkaväkijoukkojen kokoonpanot. Kos-
ka liikekannallepanovalmistelut ja siten myös sodan ajan määrävahvuuksien 
suunnittelu oli keskeytetty tammikuussa 1945, ei voimassaolevia sodan ajan 
kokoonpanoja ollut. Tästä johtuen ohjesäännöissä päätettiin käyttää jalka-
väen kokoonpanoina erityisiä kokeiluvahvuuksia. Ohjesääntötoimikunnan 
puheenjohtaja Östermanin saatua ajatukselle puolustusvoimain komentajan 
hyväksynnän toukokuussa 1945 niitä ryhdyttiin viimeistelemään ja kokeile-
maan Santahaminassa.147
Hersalon ajatuksena oli ollut käsitellä oppaissa myös ryhmän, joukkueen, 
komppanian ja pataljoonan tavanomaisia vahvennuksia. Tämä olisi tarkoitta-
nut sitä, että kranaatinheitin-, tykki-, pioneeri- ja viesti-, konekivääri- ja pans-
sarinlähitorjuntaryhmien toiminta taistelussa olisi kuvattu kiväärijalkaväen 
ohjesäännöissä. Tästä ajatuksesta kuitenkin luovuttiin ja aselajien toiminnasta 
päätettiin laatia erilliset aselajiohjesäännöt. Konekivääriryhmän ja -joukkueen 
toimintaa käsittelevän oppaan laatiminen tuli majuri Mikko Siston vastuulle. 
Everstiluutnantti Jaakko Haatajan laatima Panssarin lähitorjunnan harjoitus- ja 
taisteluopas julkaistiin jo elokuussa 1945.148 
Hersalon käsikirjoitus kivääriryhmän taisteluoppaasta valmistui syys-
kuussa, minkä jälkeen se lähetettiin tarkastettavaksi ohjesääntötoimikuntaan. 
Samoihin aikoihin valmistui myös Siston käsikirjoitus konekivääriryhmästä 
ja -joukkueesta. Tarkistusten ja korjausten jälkeen molemmat käsikirjoitukset 
lähetettiin joulukuun lopulla lausuntokierrokselle joukko-osastoihin.149 
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Hersalon mukaan joukoilta saatu palaute oli pääosin varsin asiallista. Kor-
jausehdotuksia oli tehty lähinnä käsikirjoituksen yksityiskohtiin ja joihinkin 
käsitteisiin. Sen sijaan Armeijakunnan esikunnan lausuntoon oli liitetty lop-
pukaneetti, josta Hersalo ei selvästikään pitänyt. Siihen oli oman kantansa 
sanellut Armeijakunnan väliaikainen komentaja, kenraaliluutnantti Taavetti 
Laatikainen. Hänen mielestään Hersalo oli tehnyt kivääriryhmän taistelusta 
liian yliorganisoitua ja monimutkaista. Laatikaisen mielestä ryhmän taistelu 
todellisessa sodassa oli paljon yksinkertaisempaa.150
Kirjelmässään ohjesääntötoimikunnan sihteerille Hersalo piti Laatikaisen 
väitteitä aiheettomina. Hänen mielestään taistelun yksityiskohtien ja käskye-
simerkkien sisällyttäminen ohjesääntöön oli välttämätöntä, sillä vain niiden 
avulla voitiin ryhmälle opettaa yhdenmukaiset suoritustavat. ”Yliorganisoin-
nin” vastakohta Hersalon mielestä oli ”ylimalkaisuus” ja ”ei hällä väliä” -tyyli-
nen leväperäisyys, josta sodassa jouduttiin maksamaan kova hinta.151 Rivien vä-
listä voi tulkita, että hän viittasi tällä lauseellaan yleisemminkin sodanaikaisen 
esimiehensä Laatikaisen johtamistoimintaan IV armeijakunnan komentajana 
kesällä 1944.
Kenraalimajuri Niilo Hersalon aikakausi ohjesääntöjen kirjoittajana al-
koi kuitenkin lähestyä loppuaan. Monen muun upseerin tavoin hän oli jo 
marraskuussa 1945 saanut Puo-
lustusvoimien uudelleen jär-
jestelyjen myötä kehotuksen 
erota palveluksesta. Kolmella 
vuosikymmenellä jalkaväen oh-
jesääntötyöhön vaikuttanut Her-
salo siirtyi virallisesti reserviin 
14. kesäkuuta 1946.152 
   Jalkaväen tarkastaja, kenraali­
luutnantti Taavetti Laatikainen piti 
Hersalon käsikirjoitusta kivääriryh­
män taistelusta liian monimutkaise­
na. Kuvan oppaan lienee uudelleen­
kirjoittanut majuri Mikko Sisto.  
Kuva: Puolustusvoimat.
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Upseerien eroamisten – ja erottamisten – seurauksena ohjesääntöhenkilös-
tössä tapahtui muitakin muutoksia. Ohjesääntötoimikunnan puheenjohtajaksi 
määrättiin Helsingin sotilasläänin komentaja, kenraalimajuri Viktor Sund-
man153. Eversti Martti Vihman tilalle koulutusosaston päälliköksi määrättiin 
eversti Lauri Haanterä. Everstiluutnantti Erkki Taran tilalle ohjesääntötoimi-
kunnan sihteeriksi tuli everstiluutnantti Kalle-Sulo Laakso.154
Vaikeuksista huolimatta ohjesääntötoimikunta sai vuoden 1946 loppuun 
mennessä käsiteltyä Hersalon ja Siston käsikirjoitukset. Niitä ei kuitenkaan 
hyväksytty eikä painettu ohjesäännöiksi. Viralliseksi syyksi tähän ilmoitettiin 
koulutusmääräahojen niukkuus, minkä johdosta ohjesääntöjen painattaminen 
oli mahdollista vain puolustusministeriöltä erikseen anotun lisärahoituksen 
turvin.155 Todellinen syy lienee kuitenkin ollut se, että varsinkin Hersalon kä-
sikirjoitukseen ryhmän taistelusta haluttiin vielä tehdä muutoksia. 
Jalkaväen tarkastajaksi oli 1. huhtikuuta 1947 alkaen määrätty kenraali-
luutnantti Taavetti Laatikainen, jonka näkemys ryhmän taistelun luonteesta 
oli käynyt ilmi Armeijakunnan esikunnan lausunnosta. Oppaan lienee uu-
delleenkirjoittanut Sotakorkeakoulusta koulutusosastolle tammikuussa 1947 
palannut majuri Sisto. Jalkaväen tarkastaja esitteli molemmat oppaat, Jalkaväen 
taisteluopas II osa (Jv. tst. opas II), kivääriryhmä ja Jalkaväen taisteluopas IV 
(Jv. tstopas IV), konekivääriryhmä ja -joukkue puolustusvoimain komentajan 
hyväksyttäväksi 8. lokakuuta 1947. Joukoille oppaat saatiin jakoon tammi-
kuussa 1948.156 
Sisto kirjoitti jalkaväen taisteluopassarjaan myös sen kolmannen eli kivää-
rijoukkueen taistelua käsittelevän osan. Käsikirjoitus valmistui varsin nopeasti 
kolmessa kuukaudessa, minkä jälkeen se lähetettiin lausunnolle jo huhtikuussa 
1947. Lausunnot saatuaan Sisto viimeisteli oppaan lopulliseen muotoonsa, 
minkä jälkeen Jalkaväen taisteluopas III osa (Jv. tst. opas III), kiväärijoukkue 
hyväksyttiin käyttöön otettavaksi 8. lokakuuta 1947.157 
Jalkaväen taisteluoppaat miehestä joukkueeseen antoivat perusteet jalkaväki-
joukkojen koulutukselle. Kivääriryhmän taisteluopas käsitteli ryhmän toimintaa 
sivumääräisesti laajemmin kuin edellinen, vuonna 1932 laadittu, jalkaväen oh-
jesääntö. Kahdessa ensimmäisessä luvussa annettiin perusteet ryhmän johtami-
sesta, kokoonpanosta ja liikkumisesta avomuodoissa. Taistelua käsittelevän osan 
alaluvuissa tarkasteltiin tulitoimintaa, tulta ja liikettä sekä toimintaa hyökkäyk-
sessä ja puolustuksessa. Lisäksi oppaassa oli luku ryhmän erityistehtävistä, joita 
olivat toiminta suunta- ja laturyhmänä sekä tiedustelupartiona.158 
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Joukkueen taisteluopas oli jäsentelyltään pitkälti samankaltainen kuin ryh-
män opas. Yleisen osan ja avomuotojen jälkeen käsiteltiin joukkueen taistelua, 
jonka alaluvuissa tarkasteltiin valmisteltua hyökkäystä, kohtaamishyökkäystä, 
hyökkäystä ja puolustusta asutuskeskuksessa sekä viivytystaistelua. Toiminnan 
erityispiirteinä tuotiin esille hyökkäys talvella sekä joukkueen toiminta kärke-
nä, iskuosastona ja latuosastona. Joukkueen ja ryhmän taistelu kuvattiin varsin 
pelkistetysti ja ilman Hersalon käsikirjoituksessa esiintyneitä yksityiskohtaisia 
”hienouksia”. Lähtökohtana oli se, että ryhmä ja joukkue toimivat ensisijai-
sesti esimiesten käskyjen mukaisesti. Itsenäisen, oma-aloitteista suunnittelua 
ja johtamista edellyttävän toiminnan katsottiin tulevan kyseeseen lähinnä 
yllättävissä kohtaamistilanteissa ja silloin, kun ryhmä ja joukkue toimivat eri-
tyistehtävissä.159 
Oppaiden alkuperäisen käsikirjoittajan, kenraalimajuri Niilo Hersalon 
suhtautumista uusiin taisteluoppaisiin kirjatuista ryhmän ja joukkueen tais-
telutavoista voi luonnehtia sanalla ”tyrmistynyt”. Kirjat luettuaan hän kirjoitti 
pääsiäisenä 1948 kuusisivuisen kirjeen Upseerikoulun johtajalle, eversti Tauno 
Viljaselle. Kirjeen otsikko oli Synkkä yksinpuhelu.160 
Kirjeessään Hersalo antoi ymmärtää, ettei hän voinut hyväksyä Pääesikun-
nan ”uusien kasvojen” oppaisiin tekemiä muutoksia. Hän kertoi, että ryhmän 
ja joukkueen taistelun perusteita laatiessaan hän oli syventynyt perusteellisesti 
”neljän armeijan vastaaviin ohjesääntöihin”, sotakokemuksiin ja käsikirjoituk-
sesta saatuihin lausuntoihin. Uusissa taisteluoppaissa nämä periaatteet oli hä-
nen mielestään romutettu. Lopputuloksen hän totesi muistuttavan enemmän 
ensimmäisen maailmansodan lineaaritaktiikkaa kuin uudenaikaista taistelua. 
Ryhmän ja joukkueen suoraviivainen hyökkäys tiheässä ryhmityksessä suoraan 
päin vihollista edusti hänen mukaansa massataktiikkaa, joka oli sodassa johta-
nut suuriin tappioihin. Hersalo peräänkuulutti monipuolisempia ja taktisesti 
taitavampia toimintatapoja.161 
Hersalon kritiikin taustalla kuultaa luonnollisesti apeus, jota hän tunsi 
jouduttuaan vasten tahtoaan eroamaan palveluksesta. Reaktiota arvioitaes-
sa on kuitenkin muistettava, että ohjesääntöjen kirjoittajana hän oli tehnyt 
elämäntyönsä 1920–1930-luvuilla, jolloin kehittämisen painopiste oli vielä 
nimenomaan ryhmän ja joukkueen taktiikassa. Suojeluskuntakirjoissaan hän 
oli perusteellisesti paneutunut jalkaväen pikkutaktiikkaan, eli miehen, ryhmän 
ja joukkueen taistelutapoihin, ja koki olevansa niiden asiantuntija. Uudet op-
paat olivat hänen mukaansa ”nopeasti vihreän veran ääressä sutaistuja”. Tällä 
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Hersalo mitä ilmeisimmin viittasi Siston häntä itseään vaatimattomampaan 
sotakokemukseen.162
Hersalo epäili, että muutosten takana oli ollut ennen kaikkea kenraali-
luutnantti Laatikainen, jota hän kesän 1944 Karjalankannaksen tapahtumien 
vuoksi piti henkilökohtaisena vihamiehenään. Täysin yksin Hersalo ei kantoi-
neen ollut, sillä myös esimerkiksi Kevyen Prikaatin komentajan sijaisena toi-
minut eversti Kai Savonjousi oli jo aiemmin omassa lausunnossaan kritisoinut 
joukkueopasta. Hänenkin mielestään joukkueen taistelu oli esitetty oppaassa 
liian ylimalkaisena suorituksena. Se ei välttämättä antanut riittäviä perusteita 
taistelutaitojen kouluttamiselle.163 
Sitä, missä määrin Laatikainen todellisuudessa oli ohjannut Siston kirjoi-
tustyötä, on lähteiden perusteella mahdoton selvittää. Selvää on se, että Sis-
ton oli oppaita kirjoittaessaan otettava huomioon jalkaväen tarkastajan kanta 
taistelutapojen yksinkertaistamisesta. Vesa Tynkkynen on todennut, että vii-
meistään jatkosodan aikana taktisessa ajattelussa oli muutenkin tapahtunut 
muutos. Pienten joukkojen itsenäisestä taktikoinnista oli päädytty siihen, että 
ensimmäinen taktisen ta-
son yksikkö oli pataljoona. 
Sitä alempien yksiköiden 
taistelussa taktikoinnille ei 
juuri ollut sijaa. Lisäksi on 
otettava huomioon tässä-
kin tutkimuksessa aiemmin 
esiin tuodut kokemukset 
sotien aikana puutteellisesti 
  Oikealla Jalkaväkirykmentti 
15:n esikuntapäällikkö, kap­
teeni Mikko Sisto, vierellään 
rykmentin komentaja eversti­
luutnantti Yrjö Valkama. Kuva 
otettu Vuosalmen sillanpäässä 
elokuussa 1944. Kuva: SA­kuva.
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koulutettujen alijohtajien johtamistaidoista.164 Nekään eivät välttämättä lisän-
neet uskoa ryhmän ja joukkueen aktiiviseen ja oma-aloitteiseen toimintaan 
taistelussa.
Hersalon intohimoista suhtautumista jalkaväen pienten yksiköiden taiste-
lumenetelmiin kuvaa se, että vielä erotetuksi tultuaankin hän oli keväällä 1946 
valmistellut käsikirjoitusta Selityksiä ja perusteluja taisteluoppaisiin. Siinä hän 
olisi ohjesääntötekstiä laajemmin voinut perustella oppaissa esittämiään nä-
kemyksiä.165 Sisältömuutosten myötä hanke kävi luonnollisesti tarpeettomaksi.
Ohjesääntötyöhön Hersaloa ei siis enää tarvittu. Mainittakoon kuitenkin, 
että kirjoittamista hän ei vielä lopettanut. Hänen myöhemmästä tuotannos-
taan voidaan mainita teossarjan Suojeluskuntain historia kaksi ensimmäistä 
osaa, jotka julkaistiin vuosina 1955 ja 1962. Ehkä enemmänkin omien tun-
tojensa purkamiseksi Hersalo kertoi luonnostelleensa myös muistelmateosta 
jatkosodasta.166 Tutkijan kannalta valitettavaa on, ettei käsikirjoitus koskaan 
valmistunut tai ainakaan se ei ole tullut julkisuuteen.
Vaikeuksista huolimatta jalkaväen ryhmä- ja joukkuetason taisteluoppaat 
valmistuivat varsin nopeasti, kaksi vuotta jatkosodan päättymisen jälkeen. Seu-
raavaksi voitiin ryhtyä laatimaan komppanian ja pataljoonan ohjesääntöjä. 
Ennen niihin siirtymistä on kuitenkin aiheellista tarkastella, miten kenttäoh-
jesäännön kirjoittaminen oli tällä välin edistynyt.
12.4  Kenttäohjesääntö II – Nihtilä vaihtuu Järviseen
Yhtymän taistelua käsittelevän kenttäohjesäännön pääkirjoittajaksi oli vuonna 
1945 valittu Päämajan operatiivisen osaston päällikkö, eversti Valo Nihtilä. 
Hänen apunaan oli operatiivisen toimiston päällikkö, everstiluutnantti Sakari 
Haahti.167
Ensitöikseen Nihtilä luonnosteli ohjesäännön sisällysluettelon. Sen poh-
jana näyttää olleen 1930-luvun kenttäohjesäännön toisen osan sisältösuunni-
telma, jota Nihtilä oli ajantasaistanut. Varsinaisena kenttäohjesääntyön alka-
misajankohtana voitaneen pitää toukokuun 23. päivää vuonna 1945, jolloin 
Nihtilä lähetti henkilökohtaiset kirjeet käsikirjoittajiksi haluamilleen upsee-
reille. Ehdotuksia hyökkäysluvusta Nihtilä pyysi eversti Alpo Marttiselta ja 
eversti Arvi Kurenmaalta. Vastaavasti ehdotukset puolustusluvuksi hän pyysi 
eversti Adolf Ehrnroothilta ja everstiluutnantti Yrjö Järviseltä. Marsseista, 
kuljetuksista ja majoituksesta tilattiin ehdotukset eversti Valter Nordgrenilta, 
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everstiluutnantti Onni Minkkiseltä ja majuri Seppo Airaksiselta, tiedustelusta 
everstiluutnantti Uljas Käköseltä ja majuri Antero Aakkulalta sekä sissitoimin-
nasta everstiluutnantti Sulo Sudelta.168 
Jo pelkästään nimien perusteella voi päätellä, että Nihtilä halusi kirjoitta-
jiksi sotien aikana vaativissa tehtävissä kunnostautuneita upseereja. Merivoi-
mien esikunta nimesi rannikkotaisteluja koskevan luvun kirjoittajaksi evers-
tiluutnantti Johan Kiveliön. Viivytystä ja taistelun erityispiirteitä käsitteleville 
luvuille ei nimetty kirjoittajaa, joten ilmeisesti Nihtilän ja Haahden oli tar-
koitus ottaa ne omalle vastuulleen. Nihtilä itse kirjoitti myös johdannon sekä 
joukkoja ja johtamista käsitteleviä luonnostekstejä. Aikataulu oli tiukka, sillä 
kirjoittajia pyydettiin lähettämään 10–50-sivuiset ehdotukset lukujen sisällöstä 
Nihtilälle jo reilun kuukauden päästä eli 1. heinäkuuta mennessä.169 
Nihtilä kirjoitti kenttäohjesäännön johdanto-osaan170 luonnostelun ”köy-
hän miehen sodankäynnistä”, jossa hän kuvaili Suomen strategisen puolus-
tuksen periaatetta. Hän totesi maailmansodan kokemusten osoittavan, että 
sota koskisi tulevaisuudessa entistä enemmän koko kansaa. Se muodostuisi 
kolmesta suurrintamasta: sotavoimista, kotirintamasta ja henkisestä sodan-
  Eversti Valo Nihtilä. Kuva on otettu jatkosodan hyökkäysvaiheessa kesällä 1941. 
Kuva: SA­kuva.
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käynnistä. Maan kohtalo riippui ylipäällikön johtamien sotavoimien onnistu-
misesta vihollisen hyökkäyksen torjunnassa. Voimat oli keskitettävä ylipäälli-
kön päättämällä tavalla valtakunnan puolustuksen kannalta keskeisille alueille. 
Muualla oli tyydyttävä joustavaan, ratkaisua ja samalla myös suuria tappioita 
välttävään sodankäyntiin. Kun vihollisen hyökkäys oli torjuttu, ratkaisusuun-
nan voimat ryhmitettiin uudelleen. Vahvistusten saavuttua käynnistettäisiin 
vastatoimenpiteet joko puolustuksena uusissa edullisissa asemissa tai aktiivi-
sena, keskitetyin voimin suoritettuna yleishyökkäyksenä. Yhden tai useamman 
tuhoamisvaiheen kautta sen katsottiin johtavan menestykseen ja sitä kautta 
sodan ratkaisuun.171 
Johdantotekstissä ei avattu Suomeen kohdistuvaa uhkakuvaa, eikä mai-
nittu nimeltä mahdollista hyökkääjää. Pitkän sodan jälkeen olisi kuitenkin 
ollut kummallista, ellei Nihtilän mielessä päällimmäisenä olisi kangastellut 
kesän 1944 kaltainen Neuvostoliiton suurhyökkäyksen uhka. Peruskysymys oli, 
miten tällainen, sekä lukumääräisesti että materiaalinsa puolesta ylivoimaisen 
vihollisen hyökkäys kyettäisiin vastaisuudessakin torjumaan.
Sotakokemusten perusteella Nihtilä päätyi siihen johtopäätökseen, että 
suurhyökkäys oli mahdollista torjua vain syvän puolustuksen ja riittävien re-
servien avulla. Tämä käy ilmi hänen yhdessä everstiluutnantti Sakari Haah-
den kanssa 10. tammikuuta 
laatimasta vastauksesta kou-
lutusosaston kyselyyn vuoden 
1945 koulutuksen operatii-
vista suuntaviivoista.172 
  Pelkistetty periaatepiirros 
helmikuussa 1945 esitellystä 
rykmentin syvän puolustuksen 
järjestelyistä. Oleellisin ero 
1930­luvun ohjesääntöjen pe­
riaatteisiin oli se, ettei voimia 
ei tullut kuluttaa loppuun etum­
maisissa puolustusasemissa. 
Niitä oli käytettävä ehdyttämään 
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Vastauksessa esitettiin periaatteet jalkaväkirykmentin syvän puolustuksen 
järjestelyistä. Se perustui kahden peräkkäisen torjunta-aseman, etuaseman ja 
pääaseman taisteluun. Heikommin voimin miehitetyn etuaseman tarkoituk-
sena oli harhauttaa vihollista pääaseman tarkasta sijainnista ja torjua sen väki-
valtaiset tiedusteluhyökkäykset. Päävoimat ryhmitettiin muutamaa kilometriä 
taaempana olevaan vahvasti miehitettyyn pääasemaan, jossa hyökkäys torjut-
tiin. Torjunta-asemat yhdistettiin toisiinsa syvyyssuuntaisilla sulkuasemilla. 
Syvyyden aikaansaamiseksi pääaseman takapuolelle hallitseviin maastonkoh-
tiin valmisteltiin pysäytysasemat. Lisäksi kaikki taaemmat aselaji- ja huolto-
yksiköiden, esikuntien ja komentopaikkojen ryhmitysalueet linnoitettiin tais-
telukykyisiksi vastarintakeskuksiksi. Reservit ryhmitettiin ennen hyökkäyksen 
alkamista taaempien asemien takapuolelle, jossa ne olivat suojassa vihollisen 
tulivalmistelulta. Sieltä niitä voitiin joko käyttää vastaiskuun tai miehittämään 
seuraava puolustustasa. Jokaisella johtoportaalla oli oltava vastaiskuja varten 
varareservit, jotka muodostettiin tuliyksiköistä, komento- ja huoltopaikoista 
sekä sivusuunnan joukoista.173
Karjalankannaksen taisteluja käsittelevässä tutkimuksessaan Tapio Tiiho-
nen on pitänyt syvän puolustuksen taktiikan ideoijana Kannaksen joukkojen 
komentajan esikunnan operatiivisen toimiston päällikköä, everstiluutnantti 
Zachris Dunckeria. On totta, että hän laati syyskuussa 1944 syvästä puolus-
tuksesta laajan muistion, jonka pääkohtia Tiihonenkin lainaa teoksessaan. 
Muistion taustalla oli Päämajan operatiivisen osaston 26. elokuuta yhtymille 
antama tehtävä ryhtyä suunnittelemaan puolustuksen järjestelyjä suurhyök-
käyksen torjunnasta saatujen kokemusten perusteella. Duncker korosti laa-
jassa muistiossaan yhtäältä etuaseman harhauttavaa merkitystä ja toisaalta 
reservien käyttämistä vastahyökkäysten sijasta taaempien puolustusasemien 
miehittämiseen. Kuten tästä tutkimuksesta aiemmin on ilmennyt, oli Maa-
selän Ryhmän esikunnan operaatiopäällikkö, everstiluutnantti Yrjö Järvinen 
oli kuitenkin hahmotellut syvän puolustuksen taktiikkaa jo keväällä 1944. Sen 
taustalla olivat olleet saksalaisten kokemukset suurhyökkäyksen torjunnasta 
itärintamalla.174 
Olennaisin ero vanhojen ohjesääntöjen puolustustaktiikkaan oli siinä, ettei 
päävoimia tullut kuluttaa loppuun etummaisessa puolustuslinjassa, jossa ne 
olivat vaarassa menettää taistelukykynsä jo hyökkäyksen ensimmäisissä tuli-
valmisteluissa. Tarkoituksena oli, että suurhyökkäyksen alkaessa suurin osa 
etu aseman joukoista vedettiin hallitusti taaempiin asemiin. Vaikka vihollinen 
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pääsi murtautumaan etuasemaan, se ei päässyt läpimurtoon, vaan joutui sy-
vään taisteluun, jossa sen voima ehtyi. Puolustuksen oli oltava torjuva mutta 
samalla joustava. Etuasemasta ei tullut pitää jääräpäisesti kiinni jos sen pitä-
miseen ei ollut edellytyksiä. Oleellisinta oli se, että vihollisen ylivoima ehdytet-
tiin syvällä ja sitkeällä puolustus- ja viivytystaistelulla sekä oikein ajoitetuilla 
vastaiskuilla. Tämän onnistuttua katsottiin avautuvan mahdollisuuksia lyödä 
vihollinen reservien vastahyökkäyksellä.175 
Ohje rykmentin syvän puolustuksen järjestelyistä jaettiin joukoille kou-
lutusosaston kirjelmänä. Järvinen esitelmöi sen periaatteista Mikkelissä 8.–9. 
helmikuuta 1945 järjestetyssä koulutusalan edustajien neuvottelutilaisuudessa. 
Tilaisuuteen osallistui henkilöstöä Pääesikunnan, Armeijakunnan ja divisioo-
nien esikunnista, puolustushaaraesikunnista sekä sotakouluista. Ohjeen peri-
aatteita käsiteltiin myös joukko-osastojen upseerikeskustelutilaisuuksissa.176 
Kenttäohjesäännön laatimisen kannalta erityisen tärkeä tilaisuus oli eversti 
Nihtilän samana keväänä koolle kutsuma kaksipäiväinen neuvottelu. Se järjes-
tettiin Armeijakunnan esikunnan linnoitustoimiston aloitteesta Pääesikunnan 
operatiivisessa osastossa 6.–7. huhtikuuta 1945. Valo Nihtilän, Sakari Haahden 
ja Yrjö Järvisen lisäksi neuvotteluun osallistui toistakymmentä muuta upsee-
ria, joiden joukossa oli komentajia, operatiivisen alan tehtävissä toimivia sekä 
kenttäohjesäännön kirjoittajiksi valittuja upseereja. Tilaisuudessa pidettiin yh-
deksän alustusta, joiden aiheina olivat ”nykyisen hyökkäyksen” – käytännössä 
siis puna-armeijan kesän 1944 suurhyökkäyksen – olennaisimmat piirteet ja 
sen torjunnan asettamat vaatimukset puolustuksen rakenteelle ja tulen käy-
tölle. Keskusteluista laadittiin pöytäkirja. Nihtilä korosti omissa puheenvuo-
roissaan erityisesti puolustuksen syvyyttä, sitkeyttä ja joustavuutta.177 
Nihtilällä näyttää siis olleen varsin selkeä käsitys tulevaan kenttäohjesään-
töön kirjattavasta puolustustaktiikasta. Hyvin alkanut kenttäohjesääntötyö 
koki kuitenkin pahan takaiskun keväällä 1946. Nihtilä ja monet muut kirjoitta-
jiksi suunnitellut upseerit, Nordgrenia, Ehrnroothia, Järvistä, Minkkistä ja Ki-
veliötä lukuun ottamatta pidätettiin tai he poistuivat maasta asekätkentäjutun 
seurauksena. Aluksi Nihtilä jatkoi kirjoittamista vielä Sörnäisten keskusvan-
kilassa, mutta ennen pitkää hänen työskentelynsä kävi siellä mahdottomaksi. 
Hänen ehdotuksestaan työn jatkajaksi valittiin everstiluutnantti Yrjö Järvi-
nen. Ratkaisu oli ollut helppo, mikä ilmenee Nihtilän myöhemmästä kirjeestä 
ohjesääntötoimikunnan sihteerille, everstiluutnantti Erkki Taralle. Siinä hän 
totesi muun muassa seuraavaa: ”Minulla oli kutsuttu eräitä herroja neuvotte-
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lutilaisuuteen, jossa puolustusta yhtymän puitteissa käsiteltiin ja J [Järvinen] 
oli siellä mukana, koska olin suunnitellut sen kirjoittamista hänelle ja menettely 
osoittautui oikeaksi.”178 
Muistiinpanojensa mukaan Järvinen käytti kenttäohjesäännön käsikir-
joituksensa lähteinä omia talvi- ja jatkosotien aikaisia sotakokemuksiaan sekä 
aikaisempia ohjesääntöjä. Hän oli perehtynyt myös saksalaisiin, ruotsalai-
siin ja venäläisiin ohjesääntöihin sekä Sotakorkeakoulun opetusmateriaaliin. 
Saksalaisten näkemykset suurhyökkäyksen torjunnan yleisperiaatteista hän 
luonnollisesti tunsi jo jatkosodan ajalta. Joukkojen sotakokemusselosteita hän 
ei kertomansa mukaan juurikaan käyttänyt, koska piti niitä vaikeaselkoisina. 
Väitettä voinee pitää hieman ontuvana, sillä ainakin myöhemmin hän käytti 
niitä lähdeaineistona omissa kirjoissaan. Upseerikeskustelujen pöytäkirjois-
ta Järvinen näyttää perehtyneen ainakin everstiluutnantti Eric Åkermanin ja 
majuri Tauno Aaltosen alustuksiin panssarihyökkäyksen torjumisesta. Ne ja 
muutamia muita upseerikeskusteluja oli tallennettu kansioon, johon Järvinen 
on kerännyt ohjesääntötyössä käyttämäänsä materiaalia.179 
Omien sanojensa mukaan Järvinen kirjoitti luonnosta ”nimettömänä 
ja epäkiitollisena iltatyönä”. Arkistoaineiston perusteella on vaikea arvioida, 
minkä verran hän oli kyennyt hyödyntämään tekstissään muiden kenttäohje-
säännön kirjoittajien aiemmin laatimia luonnoksia. Itse hän piti näiden ”niin 
sanotuiksi asiantuntijoiksi” nimeämiensä henkilöiden osuutta vähäisenä, vaikka 
joutui jakamaan kirjoituspalkkiot heidän kanssaan.180 
Järvisen kirjoitustyö edistyi nopeasti, sillä ensimmäisten lukujen käsikir-
joitukset näyttävät valmistuneen jo marraskuussa 1946 ja loput seuraavan 
vuoden alussa. Ohjesääntötoimikunta käsitteli lukujen luonnoksia sitä mu-
kaa kun ne valmistuivat. Tämän jälkeen luonnokset lähetettiin lausunnolle 
Pääesikuntaan, yhtymien esikuntiin sekä sotakouluihin. Järvisen kirjoittama 
ja ohjesääntötoimikunnan kahteen kertaan käsittelemä yli kuusisataasivuinen 
kenttäohjesääntöluonnos oli kokonaisuudessaan valmis kesäkuussa 1947.181 
Kesällä 1947 koulutusosasto lähetti ohjesääntöluonnoksen keskeisim-
mät luvut monisteina joukko-osastoille ja sotakouluille, jotta niissä esitettyjä 
taktisia ratkaisuja voitaisiin kokeilla harjoituksissa. Monisteet sai jakaa jouk-
ko-osastoissa pataljoonaportaaseen saakka. Palaute luonnoksista tuli antaa 
syksyn kuluessa, minkä jälkeen ohjesääntötoimikunnan oli tarkoitus käydä 
muutosehdotukset läpi ja tehdä niiden pohjalta tarvittavat korjaukset luon-
nokseen.182
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Tarkoituksena oli, että ohjesääntö olisi voitu esitellä hyväksyttäväksi vielä 
saman vuoden aikana. Lausuntokierrosten ja toimikuntakäsittelyjen jälkeen 
se näyttää valmistuneen julkaisukuntoon kesällä 1948.183 Jostain syystä sitä ei 
kuitenkaan silloin esitelty eikä painatettu ohjesäännöksi. Ohjesääntötoimi-
kunnan arkistomateriaalista hyväksymisen viivästymiseen ei löydy selitystä, 
joten sitä on yritettävä arvioida taustatekijöiden kautta. 
Yksi selitys saattoi olla määrärahojen niukkuus, joka aiemmin todetulla 
tavalla oli osaltaan hidastanut myös jalkaväen taisteluoppaiden valmistu-
mista. Laajamittaisesta ohjesääntötyöstä johtuen ohjesääntökirjojen painat-
tamiskustannukset olivat olleet voimakkaassa kasvussa. Kun vuonna 1947 
niiden valmistamiseen oli tarvittu puolustusministeriöltä lisärahoitusta 
1,8 miljoonaa markkaa, arvioitiin vuoden 1948 lisärahoitustarpeiden ko-
hoavan jo noin kolmeen miljoonaan. Rahoituksen puutteeseen kenttäohje-
säännön julkaiseminen tuskin kuitenkaan kaatui. Ohjesäännön tärkeyden 
huomioon ottaen rahoitus kirjan painattamiseen olisi kyllä ollut tavalla tai 
toisella järjestettävissä. Yhden syyn sijasta viivästymisen taustalla vaikuttikin 
todennäköisesti monta tekijää. Ajankohta YYA-sopimusneuvotteluineen ja 
kommunistien vallankaappausuhkineen oli niin ulko- kuin sisäpoliittisesti-
kin herkkä. Sotilasjohdolla oli epäilemättä paljon muutakin ajateltavaa kuin 
ohjesääntöjen hyväksyminen.184 
Näyttää myös siltä, että johdolla oli keskinäisiä mielipide-eroavaisuuksia 
ohjesääntöjen sisällöstä. Edellä on jo todettu kenraaliluutnantti Laatikaisen ja 
kenraalimajuri Hersalon väliset erimielisyydet jalkaväen taisteluoppaasta. Viit-
teitä muista erimielisyyksistä käy ilmi everstiluutnantti Aarne Pönkäsen vuonna 
1955 sotien jälkeisestä ohjesääntötyöstä laatimasta muistiosta. Sen mukaan hen-
kilöstö- ja määrärahapuutteiden lisäksi valmiiden ohjesääntöjen julkaisemista 
viivyttivät ”mielipide-eroavaisuudet ohjesääntöjen tarpeellisuudesta tai tarpeetto-
muudesta” ja jopa ”valmiiden ohjesääntöjen julkaisemisen jarruttaminen”. Pön-
känen ei kuitenkaan yksilöinyt tarkemmin, mitä tai keitä henkilöitä hän näin 
kirjoittaessaan tarkoitti.185 Väitettä voi pitää jopa varsin kärkevänä. Sotakorkea-
koulun opettajana, koulutusosaston toimistoesiupseerina ja myöhemmin ohje-
sääntötoimikunnan sihteerinä Pönkänen kuitenkin oli todennäköisesti varsin 
hyvin perillä ohjesääntöjen valmistelua haitanneista syistä. 
Kuten eversti Järvinen jo vuonna 1946 lehtiartikkelissaan oli todennut, 
sotakokemusten tulkinnoissa oli paljon yksilöllisiä eroavuuksia. Ohjesääntö-
työssä näkemyserot johtivat helposti siihen, että jo kohtuullisen valmiisiinkin 
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käsikirjoituksiin haluttiin vielä tehdä uusia tarkennuksia ja lisäyksiä. Lisäksi 
on otettava huomioon se, että kenttäohjesäännön yleisen osan kirjoittamista 
ei ollut vielä edes voitu aloittaa.186 Taktisille kenttäohjesäännölle ei siis vielä 
ollut strategisen tason perusteita.
Ratkaisevin tekijä kenttäohjesäännön viivästymisessä lienee kuitenkin lo-
pulta ollut se, että operatiivinen suunnittelu oli vasta käynnistynyt, eikä jouk-
kojen sodan ajan kokoonpanoista ollut vielä tehty lopullisia päätöksiä. Ne 
olivat vasta pohdittavana, ensin puolustusrevisiossa ja sittemmin Pääesikun-
nan määrävahvuustoimikunnassa. Järvisen kenttäohjeluonnos oli alun perin 
laadittu divisioona–prikaati-sekaorganisaatiolle. Kuten tämän tutkimuksen 
myöhemmästä luvusta ilmenee, operatiivisen suunnittelun ja määrävahvuus-
työn tuloksena sodan ajan yhtymätyypiksi kuitenkin valittiin prikaati.187 
Kenttäohjesäännön viivästyminen ei ollut täysin korvaamaton vahinko, 
olihan joukoilla käytössään sen luonnosmonisteet. Viivästyminen antoi aikaa 
testata taktisia ratkaisuja Sotakorkeakoulun, divisioonien ja joukko-osastojen 
karttaharjoituksissa, sotapeleissä ja harjoituksissa.188 
Varsin pian osoittautui, että lopullisen ohjesäännön viivästyminen oli saat-
tanut olla jopa hyvä asia. Kokeilujen aikana sen käsikirjoituksessa oli havaittu 
olevan sekä rakenteellisia että sisällöllisiä uudistamistarpeita. Joukoissa oli 
tapahtunut väärinymmärryksiä eräiden luonnoksessa esitettyjen käsitteiden 
käytäntöön soveltamisesta. Ohjesääntöluonnoksen todettiin kuvailevan tar-
peettomankin laajasti yhtymää alempien yksiköiden taisteluun liittyviä asioita, 
jotka luonteeltaan sopivat paremmin jalkaväen ohjesääntöön. Toisaalta siitä 
taas katsottiin puuttuvan eräitä uusien uhkakuvien mukaisia kokonaisuuksia, 
jollaisiksi mainittiin esimerkiksi kohtaamishyökkäys ja asutuskeskustaistelu. 
Ohjesääntöön oli siis vielä tehtävä korjauksia.189
Yleisesikunnan päälliköksi määrätyn kenraaliluutnantti Viktor Sundmanin 
johtama ohjesääntötoimikunta ryhtyi uudistamaan kenttäohjesääntöluonnos-
ta syksyllä 1951. Ohjesääntötoimiston päällikön, everstiluutnantti Kalle-Sulo 
Laakson pyynnöstä Sotakorkeakoulun opettajat laativat yksityiskohtaisen sel-
vityksen luonnoksen korjaustarpeista. Niiden ja muiden lausuntojen perus-
teella hän sen jälkeen muokkasi, korjasi ja täydensi luonnostekstin. Muutokset 
käsiteltiin luku kerrallaan ohjesääntötoimikunnan istunnoissa ja valmistuneet 
osat lähettiin lausunnolle Sotakorkeakouluun sekä puolustushaaraesikuntiin, 
Pääesikunnan osastoille ja aselajitarkastajille. Yli kaksi vuotta kestänyt uudel-
leenkirjoitusvaihe päättyi keväällä 1954, jolloin puolustusvoimain komentaja, 
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jalkaväenkenraali Kaarlo Heiskanen vahvisti uuden ohjesäännön osat, Kenttä-
ohjesääntö osa I (KO I) ja Kenttäohjesääntö osa II (KO II), käyttöön otettavaksi. 
Joukoille ohjesääntö jaettiin vielä saman vuoden syksyllä.190
Eversti Valo Nihtilän keväällä 1945 aloittaman kenttäohjesäännön val-
mistuminen kesti siis yhteensä yhdeksän vuotta. Tänä aikana niin uhkakuvat 
kuin sodan ajan kokoonpanotkin olivat muuttuneet. Ohjesäännön sisältö oli 
paisunut huomattavasti siitä, millaiseksi Nihtilä sen oli alun perin kaavaillut. 
Ohjesäännöstä tehtiinkin kaksiosainen. Ensimmäinen osa käsitteli taistelun 
perusteita, johtamista, tiedustelua, joukkojen siirtoja ja majoittamista. Maa-
ilmasodan kokemukset olivat nostaneet omiksi luvuikseen muun muassa 
henkisen huollon ja selustan suojaamisen. Uudenlaisiin uhkiin pyrittiin 
vastaamaan myös luvussa, jonka otsikkona oli Suojautuminen atomipom-
min ja erikoistaisteluaineiden vaikutuksilta. Yhtymän taistelua käsittelevän 
toisen osan jäsentely noudatti pitkälti Nihtilän laatimaa sisällysluetteloa. 
Kokonaan uusina lukuina mukaan oli otettu luvut maahanlaskujen ja mai-
hinnousujen torjunnasta. Molemmat osat yhteenlaskettuna ohjesäännössä 
oli 488 sivua.191 
Vielä pitempään meni kenttäohjesäännön muiden osien valmistumisessa, 




la valmisteltu huollon kenttä-
ohjesääntö, Kenttäohjesääntö 
  Kenraaliluutnantti Viktor 
Sundman toimi ohjesääntötoimi­
kunnan puheenjohtajana vuosina 
1946–1955. Tammikuussa 1944 
otetussa kuvassa Sundman on 
vielä kenraalimajuri ja 17. Divi­
sioonan komentaja. Kuva: SA­kuva.
407
I I I  O S A  S O T A K O K E M U K S E T  T A K T I I K A K S I
III (KO III), valmistui keväällä 1957. Koulutusosaston päällikön – aluksi eversti 
Ali Koskimaan ja sittemmin hänen seuraajakseen määrätyn eversti Jorma Jär-
ventauksen – valmisteluvastuulla ollut maanpuolustuksen perusteita käsitte-
levä Kenttäohjesääntö, yleinen osa (KO yl) puolestaan vahvistettiin käyttöön 
maaliskuussa 1958.192
12.5 Upseerin käsikirjat ohjesääntöjen edelläkävijöinä
Kenttäohjesääntöjen viivästyessä Sotakorkeakoulun opettajat saivat ajatuk-
sen laatia niiden korvaajaksi käsikirjan, jota voitaisiin käyttää oppikirjana 
sotakouluissa ja upseerien jatkokoulutuksessa. Hankkeen esikuvana oli Sota-
korkeakoulussa vuonna 1935 laadittu Upseerin muistiopas. Uuden käsikirjan 
kaksi ensimmäistä osaa valmistuivat kesällä 1950. Ne oli tarkoitettu lähinnä 
korkeampien sotakoulujen ja esikuntien käyttöön. Sen sijaan kolme vuotta 
myöhemmin julkaistu viimeinen osa, Upseerin käsikirja III osa joukkoja varten, 
oli nimensä mukaisesti tarkoitettu sotakoulujen ohella käytettäväksi laajem-
minkin koulutuksen ohjekirjana.193
Käsikirjojen toimituskuntaa johti Sotakorkeakoulun johtajan apulainen 
ja taktiikan pääopettaja, eversti Sakari Simelius apunaan opettajat, eversti-
luutnantti Jorma Järventaus, everstiluutnantti Aatos Maunula ja majuri Aarne 
Pönkänen. Heidän lisäkseen toimituskunnassa oli kirjoittajina ja asiantuntijoi-
na yli kaksikymmentä muuta Sotakorkeakoulun ja Taistelukoulun opettajaa. 
Heitä olivat muun muassa Veikko Koppinen, Olavi J. Lehti, Matti Hannila, 
Leevi Välimaa, Unto Matikainen, Niilo Riuttala ja Martti Frick.194 Jo pelkästään 
näistä nimistä voi päätellä, että kirjoittajiksi oli saatu tavanomaiseen ohjesään-
tötyöhön verrattuna poikkeuksellisen korkeatasoinen upseerijoukko. Monet 
heistä olivat myöhemminkin mukana ohjesääntötyössä ja kohosivat aikanaan 
merkittäviin johtotehtäviin Puolustusvoimissa tai Rajavartiolaitoksessa.
Upseerin käsikirjan I osa käsitteli sodan ajan divisioonan johtamista ja 
esikuntapalvelua. Divisioonan lisäksi kirjassa esitettiin prikaatin, panssari-
prikaatin ja armeijakunnan esikuntien harjoituskokoonpanot sekä annettiin 
esimerkit esikunnan tärkeimmistä operatiivisista suunnitelmista ja käskyistä. 
Seuraavissa luvuissa tarkasteltiin jalkaväen, muiden aselajien sekä rannikko-, 
laivasto- ja lentojoukkojen taistelun perusteita. Jalkaväkeä käsittelevässä lu-
vussa oli esimerkit jalkaväkipataljoonan ryhmityksestä ja tulen käytöstä koh-
taamishyökkäyksessä, koukkauksessa, ylimenossa sekä tiiviissä ja harvassa 
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puolustuksessa. Lisäksi kirjassa oli luvut maavoimajoukkojen huollosta, pans-
sarintorjunnasta sekä siirroista ja kuljetuksista. Omat lukunsa olivat saaneet 
myös väestönsuojelu sekä sodankäynnin uudet välineet, kuten infrapunalait-
teet, tutkat, rakettiaseet ja atomipommi.195 
Upseerin käsikirja II osa esitteli divisioonan, prikaatin ja panssariprikaatin 
sekä rannikko- ja laivastojoukkojen, lentojoukkojen ja ylijohdon yksiköiden 
yksityiskohtaiset harjoituskokoonpanot. Käsikirjan ensimmäinen ja toinen osa 
painettiin numeroituina kappaleina, minkä lisäksi toinen osa oli varustettu 
merkinnällä ”Vain virkakäyttöön”.196
Taktiikan kehittämisen näkökulmasta kirjasarjan monipuolisimpana 
teoksena voidaan monestakin syystä pitää sen viimeistä, kolmatta osaa, joka 
julkaistiin lokakuussa 1953. Ensinnäkin, kun käsikirjan ensimmäisessä osas-
sa taktiikkaa olivat edustaneet lähinnä erilaiset joukkojen ryhmitysesimer-
kit, kolmannen osan painopiste oli nimenomaan jalkaväkipataljoonan ja sitä 
tukevien aselajien taktiikassa. Kirjassa oli omat luvut kaikista taistelulajeista. 
Lisäksi siinä käsiteltiin muun muassa johtamista, tiedustelua, sissitoimintaa, 
maahanlaskuntorjuntaa. Taktisia ratkaisuja havainnollistettiin esimerkeillä, 
kuvilla ja karttapiirroksilla. Tekstit olivat siinäkin mielessä edistyksellisiä, että 
esimerkiksi puolustusluvussa tuotiin jo ennakoivasti esiin virallisissa ohjesään-
nöissä vasta myöhemmin kuvattuja käsitteitä, kuten tiivis ja harva puolustus.197
Toinen merkittävä seikka oli se, että kirjassa julkaistiin myös sodan ajan 
prikaatin ja joidenkin ylijohdon yksiköiden harjoituskokoonpanot. Mainit-
takoon, että ne olivat jokseenkin samanlaiset kuin ne kokoonpanot, jotka 
vahvistettiin puolustusvoimain komentajan maaliskuussa 1953 hyväksymis-
sä sodan ajan määrävahvuuksissa. Kirjassa yhtenevyys kuitattiin toteamuk-
sella, etteivät todellisten sodan ajan joukkojen kokoonpanot juuri koskaan 
vastanneet määrävahvuuksia. Ratkaisulle oli puolustusvoimain komentajan 
suostumus. Mielenkiintoiseksi asian tekee se, että viralliset sodan ajan mää-
rävahvuudet olivat perinteisesti olleet numeroituja, salaisia ja jakelultaan 
hyvin rajoitettuja asiakirjoja, joita harjoituksissakin sai käyttää vain eri ano-
muksesta myönnetyllä luvalla. Laajaan koulutuskäyttöön käyttöön tarkoi-
tettuna Upseerin käsikirjan III osalle ei tällaista rajoitusta luonnollisesti ollut 
tarkoituksenmukaista asettaa.198 
Kolmas Upseerin käsikirjan III osan merkittävyyttä korostanut seikka oli 
se, että siihen oli kirjoitettu Pääesikunnan operatiivisessa osastossa laadittuun 
muistioon perustuneet hahmotelmat alueellisesta puolustuksesta. Muistion 
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laatimisessa todennäköisesti osallisena ollut everstiluutnantti Aatos Maunu-
la kuului käsikirjan toimituskuntaan. Muistion toinen laatija, eversti Lauri 
Sauramo oli sekä kirjoittanut että esitelmöinyt aiheesta jo aiemminkin, joten 
täysin tuntematon ajatusmalli ei upseereille muutenkaan enää ollut. Siitäkin 
huolimatta tekstin julkaisemista Upseerin käsikirjassa voi pitää varsin edistyk-
sellisenä. Virallisissa ohjesäännöissä alueellisen maanpuolustuksen periaatteet 
tuotiin esille – toki jo paljon jalostuneemmassa muodossa – vasta vuoden 1958 
Kenttäohjesäännön yleisessä osassa (KO yl)199. 
Upseerin käsikirjan III osa oli siis monella tavoin aikaansa edellä, kun sitä 
vertaa samaan aikaan hitaasti edenneeseen ohjesääntötyöhön. Tämä on todettu 
myös useissa käsikirjoja käsittelevissä tutkimuksissa ja artikkeleissa. Vaikka 
kirjoilla ei ollut virallista ohjesääntöstatusta, niissä esitetyt näkemykset olivat 
puolustusvoimain komentajan hyväksymiä. Kirjoja siis voitiin ohjesääntöjen 
korvaajina sekä sotakouluissa että joukkojen koulutuksessa. Sotakorkeakoulun, 
Taistelukoulun ja Kadetti-
koulun opetuksen kautta 






nollisia ja helppolukuisia. 
Kirjoittajille oli erityisesti 
korostettu, että pitkien se-
lostusten sijasta heidän tuli 
käyttää havainnollista esi-
tystapaa.200
  Upseerin käsikirjaa oli 
elävöitetty kuvilla, kaavioilla 
ja piirroksilla. Kuvassa piirros 
prikaatin toiminnasta kohtaa­
mishyökkäyksessä. Lähde: Up­
seerin käsikirja, III osa (1953), 
s. 120.
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Käsikirjat syntyivät pienin kustannuksin, sillä, ne kirjoitettiin pääosin 
opettajien vapaaehtoistyönä ja painatettiin edullisesti Puolustusvoimien omis-
sa painolaitoksissa. Loput kustannukset katettiin kirjojen myynnillä ja avus-
tuksilla. Kirjojen käyttökelpoisuutta osoittaa se, että jo reilun vuoden kuluttua 
ilmestymisestä sarjan ensimmäisiä painoksia oli myyty 3 500 kappaletta. Se 
vastasi virallisten ohjesääntöjen jakelumäärää. Kolmannesta osasta otettiin 
toinen painos vuonna 1955.201
12.6  Komppanian taisteluopas ja pataljoonan taisteluohjesääntö
Kenttäohjesääntötyö tuotti lisää perusteita myös jalkaväen komppania- ja pa-
taljoonaohjesääntöjen laatimiselle. Majuri Mikko Siston ensimmäinen luon-
nos komppanian taisteluoppaasta valmistui kesäkuussa 1948. Tavoitteena oli, 
että lausuntokierrosten perusteella viimeistelty opas saataisiin vahvistettua jo 
seuraavana vuonna, jolloin valmistuisi myös eversti Yrjö Järvisen kirjoittama 
pataljoonan taisteluopas.202
Molempien ohjesääntöjen valmistelu pysähtyi kuitenkin samanlaisiin vii-
vytyksiin kuin kenttäohjesääntökin. Asia käy ilmi yleisesikunnan päälliköksi 
vuonna 1955 määrätyn kenraalimajuri Tauno Viljasen varmentamasta kirjel-
mästä, jossa tarkastellaan Puolustusvoimien sotien jälkeistä kehitystä. Kirjel-
män mukaan toimikunta oli luovuttanut ohjesääntöluonnokset vuoden 1949 
alussa jalkaväen tarkastajalle, kenraalimajuri Kustaa Tapolalle. Hän ei itse an-
tanut niistä mitään lausuntoa eikä myöskään antanut luonnoksia alaistensa 
tarkastettavaksi. Viljasen mukaan hän vain piti ne pöytälaatikossaan.203 
Lähdeaineistosta ei löydy suoranaista selitystä tai perusteluja jalkaväen 
tarkastajan viivyttelylle. Todennäköisesti Tapolan toimintaan vaikutti samaan 
aikaan paljon keskustelua herättänyt sodan ajan kokoonpanokysymys, josta 
Tapolalla näyttää tässä tutkimuksessa myöhemmin ilmenevällä tavalla olleen 
omat vankkumattomat näkemyksensä. Vasta noin neljän vuoden jälkeen, 
jolloin sodan ajan prikaati 1953:n määrävahvuus jo oli hyväksytty, jalkavä-
en tarkastaja lopulta esitteli komppanian taisteluoppaan puolustusvoimain 
komentajan hyväksyttäväksi. Jalkaväen taisteluopas V osa (Jvtst-opas V), Ki-
väärikomppania vahvistettiin käyttöön otettavaksi 27. marraskuuta 1953 ja se 
jaettiin joukoille seuraavan vuoden helmikuussa.204
Majuri Mikko Siston aiemmin käsikirjoittamien ryhmä- ja joukkueop-
paiden tapaan myös komppanian toiminnan katsottiin olevan osa ylemmän 
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johtoportaan, pataljoonan, taistelua. Tästä johtuen komppanian toimintaa kä-
siteltiin oppaassa varsin mekaanisena suorituksena. Opas oli kuitenkin varsin 
monipuolinen. Taistelutoimintaa käsittelevien osien lisäksi siinä oli esimerkiksi 
luku komppanian huollosta. Luku oli tärkeä, sillä uutta huollon järjestelyjä 
kuvailevaa kenttäohjesääntöä ei tuolloin vielä ollut olemassa. Johtamista kä-
sittelevä osa sisälsi myös alaluvun komppanian koulutuksesta, kasvatuksesta 
ja henkisestä huollosta.205
Pataljoonan taisteluohjesäännön viimeistely ohjesääntötoimikunnassa 
pääsi jatkumaan vasta syksyllä 1954. Eversti Yrjö Järvisen laatiman luonnoksen 
viimeisteli lopulliseksi ohjesäännöksi koulutusosaston toimistoupseeri majuri 
Olavi Liukkonen206. Ohjesääntötoimikunnan perusteellisuudesta kertoo se, että 
pataljoonaohjesäännön luonnosta käsiteltiin yhteensä 63 istunnossa. Toimi-
kunnan puheenjohtajana toimi 30. maaliskuuta alkaen jalkaväen tarkastajaksi 
määrätty kenraalimajuri Sakari Simelius. Sihteerinä toimi everstiluutnantti 
Kalle-Sulo Laakson seuraajaksi määrätty everstiluutnantti Aarne Pönkänen. 
Molemmat olivat palvellet opettajina, joten heidän kauttaan pataljoonan 
taisteluohjesäännön taktiset ratkaisut saivat epäilemättä vahvoja vaikutteita 
Sotakorkeakoulun upseerien sotataidollisesta ajattelusta.207
Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (JvO II), Pataljoonan taistelu valmistui 
kesäkuussa, ja puolustusvoimain komentaja vahvisti sen käyttöön otettavaksi 
5. heinäkuuta 1955. Ohjesääntö sai numeron II (JvO II), koska sen edelle oli 
tarkoitus laatia vielä yksi jalkaväen taistelua yleisemmin käsittelevä ohjesääntö. 
Tämä suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut, joten myöhemmin 1960-luvulla 
pataljoonan taisteluohjesääntöjen numeroksi tuli I (JvO I).208
Verrattuna jalkaväen taisteluoppaisiin pataljoonan taisteluohjesääntö oli 
laaja teos, sillä siinä oli 359 tekstisivua. Kivääripataljoonan toiminta käytiin läpi 
alkaen kokoonpanosta, edeten johtamisen ja taistelun suunnittelun kautta eri 
taistelulajeihin, maahanlaskun ja maihinnousun torjuntaan, sissitoimintaan 
ja edelleen pataljoonan huoltoon ja taistelukelpoisuuden ylläpitoon. Lausun-
tokierroksella ohjesääntöä pidettiin jopa liiankin laajana pataljoonan ohje-
säännöksi. Esimerkiksi Sotakorkeakoulun ja Taistelukoulun lausunnoissa sen 
mainittiin turhaan toistavan kenttäohjesäännössä ja jalkaväen alemman tason 
taisteluoppaissa esitettyjä asioita.209 
Koulutusosastossa oli kuitenkin jo työn alkuvaiheessa asetettu tavoitteeksi 
laatia ohjesääntö, jossa annetaan mahdollisimman kattavat perusteet pataljoo-
nan taistelusta. Kenttäohjesäännöt oli turvaluokiteltu ”Vain virkakäyttöön”, 
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joten niiden jakelu oli rajoitettu. Siten ne eivät olleet esimerkiksi pataljoonan 
esikunnan reservin upseerien käytettävissä. Toisaalta pataljoonaohjesäännön 
valmistuessa vanhimmat jalkaväen taisteluoppaat olivat jo osittain vanhentu-
neita. Esimerkiksi avomuodoista [etenemismuodot] 1940-luvun loppupuolella 
jalkaväkioppaissa annettuja määräyksiä oli jo aiemmin jouduttu täsmentä-
mään vuosina 1953 ja 1955 julkaistuilla erillisillä ohjeilla Kivääripataljoonan 
avomuodot KivP A. Uusi pataljoonaohjesääntö korvasi osittain myös vanhen-
tuneita alemman tason oppaita niiden seuraavaan uudistamiskierrokseen 
saakka.210 Todennäköisesti myös tarkentuneet uhkakuvat ja arviot hyökkääjän 
toiminnasta laajensivat ohjesääntöä entisestään.
Omalla tavallaan pataljoonaohjesäännön laajuus kuvastanee myös sitä 
muutosta, joka pataljoonan merkityksessä oli sotavuosien aikana tapahtunut. 
Vielä 1930-luvun ohjesäännöissä pataljoonaa oli käsitelty ensisijaisesti osana 
jalkaväkirykmentin taistelua. Sotakokemusten myötä pataljoonan asema oli 
muuttunut entistä itsenäisemmäksi, mikä käy ilmi jo ohjesäännön johdannos-
ta. Siinä todettiin pataljoonan olevan jalkaväen joukoista ensimmäinen, jolla 
oli orgaanisesti riittävä tuli- ja iskuvoima itsenäiseen taisteluun. Itsenäinen 
taistelu edellytti, että pataljoonankomentaja ja esikunta tunsivat sekä ylemmän 
johtoportaan toiminnan että pataljoonalle alistettavien aselajijoukkojen käyt-
töperiaatteet. Nekin oli siis kuvattava ohjesäännössä, mikä osaltaan kasvatti 
ohjesäännön laajuutta.211
12.7  Ohjesääntötyötä uudistetaan 
Varsin monet ohjesääntötyön vaikeudet olivat johtuneet sotien jälkeisistä epä-
varmoista olosuhteista. Suunniteltua hitaammin edennyt työ antoi kuitenkin 
aihetta myös koko ohjesääntöprosessin uudelleen arviointiin. Jalkaväenken-
raali Aarne Sihvon seuraajana puolustusvoimain komentajaksi määrätty jal-
kaväenkenraali Kaarlo Heiskanen antoikin jo marraskuussa 1954 määräyksen 
ohjesääntötyön kehittämisestä. Koulutusosasto, aselajitarkastajat ja puolus-
tushaarakomentajat velvoitettiin selvittämään oman alansa ohjesääntötilanne 
sekä laatimaan suunnitelmat puuttuvien ohjesääntöjen laatimiseksi. Samalla 
oli tarkastettava ohjesääntökomiteoiden tehtävien ja kokoonpanojen tarkoi-
tuksenmukaisuus.212 
Lisää pontta uudelleenarvioinnille antoi puolustusministeriön määräys, 
jonka mukaan ohjesäännöt oli jatkossa laadittava virkatyönä ilman toimikun-
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nan jäsenille maksettavia kokouspalkkiota. Ministeriön vaatimusten taustalla 
oli valtioneuvoston supistamiskomitean vuonna 1950 tekemä ehdotus ohje-
sääntötoimikunnan lakkauttamisesta, jonka toteutuessaan pelättiin romutta-
van koko ohjesääntötyön.213
Selvityksien perusteella puolustusvoimain komentaja antoi syyskuussa 
1955 käskyn ohjesääntötyön uudelleenorganisoinnista. Uutta oli se, että eri 
aselajeille, huollolle, suojelulle, ase- ja taisteluvälinealalle sekä Ilmavoimille ja 
Merivoimille perustettiin omat ohjesääntötoimikunnat. Perustettujen yhden-
toista toimikunnan tehtävänä oli oman aselajinsa tai toimialansa ohjesääntöjen 
suunnittelu, valmistelu, kirjoittaminen ja esittely yleiselle ohjesääntötoimi-
kunnalle.214 
Aiemminkin jalkaväen ohjesääntöjen kirjoittajina oli toki käytetty jalka-
väkitoimiston upseereja, kuten Mikko Sistoa ja Yrjö Järvistä. Vastuu jalkaväen 
ohjesääntöjen valmistumisesta oli kuitenkin ollut koulutusosaston ohjesääntö-
toimistolla ja ohjesääntötoimikunnalla. Nyt tämä vastuu siirtyi aselajijohdolle. 
Yleinen ohjesääntötoimikunta huolehti lähinnä Puolustusvoimien yleisistä eli 
kaikkia puolustushaaroja ja aselajeja koskevista ohjesäännöistä sekä kaikkien 
ohjesääntöjen tarkastamisesta, painattamisesta, jakelusta ja rahoituksesta. Jal-
kaväen ohjesääntötoimikunnan puheenjohtajaksi määrättiin Pääesikunnan 
operatiivisen osaston päällikkö, eversti Aatos Maunula, joka toimi tehtävässä 
vuoteen 1959 saakka.215
Koulutusosaston puolustushaaroilta ja eri aselajeilta saamista selvityksistä 
ilmeni, että ohjesääntöjen kokonaistarve oli vuonna 1956 yhteensä 180 uutta 
ohjesääntöä tai opasta. Tehtyjen tarkistusten jälkeen määrä aleni seuraavana 
vuonna 167 ohjesääntöön. Ohjesääntöjen kirjoa oli siis saatu vähennettyä jo 
lähes puoleen siitä, mitä se pahimmillaan oli ollut vuonna 1945. Uusista ohje-
säännöistä valmiina tai valmistumassa oli noin puolet eli 79 ohjesääntöä. Loput 
oli tarkoitus saada valmiiksi vuoden 1960 loppuun mennessä.216 
Jalkaväen ohjesääntötoimikunnan vastuulla oli 23 ohjesääntöä, joista oli 
valmiina yhdeksän ja laadittavana kaksitoista ohjesääntöä. Tarkoituksena oli 
päivittää vanhentuneet taisteluoppaat ja yhdistää ne uudeksi viisiosaiseksi 
taisteluohjesääntösarjaksi. Sen ensimmäiseksi osaksi oli tarkoitus laatia koko-
naan uusi jalkaväen yleistaktinen ohjesääntö, jonka suunniteltiin käsittelevän 
jalkaväkijoukkojen käyttöperiaatteita ja johtamista. Kirjoittajaksi valittiin 
aikaisempi ohjesääntötoimiston päällikkö, eversti Kalle-Sulo Laakso. Sarjan 
toinen osa oli vuonna 1955 julkaistu pataljoonan taisteluohjesääntö ja kol-
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mas osa vuonna 1954 vahvistettu komppanian taisteluopas. Viimeksi mai-
nittu oli myöhemmin tarkoitus laajentaa ohjesäännöksi. Neljäntenä osana 
oli kivääri- ja konekiväärijoukkueen ja viidentenä osana kivääri- ja koneki-
vääriryhmän taistelua käsittelevät ohjesäännöt. Jälkimmäisten kirjoittajaksi 
valittiin taktiikan opettajana Sotakorkeakoulussa toimiva everstiluutnantti 
Mikko Sisto.217 
Jalkaväen ohjesääntötoimikunnan suunnitelma ei täysin toteutunut, sillä 
sarjan ensimmäistä osaa, jalkaväen yleistaktista ohjesääntöä, ei koskaan julkais-
tu. Lähdeaineistosta asialle ei löydy selitystä. Mahdollisesti kenttäohjesääntöjen 
katsottiin antavan niin hyvät perusteet jalkaväen yleisestä taistelutoiminnasta, 
ettei jalkaväen yleistaktisen taisteluohjesäännön laatimista sittenkään pidetty 
tarpeellisena. Sen sijaan uudet ryhmä- ja joukkuetason ohjesäännöt valmis-
tuivat nopeasti. Jalkaväen taisteluohjesääntö IV osa (JvO IV), kivääri- ja ko-
nekiväärijoukkueen taistelu sekä Jalkaväen taisteluohjesääntö V osa (JvO V), 
kivääri- ja konekivääriryhmän taistelu vahvistettiin käyttöön 20. joulukuuta 
1956 ja 13. maaliskuuta 1958218. 
Uusissa ohjesäännöissä ryhmän ja joukkueen taistelua käsiteltiin yksi-
tyiskohtaisemmin kuin aikaisemmissa taisteluoppaissa. Kenraalimajuri Niilo 
Hersalon vuonna 1948 esittämät epäilyt jalkaväen pienten yksikköjen merki-
tyksellisyyden unohtamisesta eivät uusien ohjesääntöjen valossa siis näytä enää 
olleen aiheellisia. Ohjesäännöissä painotettiin erityisesti niiden aktiivisuutta 
ja oma-aloitteisuutta. Ryhmän taisteluohjesäännössä ajatus oli muotoiltu seu-
raavin sanoin: ”Vaikka esimiesten antamat käskyt ja ohjeet määrittävät usein 
ryhmän taistelusuoritukset yksityiskohtaisesti, on ryhmänjohtajan pystyttävä 
oma-aloitteisesti ja itsenäisesti hallitsemaan ryhmänsä johtaminen erilaisissa 
tilanteissa ja olosuhteissa ja ottamaan toiminnassaan huomioon kokonaisuuden 
vaatimukset ja yhteistoiminnan tukiaseiden kanssa.” 219 Tehtävän antoi joukku-
eenjohtaja, mutta ryhmänjohtaja päätti sen suoritustavan ja kantoi vastuun 
tehtävän onnistumisesta.
Tauno Viljaselle lähettämässään kirjeessä Hersalo oli arvostellut taisteluop-
paiden tiheitä ryhmitysmuotoja, jotka hänen mielestään johtivat tarpeetto-
miin tappioihin. Viljanen ei ollut jättänyt asiaa sikseen, vaan hän oli tehnyt 
Pääesikunnalle ryhmän ja joukkueen avomuotoja koskevan ehdotuksen. Siinä 
hän oli esittänyt miesten välisten etäisyyksien pidentämistä kolmesta viiteen 
metriin, jolloin joukkueen käyttöalaksi sivusuunnassa tuli 120–125 metriä ja 
syvyyssuunnassa 200 metriä. Uusissa taisteluohjesäännöissä sekä miesten että 
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ryhmien välisiä etäisyyksiä olikin pidennetty siten, että joukkueen käyttöalaksi 
hyökkäyksessä tuli 150 metriä. Ohjesäännöt toivat täsmennyksiä myös ryhmän 
ja joukkueen taisteluun. Vaihtoehtoina pelkästään oman tulen turvin tehtävälle 
hyökkäykselle annettiin perusteet hyökkäyksestä tuliportaan, tykistön ja pans-
sarivaunujen tukemana. Oman lukunsa ohjesääntöön oli saanut myös sotien 
aikana menestyksekkäästi käytetty taistelumenetelmä, iskuosastohyökkäys.220 
Muista 1950-luvulla valmistuneista jalkaväen ohjesäännöistä voidaan 
mainita vuonna 1951 käyttöönotettu Asutuskeskustaisteluopas (Asut tst opas), 
vuosina 1953 ja 1955 vahvistetut kranaatinheitinohjesäännöt sekä vuosina 
1955 ja 1956 vahvistetut panssarintuhooja- sekä panssarintorjuntatykki- ja 
jalkaväkitykkijoukkueen ohjesäännöt.221 
Panssarintorjunnan näkökulmasta merkittävä lienee ollut myös Panssa-
rintorjuntayksikköjen ohjesääntö III osa (PstO III), Panssarintorjuntayksikköjen 
taistelu vuodelta 1957. Panssarintorjuntapataljoonan komentajana vuosina 
1952–1955 toimineen majuri Olavi J. Lehden kirjoittamassa ohjesäännössä 
käsiteltiin monipuolisesti yhtymän panssarintorjunnan järjestelyjä. Sitä voi-
si luonnehtia jopa eräänlaiseksi ”panssarintorjunnan kenttäohjesäännöksi”, 
vaikka virallisesti sillä ei tätä statusta ollutkaan. Yksittäisen jalkaväkisotilaan 
mieskohtaisten taistelutaitojen kannalta tärkeitä olivat myös vuonna 1957 jul-
kaistu everstiluutnantti Yrjö Keinosen ja yliluutnantti Kalevi Hätösen laatima 
Lähitaisteluopas sekä kaksi vuotta myöhemmin ilmestynyt kapteeni Veikko 
Rusasen kirjoittama Taistelijan opas. Sillä korvattiin kenraalimajuri Hersalon 
vuonna 1945 kirjoittama jalkaväen taisteluoppaan ensimmäinen osa.222
Ensimmäinen sodan jälkeinen kenraaliluutnantti Östermanin, eversti Nih-
tilän ja everstiluutnantti Taran vuonna 1945 käynnistämä ohjesääntökierros 
saatiin siis jotakuinkin loppuun noin kymmenen vuoden kuluttua työn käyn-
nistymisestä. Osa taisteluoppaista ehdittiin tänä aikana kirjoittaa jopa kahteen 
kertaan. Tässä vaiheessa onkin aiheellista pysähtyä tarkastelemaan, millaisena 
jalkaväen taistelu kuvattiin ensimmäisissä sodan jälkeisissä kenttä- ja jalkavä-
kiohjesäännöissä.
12.8  Tiivis ja harva puolustus – ohjesääntöjen taktiikkaa
Uuden kenttäohjesäännön mukaan puolustustaistelun päämääränä oli vihol-
lisen tuhoaminen tai sen hyökkäyksen torjuminen määrätyllä alueella. Vaik-
ka Nihtilä oli vuonna 1945 painottanut yhtenä puolustuksen avaintekijänä 
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joustavuutta, lopullisesta ohjesääntötekstistä tätä painotusta ei kuitenkaan ole 
helppo löytää. Päinvastoin kohta, jossa korostettiin puolustuksen torjuvuutta 
ja sitä, ettei joukko saanut luopua asemistaan missään tilanteessa, oli painettu 
kenttäohjesääntöön lihavoituna. Ajatus entistä joustavammasta puolustus-
taktiikasta, jossa tilanteen niin edellyttäessä prikaatin komentaja saattoi har-
kintansa mukaan luopua jostain osasta puolustusasemaa, ei siis lopulta ollut 
ulottunut ohjesääntöihin saakka.223 
Uutta ohjesäännössä käsitteissä oli se, että puolustettavan alueen tärkey-
destä, uhanalaisuudesta, maastosta ja voimasuhteista riippuen puolustus voi-
tiin toteuttaa joko tiiviinä tai harvana puolustuksena. Tiivis puolustus tuli 
kyseeseen uhanalaisimmissa suunnissa, jonne luotiin joukkojen ja tulen käytön 
painopiste. Tiiviissä puolustuksessa joukoilla oli kapeat vastuualueet, jolloin 
niillä oli paremmat mahdollisuudet ryhmittää joukkonsa syvään ryhmitykseen 
ja siten kuluttaa vihollisen voimaa syvällä alueella käytävällä puolustustais-
telulla. Prikaatin puolustuskaista224 sai tällöin olla korkeintaan kymmenen, 
pataljoonan kolme ja komppanian puolitoista kilometriä leveä.225 
Sivusunnissa, korpialueilla ja vesistöjen rannoilla, jonne joukkoja riitti 
lukumäärällisesti vähemmän, oli tyydyttävä harvaan puolustukseen. Kaistat 
olivat leveämmät ja puolustusryhmityksen syvyys matalampi kuin tiiviissä 
puolustuksessa. Taistelu harvassa puolustuksessa perustui hallitsevien maas-
tonkohtien pitämiseen, liikkuvien ja iskuvoimaisten reservien hyökkäyksiin 
murtoon päässeen vihollisen lyömiseksi sekä aktiiviseen tiedustelu- ja sissi-
toimintaan.226 
Nihtilän ja Järvisen tammikuussa 1945 hahmottelema rykmentin syvän 
puolustuksen idea oli perustunut kahden peräkkäisen puolustusaseman sekä 
niiden väliin ja taakse linnoitettujen pysäytys-, vastarinta- ja sulkuasemien 
taisteluun. Kuten edellä on käynyt ilmi, ajatuksen taustalla olivat olleet ensin 
saksalaisten ja myöhemmin myös suomalaisten kesällä 1944 saamat koke-
mukset suurhyökkäyksen torjuntataktiikasta. Kenttäohjesäännössä ajatus oli 
tarkentunut siten, että puolustusaseman sijasta yhtymälle määrättiin puolus-
tusvyöhyke. Puolustustehtävä oli suoritettava sen etu- ja takareunan välisellä 
alueella. Puolustusvyöhyke-käsitteestä oli keskusteltu jo Nihtilän neuvottelu-
tilaisuudessa keväällä 1945. Ajatuksena oli se, että asemien tarkan sijainnin 
sijasta ylempi komentaja määritti puolustettavan alueen. Aluevastuussa oleva 
komentaja suunnitteli ja päätti hyvin pitkälti itse, miten hän puolustusryhmi-
tyksensä siihen sijoitti.227 
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Kuten ennenkin puolustusasema muodostui edullisiin maastonkohtiin 
linnoitetuista rinnakkaisista ja syvyyteen porrastetuista pataljoonien ja komp-
panioiden puolustuskeskuksista sekä toisiaan tukemaan kykenevistä tukikoh-
dista ja pesäkkeistä. Toisiinsa yhdistettynä niistä muodostui etummainen ja 
takimmainen puolustuslinja. Niistä nimenomaan jälkimmäinen oli pääpuo-
lustuslinja, jonka oli taistelujen päätyttyä oltava omien joukkojen hallussa. 
Ryhmitystä suunniteltaessa oleellisinta oli se, että kaikkien aseiden tulivoima 
voitiin keskittää mahdollisimman tehokkaasti molempien puolustuslinjojen 
ja varsinkin pääpuolustuslinjan eteen. Tulen käyttö oli suunniteltava siten, että 
hyökkääjä oli koko ajan syvän, yhtenäisen ja aukottoman tykistön, heittimis-
tön ja jalkaväkiaseiden tulivaikutuksen kohteena. Tavoitteena oli, että hyvässä 
tapauksessa vihollisen hyökkäys saatiin tyrehdytettyä jo sen ryhmittymisvai-
heessa ammutulla, oikein ajoitetulla ja tehokkaalla tykistön sekä raskaan heit-
timistön vastavalmistelulla.228
Käytettävissä olevasta taisteluvoimasta noin kaksi kolmasosaa sijoitettiin 
puolustusasemaan ja loput olivat reservinä. Pataljoonan reservi sijoitettiin uhan-
alaisimman kaistan taaimmaisiin tukikohtiin, josta se oli nopeasti suunnattavissa 
murtojen rajoittamiseen ja vastaiskuihin. Yhtymän reservi sijoitettiin joko taa-
immaisiin tukikohtiin tai vihollisen hyökkäyksen painopisteen ollessa epäselvä 
puolustusvyöhykkeen lähiselustaan, josta se oli suunnattavissa joko vastahyök-
käykseen tai vahventamaan uhanalaisimman suunnan puolustusta.229
Jatkosodan kokemusten mukaisesti kaikkien puolustusaseman ja selus-
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mäisesti todennäköisimmille vaunujen hyökkäysalueille. Painopisteen ohella 
panssarintorjunnassa oleellista olivat torjunnan syvyys, tulen ja sulutteiden 
yhteisvaikutus sekä panssarintorjuntareservit. Pääpuolustuslinjan etupuolella 
torjunnasta huolehtivat suojaisiin maastonkohtiin sijoitetut tuhoojaosastot 
kevyine lähitorjunta-aseineen. Panssarintorjuntatykkiyksiköt sijoitettiin si-
vustatuliasemiin panssariurien varrelle pääpuolustuslinjaan siten, että niiden 
tuli oli mahdollista keskittää puolustusaseman sulutteisiin, panssariesteisiin ja 
epäsuoran tulen maalialueille. Murtoon päässeet vaunut tuhottiin yhtymän 
panssarintorjuntareservien sekä muiden selustan joukkojen panssarintorjun-
ta-aseilla.230
Hahmotellessaan keväällä 1945 kenttäohjesäännön johdantolukua eversti 
Nihtilä oli painottanut, että ”sotaan kerran jouduttaessa” strategisena lähtökoh-
tana oli puolustus, jonka ”ensimmäinen päämääränä oli valtakunnan olemassa-
olon turvaaminen sekä sen alueen, kansan ja etujen puolustaminen”. Jatkosodan 
jälkeen oli luonnollisesti selvää, että vielä 1930-luvulla vallalla ollut ajattelu 
hyökkäyksellisen taktiikan paremmuudesta oli painunut taka-alalle. Nihtilä 
oli kuitenkin korostanut, ettei sodankäynti voinut jatkossakaan perustua pelk-
kään passiiviseen puolustukseen, vaan sen tueksi tarvittiin taitavasti johdettuja 
hyökkäysoperaatioita. Aktiivisilla toimilla voitiin aiheuttaa ylivoimaiselle vi-
holliselle osatappioita, jotka ”lamaannuttivat sen mielialaa ja toimeliaisuutta, 
samalla kohottavat omaa”.231 
Hyökkäystaistelun tarkoituksena kenttäohjesäännön mukaan oli vihol-
lisen taisteluvoimien tuhoaminen tai saattaminen sellaiseen tilaan, että sen 
oli luovuttava taistelusta. Aluevaltaukset eivät olleet itsetarkoitus, mutta ne 
saattoivat olla tarpeen silloin, kun haettiin omalle toiminnalle edullisempia 
puolustusasemia tai jatkoedellytyksiä vihollisen tuhoamiselle.232 
Mainittakoon, että Nihtilän vankilasta lähettämistä kirjeistä käy ilmi, 
että hänen aikomuksenaan oli ollut järjestää ohjesäännön hyökkäystaistelun 
keskeisimmistä asioista samanlainen alustus- ja keskustelutilaisuus, joka oli 
keväällä 1945 pidetty puolustustaistelusta. Tämä olisikin saattanut olla tar-
peellista, sillä kuten aiemmin on ilmennyt, esimerkiksi jalkaväen pienimpien 
yksiköiden hyökkäystaktiikasta oli syntynyt erimielisyyttä kenraalien Hersalo 
ja Laatikainen välillä. Keskustelutilaisuudessa olisi voitu sopia peruskysymyk-
sistä etukäteen ja siten kenties osaltaan jouduttaa ohjesääntöjen valmistumista. 
Upseerien pidätykset olivat kuitenkin estänyt neuvottelun. Kenttäohjesäännös-
sä mahdolliset hyökkäystaktiikan tulkintaerimielisyyden haasteet kuitattiin 
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seuraavasti: ”Tilanteet ja olosuhteet, joissa hyökkäyksiä joudutaan suorittamaan, 
ovat niin moninaiset, ettei mikään kaavojen tai yleispätevien sääntöjen luominen 
ja noudattaminen voi eikä saa tulla kyseeseen.”233 
Kenttäohjesäännössä hyökkäystaistelun alakohtina kuvattiin hyökkäys 
puolustusvalmista vihollista vastaan, kohtaamishyökkäys, hyökkäys rajoitetuin 
päämäärin, ylimenohyökkäys sekä hyökkäys asutuskeskuksessa. Hyökkäyksen 
suuntaamistavat, eli saarrostus-, rintama- ja sivustahyökkäys, olivat samat kuin 
aikaisemmissakin ohjesäännöissä.234 Jo vanhastaankin niistä otollisimpina oli 
pidetty saarrostus- ja sivustahyökkäystä. Uusista ohjesäännöistä voi päätellä, 
että kokemukset jatkosodan hyökkäysvaiheesta olivat vain vahvistaneet tätä 
käsitystä. Maastoa olosuhteita taitavasti hyödyntävillä saarrostushyökkäyksillä 
voitiin päästä rintamahyökkäystä pienemmin tappioin haluttuun lopputu-
lokseen. 
Talvisodan ja jatkosodan taisteluissa tutuksi tulleet hyökkäysmenetelmät, 
koukkaus ja motittaminen, oli nyt virallistettu käsitteiksi ohjesääntöihin. Kent-
täohjesäännön mukaan koukkauksella tarkoitettiin vihollisosaston nopeaa ja 
yllättävää eristämistä kiertämällä sen selkään ja katkaisemaan sen tieyhteydet 
ja johdinlinjat. Saartorengasta täydentämällä vihollinen saatiin mottiin, jossa 
sitä pehmitettiin tykistö- ja jalkaväkitulella estäen samalla myös motin pelas-
tamiseksi tehdyt avustusyritykset. Taistelun lopputuloksena vihollinen joko 
tuhoutui tai antautui.235 
Ohjesäännöissä ei kuitenkaan juuri otettu kantaa talvisodan mottitaiste-
lujen suurimpaan ongelmaan eli siihen, miten motti saatiin laukaistua silloin, 
kun siihen ei ollut käytettävissä riittävästi raskasta aseistusta. Vesa Tynkkynen 
onkin osuvasti luonnehtinut kenttä- ja jalkaväkiohjesääntöjen suhtautumis-
ta koukkaus- ja mottitaisteluihin ”varovaisen kielteiseksi”. Sotakokemusten 
mukaisesti ohjesääntöjen henkenä oli se, etteivät koukkaus ja motti saaneet 
muodostua hyökkäyksen itsetarkoituksiksi, sillä ne saattoivat vaikeuttaa var-
sinaisten tavoitteiden saavuttamista. Vähäisiä omia joukkoja ei kannattanut 
sitoa pitkäaikaisiin mottitaisteluihin, vaan niiden katsottiin tulevan kyseeseen 
lähinnä yhtymää pienempien joukkojen saarrostushyökkäyksissä. Eniten tä-
mänkaltaisista taistelumenetelmistä katsottiin olevan hyötyä korpitaisteluissa, 
joissa vihollisen liike sitoutui harvalukuiseen tiestöön.236
Kohtaamishyökkäyksen katsottiin tulevan kysymykseen liikkuvassa so-
dankäynnissä, jossa vihollinen kohdattiin yllättäen sen ollessa vielä valmistau-
tumaton taisteluun. Tyypillisiä kohtaamistilanteita katsottiin syntyvän mai-
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hinnousun ja maahanlaskujen torjunnassa. Toiminnassa oleellista oli nopeus, 
jolla temmattiin aloite ja luotiin edellytykset vihollisen lyömiseksi. Varsinainen 
hyökkäys toteutettiin joko saarrostus- tai rintamahyökkäyksenä taikka niiden 
yhdistelmänä. Jälkimmäisessä vihollisen etuosat sidottiin rintamataisteluun 
ja pataljoonan pääosat tekivät nopean koukkauksen vihollisen sivustaan.237
Hyökkäyksen rakenteellisiin yksityiskohtiin ja käsitteisiin oli tehty joi-
takin tarkistuksia. Entinen tuliporras oli nimetty iskuportaaksi ja tulikanta 
tulitukiportaaksi. Hyökkäysvalmiusaseman nimeksi oli tullut lähtöasema ja 
hyökkäyksen lähtölinja oli muutettu lähtökynnykseksi. Hyökkäyshetkellä eli 
H-hetkellä oli ennen tarkoitettu iskuportaan hyökkäyksen alkamisajankohtaa. 
Uusissa ohjesäännöissä sillä tarkoitettiin sitä hetkeä, jolloin epäsuora tulival-
mistelu murtokohtaan päättyi ja jalkaväki aloitti suora-ammunta-aseiden 
tulen tukemana etenemisen varmuusetäisyydeltä tunkeutuakseen vihollisase-
miin. Vihollisen takaa-ajosta, jota koskevat ohjeet olivat jääneet puuttumaan 
1930-luvun ohjesäännöistä, oli oma luku. Hyökkäyksen erityispiirteinä tuotiin 
esiin ylimenohyökkäys ja asutuskeskuksen valtaaminen.238 
Kuten aiemmin on jo todettu, viivytystaistelu oli jäänyt varsin vähälle 
huomiolle vuoden 1929 ohjesäännöissä. Siitä oli julkaistu erilliset ohjesään-
tövihkoset vuosina 1930 ja 1937. Kuten sotakokemusten keräämistä käsittele-
vän luvun yhteydessä aiemmin on todettu, viivytystaktiikkaa ei juuri käsitelty 
myöskään sodan jälkeisissä upseerikeskusteluissa. Uusissa ohjesäännöissä se 
oli kuitenkin nostettu omaksi taistelulajikseen puolustus- ja hyökkäystaistelun 
rinnalle.239
Kenttäohjesäännön mukaan suunnitelmallinen viivytystaistelu tuli kysee-
seen kolmessa tapauksessa. Ensimmäinen niistä oli jatkosodan vetäytymis-
vaiheelle tyypillinen tilanne, jossa voimasuhteet ja yleistilanne jollakin rinta-
manosalla kehittyivät niin huonoiksi, ettei hyökkäyksen torjumiselle ollut enää 
edellytyksiä. Toisena mahdollisuutena tuli kyseeseen talvisotaa edeltänyt ase-
telma, jossa puolustusvalmistelut suojattiin suojajoukkojen viivytystaisteluilla. 
Kolmas vaihtoehto oli tilanne, jossa vihollinen ”vedettiin” viivytystaistelun 
avulla sellaiselle alueelle, jossa se voitiin tuhota reservien keskitetyllä hyök-
käyksellä. Kaikille tilanteille yhteistä oli se, että suunnitelmallisella ja ratkaisua 
väistävällä viivytystaistelulla hidastettiin ja kulutettiin vihollisen voimia ja siten 
luotiin edellytykset sen tuhoamiselle.240 
Joukot ryhmitettiin määrätyn viivytysalueen hallitseviin maastonkohtiin 
siten, että ne muodostivat peräkkäisiä viivytysasemia ja -linjoja. Hyökkäyksen 
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tultua torjutuksi viivyttävä joukko vetäytyi takana olevien joukkojen taakse. 
Tämän jälkeen vastuu viivytystehtävästä siirtyi vastaanottavalle joukolle. Ase-
mien välialueella viholliselle tuotettiin osatappioita tulella, sulutteilla, tuliyl-
läköillä, väijytyksillä ja vastahyökkäyksillä. Ajatuksena oli koko ajan kuluttaa 
vihollisen voimaa ja pakottaa se toistuvasti ryhmittämään joukkonsa ja tykis-
tönsä uutta hyökkäystä varten.241
Puolustustaistelusta poiketen viivytyksen luonne ei ollut torjuva, vaan 
joukko sai irtautua asemistaan joko määräajan täytyttyä tai viivytystehtävän 
antaneen esimiehen luvalla. Juuri irtautuminen, tai paremminkin sen oikea 
ajoittaminen, teki viivytystaistelusta erityisen haasteellista. Sotien kokemukset 
olivat osoittaneet, että inhimillisistä syistä joukoilla oli taipumus irtautua liian 
aikaisin, jolloin asetettua tavoitetta ei saavutettu. Yhden joukon ennenaikainen 
irtautuminen aiheutti sivustauhkan myös naapurijoukoille ja pakotti nekin 
irtautumaan.242 
Uusissakaan ohjesäännöissä ei ollut löydetty ratkaisua tähän ongelmaan. 
Mainittakoon, että vuonna 1950 kirjoittamassaan artikkelissa majuri Veikko 
Koppinen oli hahmotellut aivan uudenlaista viivytystaktiikkaa. Sitä oli hä-
nen mukaansa jo kokeiltukin Sotakorkeakoulun opetuksessa. Kaukana toisis-
taan sijaitsevien, vaikeasti johdettavien viivytysasemien sijasta Koppisen idea 
perustui tiheään, peräkkäisten tukikohtien ja -pesäkkeiden muodostamaan 
lokerikkomaiseen viivytysrakenteeseen. Painopistesuunnan komppania saat-
toi muodostaa jopa parikymmentä peräkäistä viivytystukikohtaa. Koppinen 
vertasi niiden taistelua taaksepäin vyöryvään telamattoon, jossa jokainen tuki-
kohta vuorollaan kulutti vihollisen voimaa ja pakotti sen etenemään koko ajan 
taisteluvalmiissa ryhmityksessä, jolloin sen liike hidastui. Koska tukikohdat 
olivat yhteydessä toisiinsa, ei ennenaikaisia irtautumisia tullut, eikä yksittäi-
sen tukikohdan ennenaikainen vetäytyminenkään olisi romahduttanut koko 
järjestelmää.243 
Myöhempinä vuosina Koppinen tuli tunnetuksi sissitoiminnan kehittä-
jänä. Hänen viivytysmallissaan onkin selviä viitteitä sissitaktiikasta, jossa vi-
hollista voimaa pyrittiin kuluttamaan pienten partioiden ja ryhmien jatkuvilla 
yllättävillä iskuilla ja väijytyksillä.244 
Koppisen lisäksi ohjesääntöjen viivytystaktiikkaa arvosteli julkisuudessa 
muun muassa Kadettikoulun taktiikan opettajana toiminut majuri Lars Jaale. 
Hänen mukaansa ohjesäännöissä esitetty ”kiirehtiminen viivytyslinjalta toiselle 
käymään huonosti valmisteltua taistelua tulivoimaista vihollista vastaan” ei ollut 
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järkevää. Talvi- ja jatkosotien sekä Lapin sodan komentajatehtävissä kokemusta 
hankkinut eversti Wolf Halsti meni vielä pidemmälle ehdottaessaan, että vii-
vytystaistelu olisi kokonaan poistettava ohjesäännöistä. Teoksessaan Suomen 
puolustuskysymys Halsti piti viivytystaistelua ”demoralisoivana näpertelynä 
niin sanotuissa viivytysasemissa”. Parempaan lopputulokseen päästiin hänen 
mukaansa tavanomaisella puolustus- ja hyökkäystaistelulla.245
Yhteenvetona edellä esitetystä voitaneen todeta, että oli tehty yllättävänkin 
vähän muutoksia, kun sitä vertaa aiempiin ohjesääntöihin. Aikaa ohjesääntö-
kierrosten välillä oli kulunut yli kaksikymmentä vuotta ja sen aikana oli koettu 
yli viisi vuotta kestänyt sotien aika 1939–1945. 
Uudet ohjesäännöt olivat toki entisiä paljon laajempia ja monipuoli-
sempia. Toisen maailmansodan kokemuksina ohjesääntöihin oli tuotu uusia 
asiakokonaisuuksia, kuten maihinnousujen ja maahanlaskujen torjunta sekä 
suojautuminen uusilta joukkotuhoaseilta. Hyökkäystaktiikkaan oli kirjattu 
talvi- ja jatkosodissa hyväksi havaitut taistelumenetelmät, kuten koukkaus ja 
motti ja puolustustaktiikkaan käsitteet tiivis ja harva puolustus. Puolustuksen 
syvyyttä oli pyritty lisäämään kahden peräkkäisen puolustusaseman ja niiden 
välialueella käytävän sitkeän taistelun avulla.246 
Ohjesääntöihin oli siis kirjattu se syvän puolustuksen periaate, joka oli 
ollut tiedossa jatkosodan asemasotavaiheessa, mutta jota ei silloin oltu kyetty 
noudattamaan. Komentajille oli annettu suurempi vapaus päättää puolustuk-
sen rakenteesta, mutta perusluonteeltaan puolustus oli yhtä jäykän torjuvaa 
kuin ennenkin. Nihtilän vuonna 1945 peräänkuuluttamaa joustavuutta ohje-
sääntöjen puolustustaktiikassa ei ollut. Itsenäisyyden ajan puolustustaktiikkaa 
1970-luvulla tutkinut Martti Suhonen onkin todennut, ettei 1950-luvun ohje-
säännöissä ollut oikein kyetty löytämään käänteentekeviä keinoja kesän 1944 
kaltaisen suurhyökkäyksen torjumiseksi.247 
Suhosen näkemys saa vahvistusta, kun ohjesääntöjen taktiikka peilaa täs-
sä tutkimuksessa aiemmin esitettyihin uhkakuviin ja arvioihin hyökkääjän 
toiminnasta. Vaikka vuonna 1954 ilmestynyt kenttäohjesääntö ehdittiin val-
misteluvaiheessa ilmeisesti kirjoittaa ainakin kahteen kertaan, siinä kuvattu 
taktiikka näyttää jääneen jälkeen puolustussuunnittelun myötä tarkentuneista 
uhkakuvista ja nopeasta sotateknisestä kehityksestä. Tätä osoittaa sekin, että 
puolustusvoimain komentajan teki jo vuonna 1959 päätöksen kenttäohjesään-
nön uusimisesta.248
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Realistista lienee kuitenkin myös todeta, että tokkopa 1950-luvun yh-
tymät kovin monimutkaisiin taisteluliikkeisiin olisivat kyennetkään. Edellä 
on jo sivuttu sitä, millaisia puutteita sodan ajan joukkojen sotavarustuksessa 
tuohon aikaan Pääesikunnan selvitysten mukaan oli. 249 Toinen asiaan vaikut-
tanut tekijä oli se, että myöskin sodan ajan kokoonpanoissa oli korjattavaa. 
Seuraavasta luvusta selviää, millaisiin sodan ajan kokoonpanoihin 1950-luvun 
alussa päädyttiin. 
13  Yhtymätyyppiä muutetaan
13.1  Divisioona vai prikaati sodan ajan yhtymäksi?
Jatkosodan aikana tehdyt yritykset uudistaa jalkaväkijoukkojen sodan ajan 
kokoonpanoja eivät olleet johtaneet tuloksiin, kuten sotien aikaa käsittelevässä 
osassa aiemmin on kerrottu. Kysymykseen palattiin uudelleen vuoden 1945 
sotakokemusten keräysten yhteydessä. Taktiikkaan ja aseistukseen liittyvien 
asioiden lisäksi joukkoja pyydettiin esittämään sotakokemusraporteissaan 
myös ehdotuksia kokoonpanojen uudistamiseksi.250 
Joukkojen vastauksissa käsiteltiin pääasiassa yhtymää alempia organisaa-
tioita, eli rykmentin, pataljoonan ja komppanian kokoonpanoja. Ehdotukset 
olivat usein varsin käytännönläheisiä, kuten esityksiä jalkaväkirykmentin esi-
kunnan henkilöstömäärän lisäämisestä, ilmatorjuntakyvyn parantamisesta, 
pioneerijoukkueen laajentamisesta komppaniaksi sekä lääkintä- ja muiden 
huoltoryhmien suurentamisesta. Pataljoonan kokoonpanossa eniten mielipi-
teitä jälleen kerran jakoivat konekiväärikomppanian tarpeellisuus sekä kivää-
rikomppanioiden, joukkueiden ja ryhmien lukumäärä.251 
Sotakokemuksiinsa vedoten osa vastaajista kannatti kivääriyksiöiden ne-
lijakoisuutta eli sitä, että pataljoonassa oli neljä komppaniaa, komppaniassa 
neljä joukkuetta ja joukkueessa edelleen neljä ryhmää. Sen katsottiin sietä-
vän paremmin taistelutappioita ja tarjoavan johtajille enemmän pelivaraa 
joukkojen käytössä. Kolmijakoisuuden kannattajat taas pitivät nelijakoista 
organisaatiota liian raskasliikkeisenä ja reservin upseerille vaativana joh-
dettavana.252
Yhtymärakenne eli se, tulisiko sodan ajan yhtymät tulevaisuudessa muo-
dostaa divisioona–rykmentti- vai prikaatipohjalle, oli vaikeampi kysymys vas-
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tattavaksi. Edes jatkosodan vetäytymisvaiheen taistelut eivät olleet nostaneet 
esiin uusia ehdotuksia, vaan ne olivat hyvin pitkälti samanlaisia, joita oli tehty 
jo asemasodan aikana. Monissa vastauksissa esitettiin sodan ajan divisioonan 
korvaamista prikaatilla. Perustelutkin olivat tuttuja jo jatkosodan ajalta: Divi-
sioona oli kömpelö liikkuvaan sodankäyntiin ja sen jalkaväkirykmentit eivät 
kyenneet itsenäisiin taistelutehtäviin.253
Divisioonaorganisaatiolla oli kannattajansa. Esimerkiksi kenraalimajuri 
Kustaa Tapola, joka sodan päätyttyä toimi Etelä-Hämeen sotilasläänin komen-
tajana, kannatti lausunnossaan divisioonaorganisaation säilyttämistä – kuten 
hän oli tehnyt jo jatkosodan aikana. Hänen mielestään sotajaotuksen perus-
taksi tarvittiin operatiivinen yhtymä, divisioona, joka johti kaikkia tehtävän 
suorittamisessa tarvittavia joukkoja. Taistelujoukkojen tuli olla kevyitä ja liik-
kuvia rykmenttejä tai pataljoonia, joiden tuli kyetä itsenäiseen taisteluun vain 
rajoitetussa määrin. Tämän vuoksi niillä ei tarvinnut olla orgaanisesti kuin 
välttämättömät tuki- ja huoltojoukot. Kaiken muun tuen ne saivat divisioo-
nalta tai sitä ylemmiltä johtoportailta.254
Asiasta käytiin jonkin verran keskustelua myös sotilasalan ammattijulkai-
suissa. Esimerkiksi jalkaväen tarkastajan tehtävää oman virkansa ohella hoitava 
kenraaliluutnantti Harald Öhquist julkaisi vuonna 1946 artikkelin otsikol-
la Divisioona vai prikaatijärjestelmä? Hän perusteli divisioonaorganisaation 
säilyttämistä voimien taloudellisella käytöllä. Oli tärkeää, että varsinaisten 
taistelijoiden prosentuaalinen osuus joukkojen vahvuudesta olisi mahdolli-
simman suuri. Taistelua tukevat osat oli parempi pitää divisioonan komentajan 
johdossa kuin hajauttaa ne alajohtoportaille. Jos jokin taisteluvaihe edellytti 
itsenäisesti toimimaan kykeneviä alayksiköitä, ne voitiin tarvittaessa helposti 
muodostaa taistelujaotusmuutoksilla.255 Öhquistin perusteluja voi sinällään 
pitää täysin uskottavina. Kriittisesti arvioituna niiden taustalta voi kuitenkin 
havaita myös kaikuja talvisodan ajoilta, jolloin divisioonat olivat olleet puo-
lustuksen lukkona Karjalankannaksella.
Öhquistin kirjoitus oli vastine vähän aiemmin julkaistuun jalkaväkitoi-
miston päällikön, eversti Yrjö Järvisen artikkeliin Muutamia jalkaväen kehit-
tämiskysymyksiä. Toimiessaan jatkosodan aikana Maaselän Ryhmän esikunnan 
operatiivinen osaston päällikkönä Järvinen oli pitänyt prikaatia suomalaisiin 
olosuhteisiin parhaiten sopivana yhtymätyyppinä, eivätkä hänenkään näke-
myksensä olleet siitä mihinkään muuttuneet.256 
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Artikkelissaan Järvinen summasi yhteen sodan aikana käytössä olleiden 
yhtymätyyppien edut ja haitat. Divisioona oli raskasliikkeinen, mutta se ky-
keni itsenäiseen taisteluun. Sodan aikaiset jalkaväkiprikaatit taas olivat olleet 
ketteriä mutta eivät itsenäisiä, sillä huollossa ja aselajitoiminnoissa ne olivat 
joutuneet turvautumaan ylemmän johtoportaan tukeen. Pelkkä jalkaväkiryk-
menttien muokkaaminen prikaateiksi ei Järvisen mukaan jatkossakaan tuonut 
ratkaisua aselaji- ja huoltotoimintojen organisoinnin problematiikkaan. Jos 
toiminnot liitettäisiin orgaanisesti prikaateihin, ne kykenisivät entistä itsenäi-
sempään taisteluun. Samalla kuitenkin huononivat divisioonan komentajan 
mahdollisuudet luoda taistelun painopiste keskitetyllä tulen ja aselajijoukkojen 
käytöllä.257
Järvinen päätyi artikkelissaan siihen johtopäätökseen, että divisioonaorga-
nisaatio rykmentteineen voisi jatkossakin muodostaa valtakunnan puolustuk-
sen perusrakenteen. Hyökkäyksellisiin tehtäviin tarvittiin kuitenkin mootto-
roituja, suoraan ylijohdon alaisuudessa toimivia prikaateja. Niitä oli tarkoitus 
käyttää strategisina ja operatiivisina reserveinä suurta nopeutta ja iskukykyä 
vaativissa tehtävissä. Tällaisia tehtäviä olivat esimerkiksi vastahyökkäykset 
maihinnousseen, maahanlasketun tai läpimurtautuneen vihollisen tuhoami-
seksi.258 
Kolmisen vuotta myöhemmin Järvinen esitti näkemyksiään kokoonpa-
noista kirjelmässä Mietintö divisioona- ja prikaati- ja sekajärjestelmästä sodan 
aikana. Siinä hän totesi, että divisioonat olivat käyttökelpoisia yhtymiä pe-
rinteisessä sodankäynnissä ja siinä tapauksessa, että ”valtakunnan olisi oltava 
valmiina puolustautumaan vain yhteen suuntaan, ennakolta varmasti tiedetyn 
rajansa osalta”.259 
Asemasota yhtenäisine rintamalinjoineen ei Järvisen mukaan kuitenkaan 
enää tulevaisuudessa ollut todennäköinen sodankäyntitapa, sillä uhkakuvat, 
hyökkäysmenetelmät ja -välineet olivat muuttuneet. Sotatoimien nopeus ja 
liikkuvuus yllättävine maahanlaskuineen ja maihinnousuineen edellyttivät 
joustavaa torjuntakykyä koko valtakunnan alueella ja kaikilla maa- ja merira-
joilla. Sodan ajan divisioonat eivät riittäisi koko valtakunnan alueen puolus-
tamiseen. Raskasliikkeisten divisioonien siirtely valtakunnan alueelta toiselle, 
varsinkin ilmauhkan alaisena, olisi vaikea, ellei peräti mahdoton tehtävä.260 
Järvisen pohdinnan takaa on siis selvästi nähtävissä uudet, puolustusrevision 
mietinnössäkin julkituodut uhkakuvat.
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Järvisen laskelmien mukaan kymmenen divisioonan vaatimasta henki-
löstö- ja materiaalimäärästä voitiin perustaa 25 prikaatia. Taisteluvoimaltaan 
ne olisivat divisioonaa heikompia. Orgaanisine taistelu-, aselaji- ja huolto-
joukkoineen ne kuitenkin soveltuivat itsenäiseen taisteluun paremmin kuin 
divisioonan jalkaväkirykmenteistä muodostetut tilapäiset taisteluosastot.261 
Vuoden 1946 lehtiartikkelissaan Järvinen oli vielä pitänyt mahdollisena 
divisioonan säilyttämistä prikaatiorganisaation rinnalla. Muistiossaan hän kui-
tenkin päätyi siihen johtopäätökseen, ettei ”sekajärjestelmä” ollut hyvä ratkai-
su. Se johti nimensä mukaisesti sekavuuteen niin rauhan ajan koulutuksessa 
kuin sodan ajan joukkojen perustamisessa ja käytössäkin. Tästä syystä hän 
alkoi pitää parempana siirtymistä ”täydelliseen prikaatijärjestelmään”, jossa 
divisioonaa ei ollut lainkaan. Prikaatit joko taistelivat itsenäisesti tai niistä 
muodostettiin 3–5 prikaatia käsittäviä armeijakuntia.262
Todettakoon, että kenraaliluutnantti Öhquist siirtyi täysin palvelleena 
reserviin maaliskuussa 1951. Sen sijaan Tapolan ja Järvisen näkemykset – ja 
niiden eroavuudet – olivat varteenotettavia, sillä he molemmat palvelivat jal-
kaväen taktiikan kehittämisen kannalta merkittävissä tehtävissä. Tapola oli 
puolustusrevisiokomitean jäsen ja toimi tiiviissä yhteistyössä sille Puolustus-
voimien organisaatiota koskevia esityksiä valmistelevan kenraalimajuri Kaarlo 
Heiskasen toimikunnan kanssa. Hänestä tuli pian Sotakorkeakoulun johtaja 
ja sen jälkeen jalkaväen tarkastaja sekä Pääesikunnan aselajitarkastajien pu-
heenjohtaja. Järvinen puolestaan oli paitsi jalkaväkitoimiston päällikkö myös 
kenttäohjesäännön ja jalkaväen pataljoonaohjesäännön käsikirjoittaja. Vuoden 
1949 alusta alkaen hän toimi sodan ajan kokoonpanoja valmistelevan määrä-
vahvuustoimikunnan puheenjohtajana.263 Tehtävissään molemmat pystyivät 
siis vahvasti vaikuttamaan sodan ajan kokoonpanojen kehittämiseen.
Kuten tiedetään, prikaatista tuli sekä rauhan ajan että sodan ajan perus-
yhtymä. Puolustusvoimain komentaja, jalkaväen kenraali Aarne Sihvo vahvisti 
sodan ajan kokoonpanon 28. maaliskuuta 1951. Täydessä sodan ajan kokoon-
panossa (Tsa-kokoonpano) Maavoimiin oli tarkoitus perustaa 27 prikaatia, 
kaksi panssariprikaatia, 22 jääkäripataljoonaa, 10 panssarintorjuntapataljoo-
naa sekä raja-, tiedustelu-, sissi-, aselaji- ja huoltojoukkoja. Niiden johto-or-
ganisaationa oli kolme armeijan, kymmenen armeijakunnan ja kolme jääkä-
riprikaatin esikuntaa. Suojajoukkokokoonpanoon (Su-kokoonpano) kuului 
esikuntien lisäksi 15 maavoimien prikaatia, yksi panssariprikaati sekä aselaji-, 
tuki- ja huoltojoukot. Täydennyskokoonpano (T-kokoonpano) muodostui re-
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serviläisillä vahvennetuista rauhan ajan joukoista.264 Tutkimuksen seuraavassa 
luvussa selvitetään, miten sodan ajan prikaatiorganisaatio syntyi.
13.2  Kompromissin tulos – prikaati 1950
Prikaatin kokoonpanon suunnittelu käynnistettiin maaliskuussa 1948 Pää-
esikunnan saatua luvan aloittaa liikekannallepanovalmistelu ja operatiivinen 
suunnittelu. Kokoonpanoja miettivää määrävahvuustoimikuntaa johti aluksi 
eversti Olavi Huhtala, joka oli aiemmin, ennen asekätkentäjutun vuoksi tapah-
tunutta pidätystään265, ollut Pääesikunnan operatiivisen osaston päällikkönä 
vuosina 1945–1946. Toimikunnan jäseninä olivat järjestelyosaston päällikkö, 
eversti Urho Tähtinen sekä neljä muuta aselajeja ja huoltoa edustavaa upsee-
ria.266 
Määrävahvuustoimikunta antoi ensimmäisen mietintönsä prikaatin ko-
koonpanosta 3. heinäkuuta 1948. Sen mukaan toimikunta oli ”mahdollisim-
man suureen asiantuntemukseen päästäkseen” perehtynyt ehdotusta laatiessaan 
huolellisesti sotakokemusraportteihin. Sen lisäksi yhdelletoista jatkosodan ko-
mentajalle tai esikuntapäällikölle oli tehty erityinen kysely, jossa heiltä oli pyy-
detty käytännön kokemuksiin perustuvia ehdotuksia kokoonpanoista. Kuultu 
oli myös puolustushaarojen, Pääesikunnan ja Sotakorkeakoulun edustajien 
näkemyksiä.267 
Lausuntojen perusteella toimikunta määritteli ensin vaatimukset ja val-
misteli sen jälkeen ehdotuksen sodan ajan prikaatin kokoonpanoksi. Yhtymän 
tuli olla kevyt, liikkuva ja tulivoimainen käydäkseen itsenäistä taistelua. Siinä 
tuli olla orgaanisesti kaikki tarvittavat taistelu-, aselaji- ja huoltojoukot. Tämän 
lisäksi yhtymän oli kyettävä ottamaan johtoonsa myös muita sille alistettavia 
pataljoonia ja aselajijoukkoja. Jotta komentajan johdettavien alaisten määrä ei 
kasvaisi liian suureksi, yhtymällä tuli olla kyky muodostaa alistusten johtami-
seksi väliaikaisia alajohtoportaita. Lisäksi kokoonpanon oli mahdollistettava 
tuleva sotavarustuksen modernisointi ilman merkittäviä muutoksia.268
Toimikunnan kokoonpanoehdotusta voi luonnehtia eräänlaiseksi ”pie-
noisdivisioonaksi”. Siihen kuuluivat periaatteessa samat joukkotyypit kuin 
divisioonassakin oli ollut. Niitä oli kuitenkin supistettu siten, että prikaatin 
henkilövahvuus jäi alle puoleen divisioonan vahvuudesta. Iskevänä osana oli 
neljä jalkaväkipataljoonaa. Lisäksi prikaatissa oli tiedustelukomppania, viesti-
pataljoona, pioneeripataljoona, kevyt ilmatorjuntapatteristo, kaksipatteristoi-
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nen kenttätykistörykmentti, raskas pataljoona sekä huoltojoukot. Raskaassa 
pataljoonassa oli kaksi kranaatinheitinkomppaniaa sekä konekivääri-, panssa-
rintorjunta- ja ilmatorjuntakomppaniat. Ilmatorjuntavoimaksi prikaatille oli 
suunniteltu kaksitoista 20–40 millimetrin ilmatorjuntatykkiä ja saman verran 
20 millimetrin ilmatorjuntakonekiväärejä.269 
Jalkaväkipataljoonaan kuului kolme kiväärikomppaniaa ja raskas komp-
pania. Kiväärikomppaniassa oli neljä kiväärijoukkuetta, kussakin kolme kym-
menen miehen kivääriryhmää. Huhtala perusteli ratkaisua sillä, että kolmi-
joukkueinen komppania oli osoittautunut sodassa liian heikoksi. Ryhmien 
määrä taas ei saanut olla kolmea suurempi, jotta joukkue ei olisi liian vaativa 
johdettava reservin upseerille. Yhden kivääriryhmän poistamisen myötä vähe-
nevän tulitehon korvaamiseksi ryhmiin oli lisätty konepistooleja. Pataljoonan 
konekiväärikomppania oli hajotettu ja iskuportaan taistelua tukevat raskaat 
aseet sijoitettu puoliksi pataljoonan raskaaseen komppaniaan ja puoliksi ki-
väärikomppanioiden raskaisiin joukkueisiin. Prikaatin kokonaisvahvuus oli 
7 000 miestä. Se oli noin kuusisataa miestä enemmän kuin jatkosodan aikai-
sissa jalkaväkiprikaateissa. Huhtala selitti vahvuuden kasvamista tulivoiman 
lisäämisellä. Se oli hänen laskelmiensa mukaansa neljänneksen suurempi kuin 
jatkosodan prikaateissa.270 
Eversti Olavi Huhtalan tultua määrätyksi uusiin virkatehtäviin hänen 
työnsä jatkajaksi määrättiin maaliskuussa 1949 eversti Yrjö Järvinen271. Hän 
esitteli jo kuukauden kuluttua omat tarkennuksensa prikaatin kokoonpa-
noehdotukseen. Suurimmat muutokset oli tehty jalkaväkipataljoonaan, jonka 
käyttöperiaatteet Järvinen pataljoonan ohjesääntöluonnoksen käsikirjoittajana 
luonnollisesti tunsi hyvin. Järvinen korosti pataljoonan asemaa itsenäisenä 
taisteluyksikkönä. Sen tuli hänen mukaansa olla ”manööveri- ja maastokelpoi-
nen, hyvin tulivoimainen kevytaseisuudestaan huolimatta, sekä huollollisestikin 
mahdollisimman itsenäinen”.272
Järvisen mukaan pataljoonassa tuli olla neljä kiväärikomppaniaa, jotta 
se kykenisi itsenäiseen taisteluun. Tällöin pataljoonankomentajalla, joka oli 
pataljoonan ainoa aktiiviupseeri, olisi paremmat mahdollisuudet puolustuk-
sen syvyysporrastukseen, reservien muodostamiseen ja voimien joustavaan 
käyttöön. Neljäs komppania saataisiin aikaan vähentämällä kiväärijoukkuei-
den määrä neljästä kolmeen. Kiväärikomppanioiden ei tarvinnut ”taktikoida”, 
joten Järvisen mielestä niissä ei tarvittu neljää kiväärijoukkuetta. Komppanian 
taisteluteho riippui Järvisen mukaan enemmän konetuliaseiden tulivoimasta 
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kuin etulinjaan ”sulloutuneiden” miesten lukumäärästä. Kolmijoukkueiset 
komppaniat olivat taistelussa ketterämpiä ja siten helpommin johdettavissa.273 
Yleisesikunnan päällikön ja päämajoitusmestarin lisäksi kokoonpanoluon-
noksesta pyydettiin lausuntoa jalkaväen tarkastajalta, kenraalimajuri Tapolalta. 
Toukokuussa 1949 Tapola kuitenkin ilmoitti, ettei hän ollut samaa mieltä Jär-
visen ehdotuksen yksityiskohdista eikä siksi halunnut vielä antaa siitä omaa 
lausuntoaan. Tapola oli jalkaväen tarkastajaksi tultuaan antanut divisioonan 
komentajille kokoonpanoihin liittyviä kokeilutehtäviä. Kertomansa mukaan 
hän oli tarkastuskäynneillään kerännyt havaintoja erilaisista kokoonpanovaih-
toehdoista ja lähettänyt niitä myös määrävahvuustoimikunnalle.274
Lähdeaineiston perusteella voi päätellä Tapolan seuranneen aktiivisesti 
myös ulkomaisten jalkaväen kokoonpanojen kehitystä. Hänen henkilökohtais-
ten asiapapereidensa joukossa oli Sotakorkeakoulussa laadittuja ja Pääesikun-
nan ulkomaanosaston kautta hankittuja kaavioita sekä läntisistä että itäisistä 
divisioonista. Todettakoon, että ulkomaanosasto näyttää jo 1940-luvun lopulla 
kyenneen hankkimaan varsin tarkkojakin tietoja esimerkiksi Yhdysvaltojen, 
Ranskan, Neuvostoliiton, Tanskan, Puolan ja Ruotsin asevoimista sekä niiden 
yhtymien kokoonpanoista.275 
  Eversti Yrjö Järvisen johtaman määrävahvuustoimikunnan ehdotus prikaatin kokoon­
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Asiakirjoihin tehdyistä reunamerkinnöistä voi päätellä Tapolan tutkineen 
varsinkin ruotsalaisia jalkaväen kokoonpanoja.276 Näyttää kuitenkin siltä, että 
vaikka sekä läntisen että itäisen divisioonan jalkaväkijoukkojen organisaatiot 
perustuivat pääasiassa kolmijakoon, Tapola piti siitä huolimatta suomalaisiin 
olosuhteisiin paremmin sopivana nelijoukkueista komppaniaa.
Marraskuussa 1949 Tapola lähetti puolustusvoimain komentajalle kirjel-
män, jossa hän esitti oman näkemyksensä jalkaväen sodan ajan kokoonpa-
noista. Kirjelmän liitteenä oli yksityiskohtaisia kaavioita ja laskelmia, joissa 
vertailtiin neljän kokoonpanoltaan erilaisen kiväärikomppanian tulivoimaa, 
tulinopeutta, tulen tiheyttä, osumatodennäköisyyttä sekä taistelukestävyyttä. 
Lähdeaineistosta ei käy ilmi, miten laskelmat oli tehty.277 Mahdollisesti hän oli 
hyödyntänyt niiden laadinnassa edellisen palveluspaikkansa Sotakorkeakoulun 
opettajia ja oppilaita.
Laskelmiensa avulla Tapola todisteli, että sekä puolustuksessa että hyök-
käyksessä tulivoimaltaan ja tappionsietokyvyltään paras oli kokoonpano, 
jossa pataljoonassa oli kolme 
komppaniaa, komppaniassa 
neljä joukkuetta ja joukkueis-
sa neljä kahdeksanmiehistä 
ryhmää. Määrävahvuustoi-
mikunnan – siis käytännös-
sä Järvisen – kolmijakoista 
komppaniaa Tapola piti tais-
telukyvyltään heikkona. Hän 
ei katsonut jalkaväen tarkasta-
jana voivansa sitä hyväksyä.278
  Jalkaväen tarkastaja Tapolan 
kirjelmän liitteenä oli yksityis­
kohtaisia laskelmia ja kaavioita 
erilaisten kokoonpanoratkaisujen 
vaikutuksesta jalkaväen taistelu­
kykyyn. Lähde: PK 1664/21, KA. 
431
I I I  O S A  S O T A K O K E M U K S E T  T A K T I I K A K S I
Jalkaväkitoimisto lähetti 4. tammikuuta 1950 yleisesikunnan päälli-
kölle jalkaväentarkastajan allekirjoittaman ehdotuksen prikaatin ja jal-
kaväkipataljoonan määrävahvuudeksi. Siinä prikaatin iskevänä osana oli 
neljä pataljoonaa ja raskas pataljoona. Tältä osin kokoonpano siis noudatti 
määrävahvuustoimikunnan ehdotusta. Yhtäläisyydet loppuivat kuitenkin 
tähän. Jalkaväkipataljoonassa oli vain kolme kiväärikomppaniaa, joissa neljä 
joukkuetta ja niissä neljä kahdeksanmiehistä ryhmää. Prikaatiin ei kuulunut 
lainkaan orgaanista kenttätykistöä. Aselajiyksiköistä viesti- ja pioneeripatal-
joonat oli muutettu komppanioiksi ja ilmatorjuntapatteristo ilmatorjunta-
komppaniaksi. Kaikissa komppanioissa oli orgaaniset huoltojoukkueet tai 
-ryhmät, mutta prikaatin komentajan huoltoeliminä vain pioneerikolonna 
ja kuljetuskomppania.279
Jalkaväen tarkastajan ehdotus poikkesi siis merkittävästi Huhtalan ja Jär-
visen ehdotuksista. Hän oli määrävahvuustoimikunnan kanssa eri mieltä kah-
destakin pääkohdasta. Ensinnäkin Tapolan mielestä prikaatista ei pitänyt tehdä 
määrävahvuustoimikunnan esittämää ”pienoisdivisioonaa” vaan pikemmin-
kin vahvennetun jalkaväkirykmentin kaltainen kevyt ja liikkuva perusyhtymä. 
Raskaan tulen ja huollon tukensa se saisi ylemmiltä johtoportailta. Toiseksi 
jalkaväkipataljoonan tuli olla kokoonpanoltaan kolme- ja kiväärikomppanian 
nelijakoinen.280 
Sodan ajan määrävahvuustoimikunnan esityksen laatinut eversti Yrjö 
Järvinen oli luonnollisesti Tapolan kanssa eri mieltä. Hänellä ei näytä olleen 
suoraa puheyhteyttä jalkaväen tarkastajan kanssa. Tähän ainakin viittaa se, että 
Järvinen laati 10. tammikuuta 1950 muistion Selostus s.a. määrävahvuuksien 
suunnittelutyöstä v:n 1949 maaliskuusta alkaen. Muistionsa hän osoitti järjes-
telyosaston päällikölle, eversti Eino Kuuselalle, joka määrävahvuusasioissa oli 
Järvisen esimies.281 Siinä hän valotti määrävahvuustyön vaiheita ja perusteli 
omia näkemyksiään.
Järjestelyosasto puolestaan laati tammikuun lopussa Järvisen muistion 
pohjalta kirjelmän yleisesikunnan päällikölle. Siinä annettiin ymmärtää, et-
tei jalkaväen tarkastajan kanta vastannut määrävahvuustyölle alun perin oli 
asetettuja tavoitteita. Ilman tykistöä ja huoltoa prikaati ei kykenisi itsenäi-
siin operaatioihin. Taistelutilanteissa jouduttaisiin turvautumaan toistuviin 
johtosuhdemuutoksiin ja tilapäisjärjestelyihin, joista sotien ajalta oli huonoja 
kokemuksia. Järjestelyosaston lausunnon mukaan jalkaväen tarkastajan eh-
dottama ”prikaatiksi nimetty rykmentti” merkitsisi tosiasiassa paluuta divi-
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sioonaorganisaatioon, joka ei enää vastannut tulevaisuuden sodankäynnin 
asettamia vaatimuksia.282 
Tällä välin myös operatiivisessa osastossa valmisteltiin kolme vaihtoeh-
toa prikaatin kokoonpanoksi. Mahdollisesti niillä pyrittiin tukemaan mää-
rävahvuustoimikunnan näkemystä prikaatiorganisaatioksi. Vuoden 1950 
alussa oli siis olemassa yhteensä viisi ehdotusta prikaatin kokoonpanoksi. 
Operatiivisen osaston vaihtoehdot olivat hyvin lähellä Järvisen ehdotusta, 
sillä niidenkin lähtökohtana oli itsenäisiin operaatioihin kykenevä yhtymä. 
Eroavuuksia oli lähinnä tykistön, pioneerivoiman ja raskasaseyksiköiden or-
ganisoinnissa. Myös jalkaväkikomppanioiden ja -joukkueiden järjestelyssä 
operatiivisen osasto oli lähempänä Järvisen kuin jalkaväen tarkastajan kan-
taa. Henkilövahvuudeltaan suurin oli Järvisen malli, 7 488 henkilöä. Ope-
ratiivisen osaston ehdotuksissa kokonaisvahvuus oli vaihtoehdosta riippuen 
6 100–6 500 henkilöä. Jalkaväen tarkastajan ehdotus oli vahvuudeltaan luon-
nollisesti pienin, 4 744 henkilöä.283 
Yleisesikunnan päällikkö teki periaatepäätöksen asiasta 3. maaliskuuta 
1950. Sodan ajan perusyhtymäksi tuli prikaati, jonka tuli olla operaatiokelpoi-
nen ja itsenäinen yhtymä. Prikaatiin kuului orgaaninen tykistö sekä aselaji- ja 
huoltojoukot. Niiden henkilövahvuus tuli kuitenkin pitää mahdollisimman 
pienenä. Jalkaväkipataljoonan, komppanian ja joukkueen kokoonpanojen 
suunnittelun lähtökohdaksi yleisesikunnan päällikkö määräsi jalkaväen tar-
kastajan ehdotuksen.284
Kuten Vesa Tynkkynen on tutkimuksessaan todennut, päätös oli eräänlainen 
kompromissi määrävahvuustoimikunnan – näkyvimpänä puolestapuhujanaan 
eversti Yrjö Järvinen – ja jalkaväen tarkastajan, kenraalimajuri Kustaa Tapolan 
ehdotusten välillä. Ensiksi mainitun esityksen mukaisesti prikaatissa oli orgaaniset 
tykistö- ja aselajijoukot. Jälkimmäisen tahtotila taas toteutui jalkaväkijoukkojen 
yksityiskohtaisessa kokoonpanossa. Päätöksen jälkeen järjestelyosasto sai tehtävän 
ryhtyä laatimaan yksityiskohtaista sodan ajan prikaatin määrävahvuutta.285 
Mainittakoon, että eversti Järvisen koko jatkosodan jälkeisen ajan kestänyt 
palvelus Pääesikunnassa päättyi vuonna 1950, jolloin hänet määrättiin Jalka-
väkirykmentti 2:n komentajaksi Kuopioon. Vuodesta 1952 alkaen Järvinen 
palveli Sotakorkeakoulun apulaisjohtajana. Yrjö Aleksis Järvinen menehtyi 
sairaskohtaukseen vuonna 1953, jolloin hän 53 oli vuoden ikäinen.286
Puolustusvoimain komentaja, jalkaväenkenraali Aarne Sihvo vahvisti pri-
kaatin sodan ajan kokoonpanon 22. kesäkuuta 1950. Yleisesikunnan päällikön 
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linjauksen mukaisesti pioneeri- ja viestipataljoonat oli supistettu komppa-
nioiksi. Ilmatorjuntavoimana oli ilmatorjuntakomppania. Kenttätykistöryk-
mentissä oli yksi hevosvetoinen kevyt ja yksi moottoroitu raskas patteristo, 
joissa oli yhteensä 24 tykkiä. Raskaaseen pataljoonaan kuului kaksi raskasta 
kranaatinheitinkomppaniaa, joissa oli yhteensä 12 raskasta kranaatinheitintä 
sekä konekiväärikomppania ja panssarintorjuntatykkikomppania. Huolto-
muodostelmina olivat auto- ja ajoneuvojoukkueet, sairaanhoitokomppania 
sekä elintarvike- ja ampumatarvikevarastojoukkueet. Prikaatin kokonaisvah-
vuus oli 6 150 henkilöä. Jalkaväkiosat olivat pääpiirtein jalkaväen tarkastajan 
esityksen mukaiset. Kivääripataljoonassa oli 897 sotilasta, kaksi autoa ja 94 
hevosta.287
13.3  Välitarkistus 1953 – tarkastaja ei hyväksy muutoksia
Jo vuoden kuluttua määrävahvuuden hyväksymisestä järjestelyosastossa laa-
dittiin kirjelmä, jossa arvioitiin prikaati 1950:n kokoonpanoon ja varustuk-
seen jääneitä puutteita. Ongelmalliseksi oli osoittautunut erityisesti prikaatin 
ilmatorjunta, jota varten ei ollut aseistusta. Toinen ongelma oli vähäinen kulje-
  Sodan ajan prikaatin kokoonpano 1950 sellaisena kuin se lopulta hyväksyttiin. 
Aselajipataljoonat oli supistettu komppanioiksi ja kivääripataljoonaan oli tehty jalkaväen 
tarkastajan vaatimat muutokset. Jalkaväen raskaista tukiaseista oli muodostettu 
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tuskalusto. Maan silloinen kuorma-autokanta ei mahdollistanut suunniteltua 
tykistön, raskaan heittimistön ja kuljetuselimien moottorointia. Päästäkseen 
selville prikaatiorganisaation muista kehittämistarpeista ja mahdollisuuksista 
järjestelyosasto pyysi divisioonien ja sotilasläänien esikunnilta, Sotakorkea-
koululta sekä aselajitarkastajilta lausuntoa harjoituksissa ja sotapeleissä ko-
koonpanosta siihen mennessä saaduista kokemuksista.288 
Omassa lausunnossaan jalkaväen tarkastaja Kustaa Tapola piti koko ky-
selyä ennenaikaisena. Hänen mielestään kokoonpanoista ei vielä ollut edes 
saatu käytännön kokemuksia. Tarkastaja esitti tarkistusten lykkäämistä myö-
hempään aikaan, jotta kokoonpanoja ehdittäisiin kokeilla. perusteellisemmin. 
Tarkastajan kannasta huolimatta järjestelyosastossa kuitenkin laadittiin maa-
liskuussa 1952 koonnosasiakirja muilta lausunnon antajilta tulleista korjau-
sehdotuksista. Keskeisimmiksi asioiksi muistiossa nousivat prikaatin raskaan 
kranaatinheittimistön ja tulenjohdon organisointi sekä – jälleen kerran – jal-
kaväkipataljoonan kokoonpano.289
Kranaatinheittimistön järjestelyjen selvittämiseksi oli jo vuonna 1949 
perustettu entisen määrävahvuustoimikunnan puheenjohtajan, eversti Olavi 
Huhtalan johtama kranaatinheitintoimikunta. Raskaan kranaatinheittimis-
tön käytöstä oli vallalla kahdenlaisia näkemyksiä. ”Tykistöllisen näkökulman” 
edustajien mielestä raskaista heittimistä saataisiin paras hyöty käyttämällä niitä 
tykistön tapaan keskitetysti. Tämän vuoksi raskaat heittimet kannatti sijoit-
taa prikaatin tykistökomentajan alaisuuteen yhdeksi kenttätykistörykmentin 
patteristoksi. Tykkikalustoa halvemmalla mutta tuliteholtaan kevyttä tykistöä 
vastaavalla kotimaisella raskaalla heittimistöllä voitaisiin samalla paikata varsi-
naisessa tykkiaseistuksessa ja tykistön liikkuvuudessa olleita puutteita. Toisen, 
”jalkaväkinäkemyksen” edustajien mielestä raskaat heittimet oli säilytettävä 
jalkaväen orgaanisina aseina. Tällöin niitä voitiin käyttää keskitetysti prikaatin 
komentajan johdossa tai alistettuna kivääripataljoonille, jolloin niillä voitiin 
täydentää pataljoonien kevyiden heittimien tulivoimaa.290 
Vuoden 1950 prikaatikokoonpanon mukainen ratkaisu, jossa prikaatin 
kranaatinheitinpataljoonassa oli kaksi raskasta kranaatinheitinkomppaniaa, 
mahdollisti hyvin heittimien hajautetun käytön. Sen sijaan keskitetyn tulen-
käytön kannalta ratkaisu ei ollut hyvä. Järjestelyosasto ehdottikin, että raskais-
ta kranaatinheitinkomppanioista muodostettaisiin heitinpataljoona, johon 
komppanioiden lisäksi kuuluisi myös niiden keskitetyn tulenkäytön mahdol-
listava johtoporras. Lopuista raskaan pataljoonan aseyksiköistä eli konekivääri- 
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ja tykkikomppanioista ehdotettiin muodostettavan uusi joukkoyksikkö, jonka 
nimeksi tulisi tukipataljoona.291
Prikaatin tulenjohto-organisaation ongelmiksi oli todettu tulenjohtajien 
vähäisen määrän lisäksi se, että sekä tykistöllä että heittimistöllä oli omat tu-
lenjohtajansa. Koulutuksestaan johtuen ne eivät välttämättä osanneet johtaa 
toistensa tulta. Tavoitteeksi asetettiin yhtenäistulenjohto, jossa jokaisella tu-
lenjohtajalla oli valmiudet sekä tykistön että heittimistön tulen johtamiseen. 
Prikaatin ja pataljoonien komentajien sekä kiväärikomppanioiden päälli-
köiden apulaisina epäsuoran tulen käytössä olisivat tulenjohtokomentajat ja 
-päälliköt.292
Kiväärikomppaniat järjestelyosasto esitti muutettavaksi kolmijoukkueisik-
si. Ehdotuksen perustelut olivat jokseenkin samat, joihin eversti Yrjö Järvinen-
kin oli aikanaan vedonnut ehdotuksissaan. Prikaatin operatiivisen liikkuvuu-
den parantamiseksi ehdotettiin autojoukkueen laajentamista komppaniaksi, 
joka tavanomaisten materiaalikuljetusten lisäksi kykenisi huolehtimaan tila-
päisesti myös joukkojen keskityssiirroista. Tähän tarvittavat autot saataisiin 
siten, että kenttätykistöpatteristot ja kranaatinheitinkomppaniat palautettai-
siin hevosvetoisiksi. Tämän laskettiin kasvattavan prikaatin hevosmäärää noin 
kahdellasadalla hevosella.293
Edellisestä määrävahvuuskierroksesta poiketen järjestelyosasto ei lähet-
tänyt muutosesitystä lausunnolle, vaan se ehdotti 24. huhtikuuta 1952 asian 
ratkaisemista aselajitarkastajien kokouksessa. Toukokuussa pidetyssä tarkasta-
jiston kokouksessa asiasta ei kuitenkaan tehty päätöksiä. Ehdotus siirrettiin kä-
siteltäväksi erillisessä neuvottelussa, johon aselajitarkastajien lisäksi velvoitet-
tiin osallistumaan myös operatiivisen osaston ja järjestelyosaston edustajat.294
Jalkaväen tarkastajan, kenraaliluutnantti Kustaa Tapolan johtama neu-
vottelu järjestettiin kahtena peräkkäisenä päivänä 28. ja 29. toukokuuta 1952. 
Mukana olivat operatiivisen osaston ja toimiston päälliköt, eversti Tauno Vil-
janen ja everstiluutnantti Aatos Maunula, järjestelyosaston toimistoupseeri, 
majuri Esko Juntunen ja jalkaväkiosaston päällikkö, everstiluutnantti Lauri 
Airila. Tapolaa lukuun ottamatta neuvotteluun ei pöytäkirjan mukaan näytä 
osallistuneen muita aselajitarkastajia.295 
Majuri Juntusen laatimasta pöytäkirjasta voi päätellä, ettei tilaisuus ollut 
luonteeltaan neuvottelu, vaan pikemminkin jalkaväen tarkastajan käskynan-
totilaisuus. Kenraaliluutnantti Tapolan kanta oli pysynyt jokseenkin samana 
kuin ennenkin. Tämä tarkoitti sitä, ettei hän hyväksynyt sen enempää järjeste-
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lyosaston esittämiä kranaatinheittimistön kuin kiväärijalkaväenkään kokoon-
panomuutoksia. Kranaatinheitinpataljoonan perustamisen sijasta tarkastaja 
piti parempana, että kaikki prikaatin taistelua tukevat raskaat jalkaväkiaseet, 
eli raskaat heittimet, konekiväärit ja panssarintorjuntatykit, säilyivät oman ko-
mentajansa johdossa. Hän käytti niitä joko keskitetysti tai tarvittaessa alistaen 
yksiköitä pataljoonille.296 
Myöskään kivääripataljoonan kokoonpanosta tarkastaja ei ollut muutta-
nut kantaansa. Hän vaati, että pataljoonassa säilytetään kolme kiväärikomppa-
niaa, niissä neljä joukkuetta ja edelleen neljä ryhmää. Komppanian nelijakoa 
ei tarkastajan mielestä kannattanut ryhtyä muuttamaan senkään vuoksi, että 
tulevaisuudessa jalkaväen käyttöön oli tulossa uusia aseita. Niiden sijoittamista 
varten komppaniassa oli oltava neljä joukkuetta. Käytännössä ainoa asia, jossa 
Tapola taipui, oli hänen aiempi ehdotuksensa prikaatin neljännen pataljoonan 
muuttamisesta jääkäripataljoonaksi. Tätä muutosta operatiivisen ja järjeste-
lyosaston edustajat eivät olleet pitäneet edes mahdollisena. Kaikki perusta-
mistehtäväluettelon mukaiset jääkäripataljoonat tarvittiin jääkäriprikaatien 
muodostamiseen.297 
Aselajitarkastajat käsittelivät prikaatin kokoonpanoa myöhemmin aina-
kin kahdessa kokouksessa. Jalkaväen tarkastajan tekemiin päätöksiin niissä ei 
kuitenkaan enää kajottu. Puolustusvoimain komentaja vahvisti tarkistetun 
prikaatin sodan ajan määrävahvuuden 2. maaliskuuta 1953.298 
Kun määrävahvuus oli hyväksytty, jalkaväen tarkastaja, kenraaliluutnantti 
Tapola antoi luvan pöytälaatikossaan odottaneiden komppania- ja pataljoo-
naohjesääntöjen jatkovalmistelulle. Tästä voi päätellä, että Tapola oli tarkoi-
tuksellisesti pidätellyt ohjesääntöjen valmistelua. Hän oli halunnut varmistaa, 
ettei hänen näkemystään jalkaväkijoukkojen kokoonpanoista päästäisi ”ohit-
tamaan” ohjesääntökomitean kautta.299 
Sen enempää ohjesääntöjen ja kokoonpanojen valmistelua käsittelevästä 
alkuperäisaineistosta kuin aiemmasta tutkimuksestakaan ei löydy tyhjentävää 
selitystä Tapolan jyrkälle kannalle kokoonpanokysymyksessä. Hän ei näytä 
suuremmin välittäneen määrävahvuustoimikunnan eikä järjestely- ja opera-
tiivisen osaston perustelluista muutosesityksistä. Kantaa ei muuttanut edes 
tietoisuus siitä, että ulkomaisissakin armeijoissa oli päädytty toisenlaisiin ko-
koonpanoihin.300 
Päivi Tapolan isosisästään kirjoittamasta elämäkertateoksesta Ajan paino – 
Jalkaväenkenraali K. A. Tapolan elämä lukijalle välittyy mielikuva määrätietoi-
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sesta ja päättäväisestä kenraalista. Niin sotia edeltävän ajan kuin sotien ajankin 
upseeriarvosteluissa Tapolaa oli pidetty erinomaisena esikuntaupseerina ja 
komentajana. Häntä oli luonnehdittu muun muassa määritelmillä ”työteliäs, 
tunnollinen, perusteellinen, rehti ja lahjakas”. Esimiestensä mukaan Tapola oli 
rauhallinen ja asiallinen, mutta hänessä oli ”joskus havaittavissa taipumusta 
itsepäisyyteen antamatta perään omasta kannastaan”.301
Päivi Tapola tuo teoksessaan vahvasti esiin näkökulman, jonka mukaan 
jalkaväen tarkastajana Tapolan näkemykset pohjautuivat ennen kaikkea hänen 
sotakokemuksiinsa. Samansuuntaisesti Tapolan ratkaisuja on arvioinut myös 
Juha Laukka. Tutkielmassaan Kolmi- vai nelijako hän on viitannut Tapolan 
komentajakokemuksiin ja laaja-alaiseen näkemykseen taistelujen luonteesta. 
Molemmat näkemykset ovat perusteltuja. Tapola oli sotilasuransa aikana toi-
minut useiden päällikkö-, komentaja- ja johtajatehtävien lisäksi myös vaati-
vissa suunnittelu- ja kehittämistehtävissä.302 
Samalla on kuitenkin aiheellista kysyä, poikkesivatko kenraaliluutnantti 
Kustaa Tapolan henkilökohtaiset sotakokemukset jalkaväen yhtymää pienem-
pien yksiköiden taistelusta sittenkään niin merkittävästi eversti Yrjö Järvisen 
kokemuksista. Jatkosodassa Tapola oli toki komentanut divisioonaa, kun taas 
Järvinen oli toiminut molemmissa sodissa pääasiassa esikuntatehtävissä. Toi-
saalta Järvisellä oli runsaasti sotakokemusta operatiiviselta alalta. Kenttä- ja 
jalkaväkiohjesääntötyön, määrävahvuustyön sekä laajan sotilasaiheisen kir-
jallisen tuotantonsa kautta myös hän oli perehtynyt syvällisesti jalkaväen tak-
tiikkaan.303 
Näyttääkin siltä, että loppujen lopuksi ratkaisujen taustalla saattoivat 
enemmän vaikuttaa arvovaltakysymykset kuin tosiasiat. Kuten tunnetaan, 
Kustaa Tapolan nimi oli vahvasti esillä myös vuosina 1946 ja 1953 uuden puo-
lustusvoimain komentajan valintaa edeltäneissä keskusteluissa. Komentajaksi 
määrättiin vuonna 1946 kenraaliluutnantti Aarne Sihvo ja hänen seuraajakseen 
vuonna 1953 kenraaliluutnantti Kaarlo Heiskanen. Se, oliko tällä jotain vai-
kutusta Tapolan toimintaan, on spekulaatiota, jolle lähdeaineistosta ei löydy 
perusteluja. Päivi Tapolan mukaan Kustaa Tapola oli tyytyväinen jalkaväen 
tarkastajan tehtävään. Yleisesikunnan päälliköksi hän ei halunnut, koska ei 
pitänyt mahdollisena yhteistyötä Kaarlo Heiskasen kanssa. Kenraaliluutnantti 
Tapola jäi täysin palvelleena eläkkeelle 29. maaliskuuta 1955 ja sai ansioistaan 
vielä samana vuonna ylennyksen jalkaväenkenraaliksi. Hänen viimeisien palve-
lusvuosiensa aikana uusia esityksiä määrävahvuuksien tarkistamiseksi ei enää 
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tehty. Seuraavat muutokset kokoonpanoihin tehtiin vasta 1960-luvulla, jolloin 
jalkaväen tarkastajana oli jo kenraalimajuri Sakari Simelius.304 
Jalkaväen organisaatioon ei siis vuoden 1953 kokoonpanossa tehty sanot-
tavia muutoksia. Prikaatin vahvuus kasvoi reilulla kolmellasadalla henkilöllä, 
joten sen kokonaisvahvuus oli 6 476. Kuljetusvälineinä oli 712 hevosta, 112 
kuorma-autoa, satakunta muuta moottoriajoneuvoa ja puolitoista tuhatta 
polkupyörää. Kivääripataljoonan vahvuus oli 916 miestä ja sen määrävah-
vuuteen kuului 96 hevosta, huollon yksi kuorma-auto ja henkilöauto sekä 
148 polkupyörää.305
Verrattaessa vuosien 1950 ja 1953 hyväksyttyjä kokoonpanoja eversti Huh-
talan alkuperäisiin tavoitteisiin voidaan todeta, että käytettävissä olleet resurs-
sit eivät olleet riittäneet niiden täysmääräiseen toteuttamiseen. Prikaatissa oli 
orgaanisten aselaji- ja huoltoyksiköt, vaikka niitäkin olikin supistettu. Mies-
vahvuutensa ja tulivoimansa määrän puolesta prikaati olisi kenties kyennyt it-
senäiseenkin taisteluun, 
vaikkakin laadullisesti 
sen tulivoima oli kovaa 
vauhtia jäämässä jälkeen 
ulkomaisesta kehityk-
sestä. Tulivoiman suurin 
puute oli ilmatorjunta-
kyky, jota yhtymällä ei 
ollut käytännössä lain-
kaan.306 
  Prikaatin kokoonpano 
vuodelta 1953. Kenraali­
luutnantti Tapolan tahdon 
mukaisesti pataljoonassa 
oli kolme kiväärikomppa­
niaa, niissä neljä joukkuet­
ta, kussakin neljä kivääri­
ryhmää. Lähde: Upseerin 
käsikirja, II osa (1950),  
s. 16.
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Liikkuvuudeltaan prikaati oli samalla tasolla kuin sotien aikaiset jalkaväki-
divisioonat, sillä sen liikkuvuus perustui pääasiassa hevosiin. Talviaikaan lähes 
jokaiselle sotilaalle olisi voitu jakaa sukset, mutta lumettomana vuodenaikana 
siirtymisiin tarvittavia polkupyöriä riitti määrävahvuuden mukaan vain joka 
toiselle iskuportaan miehelle eli vajaalle kahdelle pataljoonalle kerrallaan.307
Kun edellä esitettyä peilaa tässä tutkimuksessa aiemmin esitettyyn arvioon 
1950-luvun kenttä- ja jalkaväkiohjesääntöjen taktiikasta, voitaneen päätyä ar-
vioon, että määrävahvuisena prikaati olisi todennäköisesti kyennyt juuri siihen, 
mitä ohjesäännöt siltä ensisijaisesti edellyttivät: sitkeään puolustustaisteluun 
tiiviissä puolustuksessa.308 Sitä, mihin prikaatin taistelukyky olisi uhkakuvien 
mukaisessa todellisessa sotatilanteessa riittänyt, ei koskaan tarvinnut kokeilla.
Yhteenvetona tutkimuksen kolmannessa osassa käsitellyistä asioista voi-
daan siis todeta, että ensimmäisen sotien jälkeisen vuosikymmenen aikana 
jalkaväen taktiikan kehittäminen jäi monistakin syistä johtuen kohtuullisen 
vaatimattomaksi. Kehittäminen ei kuitenkaan pysähtynyt tähän. Tutkimuk-
sen lopuksi seuraavassa luvussa luodaan vielä tiivistetty katsaus siihen, mihin 
suuntaan jalkaväen taktiikkaan vaikuttavien osa-alueiden kehittämistä lähdet-
tiin ohjaamaan 1950-luvun jälkimmäiseltä puoliskolta alkaen.
14 Kohti alueellista 
puolustusjärjestelmää
Pääesikunnan operatiivisessa osastossa 15. huhtikuuta 1952 laaditussa kirjel-
mässä Alueellisen maanpuolustuksen järjestely- ja toimintaperiaatteita oli linjat-
tu ne perusperiaatteet, joiden pohjalta alueellista maanpuolustusjärjestelmää 
tulevina vuosikymmeninä suunniteltiin rakennettavan.309 
Tulevien sotien lähtökohdaksi ymmärrettiin totaalisuus310. Perinteisten 
rintamataistelujen sijasta sodan katsottiin muodostuvan aluesodaksi, joka ve-
täisi piiriinsä koko maan ja sen väestön. Suurvaltavihollisen pyrkimyksenä oli 
kaikkia voimavaroja häikäilemättömästi hyödyntäen päästä yllätykseen heti 
sodan alussa ja saavuttaa nopeasti asetetut tavoitteet. Sen arvioitiin kykenevän 
murtamaan vahvatkin puolustusasemat ja työntymään murtoaukoista no-
peilla panssaroiduilla ja moottoroiduilla joukoillaan kauas puolustajan selus-
taan. Murtoihin liittyvillä maahanlaskuilla vihollisen arvioitiin nopeutettavan 
hyökkäystä, hajottavan puolustajan reservejä sekä muodostavan uusia taiste-
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lualueita eri puolille maata. Vihollisen muutenkin erittäin vahvaan tulivoimaan 
kuului myös atomipommi.311
Tämänkaltainen hyökkäys katsottiin voitavan torjua vain alueellisel-
la maanpuolustusjärjestelmällä, jonka vastuualuejako sekä keskitetty johto 
mahdollistaisi korkean valmiuden ja koko valtakunnan alueen puolustamisen. 
Yllätyshyökkäystilanteissa vastuualueiden komentajien katsottiin kykenevän 
käynnistämään torjuntatoimet tarvittaessa jopa itsenäisesti. Puolustuksen 
mahdollisesti murtuessa taistelua varauduttiin jatkamaan myös epätavan-
omaisin keinoin vastarinta- ja sissitoimintana.312
Vaikka alueellisen maanpuolustusjärjestelmän ei katsottu muuttavan ar-
meijakuntien ja prikaatien perustehtäviä, se kuitenkin asetti uusia vaatimuksia 
kaikkien aselajien toiminnalle. Ne koskivat ennen kaikkea puolustuksen sy-
vyyttä sekä selustan suojaamista. Koulutusosasto lähetti 11. huhtikuuta 1956 
joukoille lausuntoa varten ohjesääntötoimistossa valmistellun laajan ohjeen, 
jonka nimi oli Yleistaktillisia suuntaviivoja. Siinä hahmoteltiin uusien uh-
kakuvien edellyttämiä menettelytapoja. Ohje ei kumonnut voimassa olleita 
ohjesääntöjä, mutta sen julkaiseminen vain kaksi vuotta kenttäohjesäännön 
käyttöönoton jälkeen oli osaltaan selvä osoitus sodan jälkeen laadittujen oh-
jesääntöjen taktiikan vanhentuneisuudesta. Lausuntokierroksen perusteella 
tehtyjen täydennysten jälkeen puolustusvoimain komentaja, jalkaväenkenraali 
Kaarlo Heiskanen vahvisti oh-
jeen käyttöön 16. toukokuuta 
1957 nimellä Taktillisia suun-
taviivoja.313 
  Pelkistetty periaatepiirros 
Taktillisten ohjeiden mukaisesta 
toiminnasta syvän läpimurron 
torjumiseksi.  Kuvassa vihollisen 
odotettu hyökkäyssuunta on 
etelästä pohjoiseen.  
Lähde: T21442/9, KA.
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Ohjeessa painotettiin erityisesti puolustuksen syvyyden vaatimusta. Yhty-
män vastuualueen laajuus alueellisessa taistelussa saattoi vaihdella olosuhteista 
riippuen kuudesta kilometristä sataan kilometriin, joten sen puolustuksen oli 
perustuttava voimien keskittämiseen ja hyökkäyksen torjumiseen painopis-
temäisesti alueen hallitsevissa ja puolustajalle otollisissa maastokapeikoissa. 
Vihollinen oli pakotettava hyökkäämään sille epäedullisessa vaikeakulkuisessa 
maastossa, jossa sen materiaalinen ylivoima ei päässyt oikeuksiinsa.314
Puolustusta suunniteltaessa oli otettava huomioon se, että puolustusase-
maan saattoi muodostua jopa 10 –20 kilometriä syviä murtoja, jotka oli tor-
juttava puolustusalueen syvyydessä. Murtoalueelle ryhmitettyjen joukkojen oli 
kyettävä taistelemaan saarrettunakin siihen saakka, kunnes vastahyökkäykset 
saatiin vaikuttamaan. Murron torjumisen periaatteena oli se, että puolus-
tusasemien takana syvyyteen johtavien hyökkäysurien varrelle ryhmitettiin 
”paljon raskasta tulta ja vähän elävää voimaa”. Panssariurat oli sulutettava ja 
kapeikkokohtiin oli linnoitettava peräkkäisiä ja tulivoimaisia ”sitovia ryhmiä”, 
jotka ”tulppasivat” vihollisen etenemisen. Tulppien taakse ja sivustoille, oman 
toiminnan kannalta otollisiin maastonkohtiin, oli ryhmitettävä voimakkaita ja 
ketteriä ”jalkaväkimoukareita” eli iskeviä ryhmiä. Niiden tehtävänä oli saarros-
tus- ja sivustahyökkäyksin tuhota ”tulppaan” pysäytetty vihollinen. Puolustus 
sai taipua muttei taittua.315
Nopealiikkeistä vihollista vastaan ensisijaisena hyökkäysmenetelmänä 
pidettiin kohtaamishyökkäystä. Tavoitteena oli, että ketteräliikkeinen ”iskevä 
ryhmä” ”pääteiden ja panssariurien ulkopuolella edeten, metsässä, joskus vesistö-
jäkin käyttäen, pimeässä, sateessa, sumussa, talvella syvässä lumessa ja ankarassa 
pakkasessakin pyrkii kohtaamiseen edullisissa olosuhteissa taikka teihin sidotun 
vihollisen arkoihin sivustoihin nopean ratkaisun aikaansaamiseksi”.316
Jalkaväeltä Taktillisissa suuntaviivoissa kuvattu taktiikka edellytti ennen 
kaikkea tulivoimaa ja liikkuvuutta. Tämä oli epäilemättä kenraalimajuri Sakari 
Simeliuksen mielessä, kun hän uutena jalkaväen tarkastajana mietti 1950-lu-
vun loppupuolella jalkaväen kehittämistä. Elämäkertateoksessaan Puolustus-
voimien puolesta Simelius kertoo pohtineensa asiaa seuraavasti: ”Meidän olisi 
kehitettävä sellainen taktiikka ja taistelutapa, joka ottaa maastostamme kaiken 
hyödyn irti. Toisin sanoen jalkaväen on pystyttävä liikkumaan vaikeassakin 
maastossa joustavasti ja salaamaan liikkeensä iskien metsän suojaavasta sylistä 
voimakkaasti ja yllättäen kuin haukka saaliinsa kimppuun. Niinpä päähuomio 
oli kiinnitettävä maastokelpoisen, keveän ja ketterän, mutta tulivoimaisen jal-
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kaväen luomiseen. Sen olisi pystyttävä tehokkaasti omalla tulellaan torjumaan 
vihollisen hyökkäykset ja kyettävä hyökkäyksessään kehittämään niin tehokas 
tuli, että aloitteen tempaaminen oli mahdollista.”317
Simeliuksen tarkastajakaudella vuosina 1955–1959 alkoikin jalkaväen ke-
hittämisessä uusi ajanjakso, jota vauhdittivat käyttöön saadut perushankinta-
määrärahat. Tulivoiman ensimmäinen kehittämiskohde oli panssarintorjunta. 
Sodanaikaisen aseistuksen ongelmana oli ollut lyhyt kantama. Panssarinyrkillä 
voitiin ampua vain 30 metrin ja panssarinkauhullakin vain 150 metrin päähän. 
Sotien aikaisia raskaita panssarintorjuntatykkejä ei voitu käyttää kuin kaukana 
oleviin maaleihin, koska kömpelöt aseet olivat helppo kohde viholliselle. Oli 
siis kyettävä joko parantamaan vanhojen aseiden ominaisuuksia tai kehittä-
mään kokonaan uusia aseita. Koska aseet olivat muutenkin vanhenemassa, 
päädyttiin jälkimmäiseen ratkaisuun.318
Pitkällisten kokeilujen jälkeen jalkaväen lähitorjunta-aseeksi valikoitui 55 
millimetrin panssarinyrkki 55/88 Psn/54 (55/N54). Se oli paljon tehokkaampi 
kuin jatkosodan aikaiset lähitorjunta-aseet: kantama ulottui 200–300 metriin, 
tulinopeus oli kolmesta viiteen laukausta minuutissa, ja läpäisykyky oli 300 mil-
limetriä panssaria. Myöhemmin ase tuli tunnetuksi nimellä kevyt sinko ja mal-
linimikkeellä 55S55319. Ase hyväksyttiin sotavarusteeksi 26. maaliskuuta 1955.320 
Pitemmille ampumaetäisyyksille kehitettiin ”rekyylitön tykki”, jonka ni-
meksi tuli myöhemmin raskas sinko. Sen esikuvia olivat amerikkalaiset 75 
millimetrin ja 57 millimetrin aseet, joiden näytekappaleita oli saatu hankittua 
Suomeen. Koesarjan ensimmäiset aseet valmistuivat syksyllä 1957. Ase hyväk-
syttiin sotavarusteeksi joulukuussa 1957.321
Raskas sinko painoi 140 kiloa, joka oli vain kolmanneksen talvisodan ai-
kaisen Bofors-tykin ja kahdeksasosan jatkosodan aikaisen 75 K/40 -kanuu-
nan painosta. Jalkaväen liikkuvuuden kannalta ero oli merkittävä. Tasaisessa 
maastossa ase liikkui kahden ja vaativissa olosuhteissa neljän miehen voimin. 
Putki ja jalusta erotettuna asetta voitiin kuljettaa kantaen. Lumiolosuhteissa 
se voitiin varustaa metallisuksilla tai kuljettaa sinkoahkiossa. Aseen tehokas 
ampumaetäisyys oli tuhat metriä, ja sen kranaatti läpäisi kaikki käytössä olleet 
panssarivaunut. Aseen mallinimikkeeksi tuli 95S58–61. Ase oli kevyttä sinkoa 
huomattavasti kalliimpi, joten aluksi sillä voitiin varustaa vain prikaatien tyk-
kikomppaniat (sinkokomppaniat).322
Lukumääräisistä vajauksista huolimatta jalkaväen panssarin lähi- ja 
keskitorjuntakyky saatiin 1960-luvulla paremmalle tolalle kuin koskaan 
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aikaisemmin. Ongelmaksi jäi kaukotorjunta eli vaikuttaminen sinkojen te-
hokkaan ampumaetäisyyden ulkopuolelle. Ulkomailla ratkaisuna oli ohjus-
ase, josta aluksi käytettiin nimeä panssarintorjuntaraketti tai ohjaama-ase. 
Moninaisten vaiheiden jälkeen Pariisin rauhansopimukseen saatiin tulkin-
ta, joka mahdollisti puolustuksellisten ohjusten hankkimisen. Vuonna 1962 
Isosta-Britanniasta hankituilla Vigilant-panssarintorjuntaohjuksilla saatiin 
ensituntuma uuteen asejärjestelmään. Mainittakoon, että todellista kauko-
torjuntakykyä jalkaväelle alkoi kuitenkin muodostua vasta 1980-luvulla, 
jolloin Neuvostoliitosta ja Yhdysvalloista hankittiin tehokkaita M/82- ja 
M/83-panssarintorjuntaohjuksia.323
Seuraavaksi huomio kääntyi jalkaväen kevyiden aseiden kehittämiseen. 
Tavoitteena oli ennen kaikkea tulivoiman mutta samalla myös jalkaväen liik-
kuvuuden parantaminen. Vihollisen tulivoima, mukaan luettuna ydinaseiden 
käytön uhka, pakotti jalkaväen toimimaan entistä harvemmissa taisteluryh-
  Kuva 93: Kenraaliluutnantti Sakari Simelius toimi jalkaväen tarkastajana vuosina 
1955–1959, minkä jälkeen hänestä tuli puolustusvoimain komentaja. Kuva on otettu 
lokakuussa 1941, jolloin Simelius toimi armeijakunnan esikuntapäällikkönä.  
Kuva: SA­kuva.
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mityksissä. Sen oli kyettävä taistelemaan myös eteläisen ja lounaisen Suomen 
aukeavoittoisilla alueilla, joilla ampumaetäisyydet olivat pitempiä kuin perin-
teisessä metsätaistelussa. Iskuportaan liikkuvuuden vuoksi aseiden tuli olla 
kevyitä kuljettaa. Näihin tehtäviin kivääri oli tarkka mutta kömpelö ase. Kone-
pistooli oli tehokas lähitaistelussa, mutta lyhyen kantaman ja heikon läpäisynsä 
takia siitä ei ollut jalkaväen yleisaseeksi.324 
Jalkaväen tarkastajan, kenraaliluutnantti Simeliuksen mukaan ”kadun-
miesveteraanit” olivatkin jo alkaneet kysellä: ”Niillä vanhoilla torrakoillako te 
aiotte meidät aseistaa, jos lähtö taas tulee?” Varsovan liiton joukkojen yleisasee-
na oli 7.62 kaliiperin AK-47 Kalašnikov. Virkamatkallaan Neuvostoliittoon 
vuonna 1956 Simelius oli ampunut tällä aseella. Jälkeenpäin hän muisteli: ”Jo 
silloin iskin tulevaisuutta ajatellen silmäni tähän mainioon aseeseen.”325 
Simeliuksen aloitteesta marraskuussa 1956 perustettiin jalkaväen kevytase-
toimikunta, jonka tehtävänä oli kiväärikaliiperisen aseiden kehittäminen. Toi-
mikunnan avainhenkilöitä olivat kapteeni Ossi Hankala jalkaväkitoimistosta ja 
majuri Veikko Järvilehto Pääesikunnan aseosastosta ja. He olivat valmistuneet 
Sotakorkeakoulun aseteknilliseltä linjalta vuonna 1954.326
Majuri Järvilehdon ja kapteeni Hankalan laatima Suunnitelma jalkavä-
en kevyen aseistuksen uudistamisen kokonaisohjelmaksi ja sen vaiheittaiseksi 
toteuttamiseksi valmistui 30. huhtikuuta 1957. Suunnitelmassa esitettiin yksi-
tyiskohtaiset laskelmat siitä, miten jalkaväen kevytaseet ja ampumatarvikkeet 
uusittaisiin vaiheittain 1970-luvun alkuun mennessä vuosittaisten hankinta-
määrärahojen puitteissa ja liikekannallepanokykyä vaarantamatta.327
Kehitystyössä varsin ratkaiseva seikka oli patruunakysymys. Pitkä kiväärin 
patruuna oli painava, kevyeen automaattiaseeseen liian tehokas, ja se aiheutti 
sarjatuleen epävakautta ja syöttöhäiriöitä. Kevytasetoimikunta esittikin ke-
vyemmän ”idän patruunan” – joksi sitä asiakirjassa kutsuttiin – valitsemista 
sarja-automaattiaseiden patruunaksi. Ratkaisu oli varsin merkittävä, olihan 
suomalainen jalkaväkiaseistus, konepistooleja ja pistooleja lukuun ottamatta, 
perinteisesti perustunut pitkän kiväärinpatruunan käyttöön.328 Kenttäarmeijan 
varustaminen uudella patruunatyypillä oli siten sekä liikekannallepano- että 
kustannuskysymys.
Monivaiheisten testausten ja kenttäkokeiden jälkeen jalkaväen yleisaseeksi 
valittiin 24. maaliskuuta 1962 kotimainen rynnäkkökivääri m/62 (7,62 rk 62). 
Ase oli kaksi kiloa Suomi-konepistoolia kevyempi, ja sen tulinopeus kertatu-
lella oli 20–30 tähdättyä laukausta ja sarjatulella lippaan vaihdot huomioon 
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otettuna 120–180 laukausta minuutissa. Tehokas ampumaetäisyys ulottui 
kolmeensataan metriin, ja luodin läpäisykyky oli samaa luokkaa kuin soti-
laskiväärillä.329
Samassa esittelyssä ryhmän tukiaseeksi hyväksyttiin kotimainen vyösyöt-
töinen kevyt konekivääri m/62 (7,62 kk 62). Aseen tulinopeus oli noin nel-
jäsataa laukausta minuutissa, eli samaa luokkaa kuin pikakiväärin ja raskaan 
konekiväärin tulinopeus. Aseen tehokas ampumaetäisyys, 400–600 metriä, oli 
vain neljännes raskaan konekiväärin ampumaetäisyydestä, mutta liikutelta-
vuudeltaan uusi ase oli monin verroin entisiä konetuliaseita parempi. Täyden 
vyön kanssa ase painoi vain 10,7 kiloa, mikä oli vain kuudesosa raskaan ko-
nekiväärin painosta.330 
Uusien aseiden arvioitiin kasvattavan jalkaväen tulivoimaa lähes viisin-
kertaiseksi, samalla kun ne kevensivät kiväärimiesten kantamuksen painoa 
noin kolmanneksen verrattuna vanhaan aseistukseen. Tärkeänä pidettiin 
myös uudenaikaisen aseistuksen psykologista vaikutusta. Luottamus tehok-
kaaseen henkilökohtaiseen aseeseen kasvatti jalkaväkisotilaiden taistelumo-
raalia. Varsinkin rynnäkkökiväärin hankintaa voikin pitää strategisen tason 
päätöksenä: ase on – toki moneen kertaan modifioituna – käytössä vielä 
2000-luvullakin.331 
Kokonaisuudessaan edellä mainitut jalkaväen kehittämishankkeet antavat 
hyvän vertailupohjan tässä tutkimuksessa aiemmin kuvatuille, sotien ja niitä 
edeltäneen ajan hapuileville ja päämäärätiedottomille kehittämisyrityksille. 
Hankkeiden alkuperäisestä, hyvin dokumentoidusta arkistoaineistosta voi 
päätellä, että ne suunniteltiin huolellisesti ja myös johdettiin täsmällisesti.332 
Kenraaliluutnantti Simeliuksen tarkastajakaudella pääsivät uuteen vauh-
tiin myös kokeilut sodan ajan joukkojen liikkuvuuden kehittämiseksi. Yhtäältä 
siihen pakottivat tarkentuneet uhkakuvat ja niihin vastaamiseksi suunnitellut 
taistelumenetelmät. Toisaalta myös moottoriajoneuvokannan kasvu tarjosi en-
tistä paremmat edellytykset jalkaväen liikkuvuuden kehittämiselle. 1950-luvun 
puolivälissä maassa oli 20 000 sotakelpoisen kuorma-auton lisäksi jo 40 000 
traktoria. Seuraavan vuosikymmenen lopulla maatalouksissa oli jo enemmän 
traktoreita kuin hevosia.333 
Jalkaväen tarkastajan näkemyksenä oli se, että liikkuvuuskysymys voitiin 
ratkaista kahdella tavalla. Yhtenä vaihtoehtona oli kehittää olemassa olevaa 
järjestelmää, jossa jalkaväkijoukkojen maastoliikkuvuus perustui hevosiin ja 
tieliikkuvuus ylempien johtoportaiden autokuljetustukeen. Maastoliikku-
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vuus säilyisi entisellä tasolla, mutta tieliikkuvuuden parantaminen edellytti 
prikaatin kuljetuskaluston määrän lisäämistä. Toinen vaihtoehto oli korvata 
pataljoonien hevoset kokonaan traktoreilla. Ratkaisu uskottiin parantavan tie-
liikkuvuutta ja materiaalin kuljetuskykyä, mutta toisaalta sen katsottiin joh-
tavan erityisjärjestelyihin maastoliikkuvuudessa.334 Kumpikaan vaihtoehto ei 
siis ollut ongelmaton.
Kokemuksia traktorien käytöstä oli tuolloin vielä vähän, joten tarkastaja 
esitti ratkaisuksi ”välivaihtoehtoa”, jossa vain osa hevosista korvattiin trakto-
reilla. Jalkaväkiprikaatin kokonaistarpeeksi tarkastaja arvioi 160–170 trakto-
ria. Huoltoa lukuun ottamatta kivääriyksiköt säilyivät hevosvetoisina. Sodan 
ajan joukkojen kokonaistarve, 6 000 traktoria, oli vain kuudesosa maan koko 
traktorikannasta, joten niiden liikekannallepanon ei katsottu vaarantavan 
yhteiskunnan toimintaa. Uusilla järjestelyillä prikaatin arvioitiin kykenevän 
siirtymään tiestöllä 100–150 kilometriä vuorokaudessa.335 
Käyttökokemusten saamiseksi aloitettiin liikkuvuuskokeilut. Niiden ta-
voitteena oli tutkia, voitiinko traktorien tarjoaman liikkuvuuden kautta ke-
hittää ”jalkaväki, jolla on operatiivistakin liikkuvuutta, mutta joka pystyy maas-
tossakin kuljettamaan mukanaan riittävät välineet, jotta kasvanut tulivoima 
on täysitehoisena käytettävissä silloin, kun sitä todella tarvitaan”. Ensimmäi-
set laajat kokeilut tehtiin Karjalan Prikaatissa maaliskuussa 1958.336 Samana 
vuonna Puolustusvoimiin hankittiin kaksitoista omaa traktoria. Mainittakoon, 
että 1960-luvun puoliväliin mennessä oli rekisteröity jo yli kaksisataa omaa 
traktoria.337 
Vuonna 1959 aloitettiin laajat organisaatio- ja liikkuvuuskokeilut 
3. Divisioonassa. Kokeilujen pääkysymyksenä oli ”voidaanko […] organi-
saatio – nyt kun meillä on traktorivetoa käytettävissä – kehittää sellaiseksi, 
että jalkaväkiprikaati ja jääkäripataljoona voivat korvessa edetä (15–20 km) 
ja taistella (kohtaamistaistelu) noin 1 vuorokauden tulemalla omilla ampu-
matarvikkeillaan toimeen”. Kysymyksen taustalla oli siis selvästi havaittavissa 
Taktillisten suuntaviivojen mukainen ”iskevän ryhmän” toiminta saarros-
tavassa hyökkäyksessä. Seuraavana vuonna kokeilut laajennettiin muihin 
divisiooniin sekä sotakouluihin.338
Kokeilut osoittivat, että uusien järjestelyjen avulla kyettiin siirtämään 
noin kolme neljäsosaa prikaatin taisteluvoimasta taistelukykyisenä armeija-
kunnan vastuualueen sisällä. Kokeilujen konkreettisena tuloksena kehitettiin 
uusi prikaatiorganisaatio, jonka puolustusvoimain komentaja hyväksyi mää-
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rävahvuustyön pohjaksi 18. joulukuuta 1961. Sodan ajan määrävahvuus 1962 
vahvistettiin käyttöön seuraavan vuoden toukokuussa.339 
Prikaatissa oli neljä kivääripataljoonaa, kenttätykistörykmentti, kranaatin-
heitinpataljoona sekä erillisyksiköt. Kivääripataljoonassa oli neljä kiväärikomp-
paniaa, kussakin kolme kiväärijoukkuetta ja niissä kolme kahdeksan miehen 
kivääriryhmää. Ryhmän aseistuksena oli neljä rynnäkkökivääriä, kolme kone-
pistoolia ja kevyt konekivääri. Kymmenen vuotta aiemmin jalkaväen tarkastaja 
Tapolan aikana syntynyt erimielisyys kiväärikomppanioiden, -joukkueiden ja 
-ryhmien lukumäärästä saatiin siis tällä erää päätökseen. Vuosikymmenien saa-
tossa paljon mielipiteitä jakanut pataljoonan konekiväärikomppania raskaine 
konekivääreineen siirtyi historiaan. Kiväärikomppanian panssarintorjuntavoi-
mana oli kevytsinkoryhmä. Pataljoonassa oli kolmijoukkueinen sinko-osasto, 
jonka joukkueet oli aseistettu kevyillä singoilla. Pataljoonassa oli yhteensä 36 
kevytsinkoa. Prikaatin sinkokomppaniassa oli kuusi raskasta sinkoa.340
Vuoden 1953 määrävahvuuteen verrattuna prikaatin henkilövahvuus kas-
voi vajaalla sadalla sotilaalla. Kivääripataljoonassa oli 942 miestä. Prikaatissa 
oli lähes viisisataa moottoriajoneuvoa eli noin kaksisataa ajoneuvoa enemmän 
kuin aikaisemmin. Niistä noin kolmesataa oli pyörätraktoreita ja loput kuor-
ma-autoja. Hevosia prikaatissa oli noin neljäsataa, eli niiden lukumäärä oli 
vähentynyt lähes puoleen.341 
Kivääripataljoonien ja kranaatinheitinkomppanioiden pääasiallisena liik-
kumisvälineenä olivat edelleenkin hevoset ja polkupyörät. Pataljoonassa oli 66 
hevosta, eli niitä oli kolmanneksen vähemmän kuin aikaisemmassa kokoon-
panossa. Traktoreita oli 22. Prikaatissa oli 2 800 polkupyörää eli 1 600 pyörää 
enemmän kuin aikaisemmin, mikä mahdollisti koko iskuportaan varustamisen 
pyörillä. Raskasta tulivoimaa edustivat 24 kenttätykkiä sekä 12 raskasta ja 24 
kevyttä kranaatinheitintä. Ilmatorjuntasuojana piti olla yhdeksän ilmatorjun-
tatykkiä, mutta käytännössä aseita ei aluksi ollut olemassa. Tilanne korjautui 
vasta 1960-luvun viimeisinä vuosina, jolloin Neuvostoliitosta hankittiin 23 
ItK/61 ”Sergei” -ilmatorjuntakanuunoita.342
Uusi prikaati oli aikaisempaa tulivoimaisempi, mutta sen operatiivinen 
liikkuvuus oli edelleenkin kehno. Kysymys oli noussut esiin jo liikkuvuusko-
keilujen aikana. Vaaraksi koettiin, ettei vallitsevassa uhkakuvassa omia jouk-
koja ehdittäisi edes keskittää vastuualueilleen ennen kuin keskeiset alueet oli 
jo menetetty. Kokoonpanon pohjaksi valitun ”välivaihtoehdon” ei katsottu 
vastaavan uusien uhkakuvien asettamia vaatimuksia. Prikaatia pidettiin liian 
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hitaana reagoimaan maahanlaskuihin ja syviin murtoihin. Iskuporras kyke-
ni hyödyntämään siirtymisessään polkupyöriä ja sen välttämättömin huolto 
traktoreita, mutta kokonaisuudessaan prikaatin liikkuvuus oli viime kädessä 
edelleenkin kiinni hevosajoneuvojen liikenopeudesta.343 
Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, Suomessa ei siis vielä 1960-luvun 
yhtymässä päästy täydelliseen traktorintiin. Traktorien käytöstä ei vielä ol-
lut riittävästi kokemuksia. Hevosista luopuminen olisi aiheuttanut suuren 
muutoksen, sillä varuskuntien infrastruktuuri oli rakennettu hevosvetoiselle 
armeijalle. Rahoituksen riittävyydestä polttoaine- ja kunnossapitokustan-
nuksiin ei ollut takeita. Ajatusten taustalla oli epäilemättä myös huoli siitä, 
että hevosista luopuminen olisi vaarantanut jalkaväen taktisen liikkuvuuden. 
Petteri Jouko on kuvaillut tätä ajattelua toteamalla, että ”kyseessä ei 60-luvulla 
ollut itsestäänselvyys vaan asia herätti runsaasti, osin tunneperäiseksi viritty-
nyttä keskustelua. Juuri hevonen oli suurelta osin mahdollistanut suomalaisen 
sotataidon tavaramerkin – koukkaukset. Oli vaikea kuvitella, miten ilman he-
vosia haavoittuneet olisi evakuoitu tiettömien taipaleiden takaa Itä-Karjalan 
suohelvetissä tai miten kärkikomppanialle olisi toimitettu ampumatarvikkeita 
Rukajärven korvessa.”344
Alueellisen puolustuksen yleisjärjestelyjä käsittelevä Kenttäohjesääntö, 
yleinen osa (KO yl) vahvistettiin käyttöön vuonna 1958. Kenttäohjesäännön 
taktisen osan kirjoittajaksi määrättiin kesäkuussa 1960 everstiluutnantti Paavo 
Junttila. Kenttäohjesääntö I osa, yhtymän taistelu vahvistettiin käyttöön otetta-
vaksi 28. kesäkuuta 1963. Siinä missä edellisen kenttäohjesäännön valmistumi-
nen kaikkine vastoinkäymisineen oli kestänyt yhdeksän vuotta, uusi ohjesääntö 
valmistui puolta lyhyemmässä ajassa.345 
Puolustusvoimain komentaja teki päätöksen uuden jalkaväen pataljoona-
ohjesäännön kirjoittamisesta 17. lokakuuta 1962. Samassa yhteydessä vuosien 
saatossa vähän sekavaksikin muodostunutta jalkaväen ohjesääntöjen nume-
rointia muutettiin siten, että pataljoonan taistelua käsiteltiin jatkossa ohjesään-
tösarjan osassa I, komppanian taistelua osassa II ja joukkueen taistelua osassa 
III. Pataljoonan ohjesäännön kirjoittajaksi määrättiin Taistelukoulun taktiikan 
opettaja, majuri Martti Suhonen. Työ lähti hyvin käyntiin, sillä puolustusvoi-
main komentaja, jalkaväenkenraali Simelius vahvisti esittelyn ohjesääntöluon-
noksen käyttöönotosta nimellä Jalkaväen taisteluohjesääntö I osa, pataljoonan 
taistelu 10. marraskuuta 1965. Lopullinen ohjesääntö otettiin käyttöön vasta 
kolme vuotta myöhemmin, eli 13. kesäkuuta 1968.346 
449
Suomalaisen sotataidon kehittämisen päämääränä koko tarkasteltavana ajan-
jaksona oli sellaisten taktisten keinojen, sodan ajan kokoonpanojen, sotavarus-
teiden ja taitojen luominen, joiden avulla alivoimainen puolustaja voisi pärjätä 
taistelussa materiaalisesti ja lukumääräisesti ylivoimaista vihollista vastaan. 
Hyökkäystaktiikan kehittämisessä taktinen ajattelu kulminoitui pitkälti sii-
hen, miten saarrostava hyökkäys saataisiin vaikuttamaan tiestöön sitoutuneen 
vihollisen sivustaan ja selustaan mahdollisimman tehokkaasti. Puolustustak-
tiikassa taas pohdittiin ennen kaikkea sitä, miten puolustukselle saataisiin 
tarpeeksi syvyyttä, jotta se mahdollistaisi läpimurtoon pyrkivän vihollisen 
hyökkäyksen torjumisen. 
Sotilasjohdon uhkakuva oli 1920–1930-luvulla varsin yksiselitteinen. 
Itsenäisyyden ajan ensimmäisiä vuosia lukuun ottamatta ainoaksi varteen-
otettavaksi uhkaksi koettiin Neuvosto-Venäjän, sittemmin Neuvostoliiton 
hyökkäys Suomeen. Vallankumouksen seurannaisvaikutuksista toivuttuaan 
itäisellä sotilasmahdilla ja sen ”tekniikan läpitunkemalla miljoona-armeijalla” 
arvioitiin olevan sekä sotilaallista kykyä että halua valloittaa Suomi ja liittää 
se omaan vaikutuspiiriinsä. Uhkan torjumiseksi oli rakennettava ennaltaeh-
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Karjalankannaksen arvioitiin sodan syttyessä muodostuvan vihollisen 
hyökkäyksen painopistesuunnaksi, sillä sieltä oli nopeimmat kulkuyhteydet 
ja lyhimmät etäisyydet valtakunnan ydinalueille. ”Kannaksen portti” Suomeen 
oli suljettava linnoitteilla, jäykän torjuvalla puolustustaktiikalla sekä siihen 
kiinteästi liittyvällä aktiivisella hyökkäystoiminnalla. Omalle hyökkäykselle 
parhaat edellytykset katsottiin olevan Laatokan pohjoispuoleisella alueella, 
jossa oli eniten tilaa operoida. Kokonaisuudessaan Laatokalta Jäämerelle ulot-
tuvaa aluetta pidettiin kuitenkin sivusuuntana, jossa kesällä vihollisen moot-
toroitujen joukkojen liikettä rajoitti vähäinen tiestö, talvella runsas lumipeite 
ja keväällä ja syksyllä kelirikko.
Uhkakuvat toteutuivat marraskuun 1939 lopussa, jolloin Neuvostoliitto 
hyökkäsi Suomeen. Alkoi talvisota ja pian sen jälkeen jatkosota. Sotien välistä 
lyhyttä niin sanotun välirauhan aikaa lukuun ottamatta sotaa Neuvostoliittoa 
vastaan käytiin yhteensä lähes viiden vuoden ajan. Jatkosota päättyi torjunta-
voittoon syksyllä 1944, mutta sodan jälkiseuraukset olivat Suomelle ankarat. 
Oli varsin luonnollista, että myös jatkosodan päättymisen jälkeisessä epävar-
muuden tilanteessa operatiivisen johdon mielissä ensisijaisena uhkana säilyi 
edelleenkin kesän 1944 kaltainen suurhyökkäys. 
Varsin pian uhkakuvassa kuitenkin tapahtui muutos, joka heijasteli niin 
poliittisia kuin sotilaallisiakin realiteetteja. Ymmärrettiin, että mahdollisessa 
suurvaltojen välisessä konfliktissa Suomen alue saattaisi muodostua astin-
laudaksi lännen hyökkäykselle Neuvostoliittoon. Toisaalta myöskään itäisen 
suurvallan poliittisista ja sotilaallisista aikomuksista Suomen suuntaan ei ollut 
täyttä varmuutta, huolimatta huhtikuussa 1948 solmituista YYA-sopimuksesta. 
Pahimmassa tapauksessa hyökkäyksen mahdollisiksi kohteiksi saattoivat jou-
tua valtakunnan kaikki maa- ja merirajat. 
Operatiivisen suunnittelun käynnistyttyä samana vuonna alkoivat 
tarkentua myös arviot hyökkääjän toiminnasta. Tulevan sodan arvioitiin 
muodostuvan koko maan alueen ja kansan piiriinsä kietovaksi totaaliseksi 
sodankäynniksi. Nopeasta sotatekniikan kehityksestä johtuen suurvalta-ar-
meijan arvioitiin olevan entistä tulivoimaisempi, liikkuvampi ja yllätyksel-
lisempi. Panssaroitujen ja moottoroitujen joukkojensa sekä maahanlasku-
joukkojensa avulla hyökkääjä pystyi tekemään syviä murtoja ja työntymään 
syvälle puolustajan selustaan. Tämän kaltaisen hyökkäyksen torjuminen 
pelkästään perinteisten rintamalinjojen ja puolustustaktiikan keinoin ei 
ollut mahdollista. Uhkan torjumiseksi Pääesikunnassa ryhdyttiin suunnit-
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telemaan omaperäisempää ratkaisua, alueellista puolustusjärjestelmää. Sen 
katsottiin mahdollistavan koko valtakunnan alueen puolustamisen kaikkia 
yhteiskunnan voimavaroja hyödyntäen, kohdistuipa hyökkäys Suomeen mis-
tä ilmansuunnasta tahansa. 
Itsenäisyyden alusta alkaen suomalaisen jalkaväen taktiikan kehittämisen 
keskeisimpänä tavoitteena oli pyrkimys omaperäiseen suomalaiseen taktiik-
kaan. Vahvasti pelkistäen sillä tarkoitettiin yleisesti tunnettujen sotataidollisten 
periaatteiden, kuten aktiivisuuden ja oma-aloitteisuuden, yksinkertaisuuden, 
yllätyksen ja harhautuksen sekä painopisteajattelun ja voimien taloudellisen 
käytön, sovittamista suomalaisiin erityisolosuhteisiin. Erityisolosuhteita olivat 
muun muassa maaston peitteisyys ja epätasainen pinnanmuodostus, vesis-
töjen runsaus, harvahko asutus ja tiestön vähälukuisuus sekä pimeä, kylmä 
ja runsasluminen talvi. Pinta-alaan nähden vähälukuinen väestöpohja asetti 
reunaehtoja sodan ajan joukkojen määrälle ja vahvuudelle. Niukat taloudelliset 
resurssit rajoittivat joukkojen varustamista ja rauhan ajan harjoittelua. 
Menestyksekkään jalkaväen taktiikan suomalaisissa olosuhteissa katsottiin 
edellyttävän erityisesti kahta asiaa: tulivoimaa ja liikkuvuutta. Pitkäaikaisissa, 
paikalleen juuttuneissa puolustustaisteluissa omat vähäiset joukot kuluisivat 
loppuun ennemmin kuin vastustajan voimat. Materiaalisesti ja lukumääräi-
sesti ylivoimainen hyökkäys oli kyettävä torjumaan ennen kaikkea tehokkaas-
ti keskitetyllä tulella. Alivoimaisen puolustajan oli kyettävä hyödyntämään 
maastoa ja olosuhteita taitavammin kuin kaavamaisesti toimiva vastustaja. 
Hyökkäyksen liike ja sen mukana myös tuli oli saatava vaikuttamaan viholli-
sen ryhmityksen arkoihin kohtiin, joihin iskemällä voitiin sekoittaa vihollisen 
taistelujärjestys. Vastustajan joukot oli pilkottava pienempiin osiin, jotta omat 
voimat riittäisivät niiden lyömiseen. Liikkuvaa sodankäyntiä silmällä pitäen 
aseiden ja muiden taisteluvälineiden tuli olla paitsi tulivoimaisia, myös painol-
taan sellaisia, että niitä voitiin kuljettaa jalkaväen mukana tiettömän maaston 
kautta tehtävissä saarrostushyökkäyksissä.
Sotia edeltävät kaksi ensimmäistä vuosikymmentä, 1920–1930-luvut, oli-
vat jalkaväen taktiikan kehittämisessä rakentamisen aikaa. Juuri itsenäistyneen 
maan upseeristolla ei luonnollisestikaan ollut – vapaussodan taisteluja lukuun 
ottamatta – omakohtaista käytännön kokemusta sodankäynnistä suomalai-
sissa olosuhteissa. Mallit nuoren armeijan ohjesääntöjen, kokoonpanojen, 
sotavarustuksen ja koulutusjärjestelmän kehittämiseen oli haettava pitkälti 
ulkomaisista esikuvista.
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Ensimmäiset itsenäisen sotaväen ja yleisesikunnan johto- ja kehittämisteh-
tävissä palvelleet upseerit olivat saaneet koulutuksensa suurvalta-armeijoissa 
Venäjällä, Saksassa tai Ranskassa. Tästä johtuen myös heidän käsityksensä so-
tataidollisten periaatteiden soveltamisesta suomalaisiin olosuhteisiin poikke-
sivat jossain määrin toisistaan. Vastuu armeijan kehittämisestä oli jakautunut 
monelle taholle: sotaväen päällikölle, yleisesikunnalle ja sotaministeriölle. 
Johtavien upseerien huonot henkilösuhteet vaikeuttivat yhteisymmärryksen 
löytämistä. Alkuaikoina sotaväen johdossa ei ollut sellaista auktoriteettia, joka 
olisi kyennyt yhdistämään erilaiset näkemykset kehittämisen suuntaviivoista 
yhteisiksi käsityksiksi. 
Jääkäritaustaiset upseerit nousivat johtotehtäviin viimeistään 1930-luvun 
alussa. Tämän jälkeen kaikki sotia edeltäneen ajan sotaväen päälliköt, jalka-
väen tarkastajat ja useimmat taktisten ohjesääntöjen kirjoittajista, unohta-
matta Suojelukuntajärjestöä, olivat Saksassa sotataidollisen oppinsa saaneita 
upseereja. On siis ymmärrettävää, että jalkaväen taktiikan kehittämisen perusta 
rakentui pääasiassa saksalaisille käsityksille taktiikasta. Saksan lisäksi vaikut-
teita jalkaväen taktiikan kehittämiseen saatiin jonkin verran myös Ranskasta 
ja muista Pohjoismaista. 
Vaikka sotataidollinen ajattelu Suomessa ei vielä talvisotaa edeltävänä ai-
kana ehtinyt kehittyä kovinkaan omaperäiseksi, suomalainen jalkaväki kehit-
tyi varsin taitavaksi pienten yksiköiden taistelutoiminnassa eli niin sanotussa 
pikkutaktiikassa. Kokeilut talvitaktiikan kehittämiseksi aloitettiin 1920-lu-
vun alussa ensin sotaväessä ja pian sen jälkeen myös Suojeluskuntajärjestös-
sä. Kokeilujen myötä kehitetyt talvitaisteluvälineet mahdollistivat tehokkaan 
sodankäynnin myös vaativissa talviolosuhteissa. Tämä nähtiin myöhemmin 
talvisodan erämaataisteluissa, joissa suomalaiset joukot kykenivät selviyty-
mään ja taistelemaan vaativissa olosuhteissa taitavammin kuin kankealiik-
keinen vastustaja. Sen sijaan suurten yhtymien operointikyvyssä ja aselajien 
yhteistoiminnassa ilmeni vielä talvisodan aikanakin harjaantumattomuudesta 
juontuvia puutteita.
Ensimmäinen kotimaassa tehty kenttäpalvelusohjesääntö valmistui vuon-
na 1920, mutta maailmansotaa edeltäviin saksalaisiin ohjesääntöihin perus-
tuvana sen todettiin olevan vanhentunut jo ilmestyessään. Seuraava kenttä-
ohjesäännön uudistusyritys 1920-luvun alkupuolella kaatui paitsi sotaväen 
johdon keskinäisiin erimielisyyksiin taktiikan suuntaviivoista myös siihen, ettei 
ohjesäännölle ollut päteviä kirjoittajia. Ajantasaisen kenttäohjesäännön puut-
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tuessa ei ollut myöskään olemassa perusteita jalkaväen taktisten ohjesääntöjen 
laatimiselle.
Ohjesääntötyöhön päästiin kunnolla käsiksi vasta 1920- ja 1930-lukujen 
vaihteessa, jolloin kirjoitustehtäviin alkoi jo olla käytettävissä sekä ulkomailla 
opiskelleita että myöhemmin myös omasta Sotakorkeakoulusta valmistuneita 
yleisesikuntaupseereja. Tällöin ohjesäännöillä alkoi olla jo niin kiire, että takti-
nen kenttäohjesääntö julkaistiin sisällöltään osittain vaillinaisena. Ylemmästä 
ohjesäännöstä puuttumaan jääneitä asiakokonaisuuksia ei näin ollen voitu 
käsitellä myöskään sen jälkeen laadituissa jalkaväen ohjesäännöissä. Ohjesään-
töjä ei saatu myöhemminkään ajantasaistettua ennen talvisotaa, vaikka siihen 
jo pelkästään 1930-luvun loppupuolella tapahtuneesta nopeasta sotatekniikan 
kehityksestä johtuen olisi ollut ilmeistä tarvetta. 
Tarve kävi ilmi esimerkiksi 1930-luvulla sotilasalan ammattijulkaisuissa 
julkaistuista artikkeleista, joissa tuotiin esille näkemyksiä suomalaisen jal-
kaväkitaktiikan kehittämistarpeista. Niissä tarkasteltiin juuri sitä, mihin en-
simmäisissä taktisissa ohjesäännöissä ei vielä kunnolla ollut päästy käsiksi: 
suomalaisten olosuhteiden, erityisesti peitteisen maaston, tarjoamien mah-
dollisuuksien huomioon ottamista jalkaväen taktiikassa. Monet upseerien 
1930-luvun loppupuolella sotilasaiheisiin julkaisuihin kirjoittamat artikkelit 
osoittivat, että suomalaisen upseerikoulutusjärjestelmän kautta oli jo onnis-
tuttu synnyttämään varsin omaperäistäkin taktista ajattelua. Ohjesääntötyössä 
sitä ei kuitenkaan vielä ennen sotia päästy juuri hyödyntämään.
Sotataidollisen ajattelun vaiheittaista kehittymistä kuvaa se, että 1920-lu-
vulla eniten kädenvääntöä käytiin jalkaväen pienimpien yksiköiden, kuten 
kivääriryhmän ja -joukkueen, kokoonpanoista. Ennen talvisotaa kokoonpa-
nojen kehittämisessä päästiin kuitenkin siihen vaiheeseen, että kaikille jal-
kaväkijoukoille oli olemassa vahvistetut sodan ajan kokoonpanot ryhmästä 
jalkaväkirykmenttiin saakka. Näyttää kuitenkin siltä, että rykmentin ja sitä 
suurempien yhtymien organisaatiot kopioitiin aluksi lähes sellaisinaan ul-
komaisista esikuvista ilman mainittavampia epäilyjä niiden soveltuvuudesta 
suomalaisiin olosuhteisiin. 
Omaperäisemmästä ajattelusta kumpuavat näkemykset jalkaväkirykmen-
tin ja sen alayksiköiden kokoonpanojen tarkistamisesta alkoivat nousta esiin 
vasta 1930-loppupuolella. Pohdintaa aiheutti varsinkin jalkaväen raskaan 
aseistuksen porrastus, jonka ulkomailta lainattujen periaatteiden ei sellaise-
naan katsottu soveltuvan suomalaisessa peitteisessä metsämaastossa käytävään 
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aktiiviseen ja liikkuvaan taisteluun. Ohjesääntöjen tavoin myös kokoonpa-
nojen uudistaminen jäi kuitenkin kesken, kun talvisota alkoi. 
Sotavarustuksen kehittämisen suurimpana ongelmana talvisotaa edeltävä-
nä aikana on yleisesti pidetty jalkaväen kehittämiseen varattujen määrärahojen 
niukkuutta ja päättävässä asemassa olleiden upseerien epäröintiä lopullisten 
asetyyppien valinnassa. Näyttää kuitenkin siltä, että yksittäisten henkilöiden 
syyllistämisen sijasta vikaa on haettava ennen kaikkea tuolloisesta johtamisjär-
jestelmästä. Jalkaväen tulivoimaa ei vielä ymmärretty kehittää kokonaisuutena 
vaan yksittäisinä aseina ja taisteluvälineinä. Kehittämisen johtosuhteet eivät 
olleet selvät, vaan vastuu taisteluvälineiden suunnittelusta ja hankinnoista ja-
kautui monelle taholle. Kiväärikriisin ohella tämä näkyi varsinkin panssarin-
torjunta-aseiden hankinnassa, jossa tehtyihin ratkaisuihin saattoivat vaikuttaa 
enemmän kauppapoliittiset tarpeet kuin sotilaallinen asiantuntemus. 
Seurauksena oli se, että vaikka hankintamäärärahat lisääntyivät talvisodan 
alla, ei aseiden hankintoja tai valmistusta kotimaassa ehditty käynnistää tehok-
kaasti ennen sodan alkamista. Huonoimmin onnistuttiin panssarin lähitorjun-
ta-aseistuksen, uusien kranaatinheittimien sekä uudenlaisen yleiskonekiväärin 
kehittämishankkeissa. Nämä aseet olisivat merkittävällä tavalla sekä lisänneet 
suomalaisen jalkaväen puna-armeijaa huomattavasti niukempaa tulivoimaa 
että parantaneet joukkojen maastoliikkuvuutta talvisodan taisteluissa. 
Sotaa edeltävinä vuosikymmeninä kehitetty taktiikka joutui kovimpaan 
mahdolliseen tulikokeeseen talvi- ja jatkosodissa. Talvisodan aikana sotakoke-
musten keräämisestä ja jakamisesta rintamajoukoille huolehti koulutusosas-
tossa toiminut taktillinen toimisto. Pienellä, pääosin reservinupseereista koos-
tuvalla ja maantieteellisesti etäällä Päämajan ydintoiminnoista työskennelleellä 
toimistolla ei ollut kunnollisia edellytyksiä taistelukokemusten analysointiin 
ja sitä kautta jalkaväkitaktiikan kehittämiseen. Taktisilla ohjeillaan se kykeni 
kuitenkin paikkaamaan pahimpia ohjesääntöihin jääneitä puutteita.
Talvisodan jälkeen käynnistettiin jälleen pääesikuntajohtoinen ohjesään-
tötyö. Tavoitteena oli uusia mahdollisimman nopeasti kaikki tärkeimmät 
kenttä- ja aselajiohjesäännöt. Jatkosodan liikekannallepanon alkaessa työ jäi 
kuitenkin kesken. Jalkaväen ohjesääntöihin ehdittiin tehdä vain välttämättö-
mimmät välirauhan aikana käyttöön saadusta aseistuksesta johtuvat tarkis-
tukset ja lisäykset. 
Jatkosodan Päämajaan ei perustettu taktillista toimistoa, vaikka opera-
tiivinen osasto oli sitä välirauhan ajan kokoonpanoehdotuksissaan esittänyt. 
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Koulutusosasto kykeni jatkosodankin aikana kokoamaan ja välittämään run-
saasti taistelukokemuksia rintamajoukoille. Sillä ei kuitenkaan näytä olleen 
Päämajassa sellaista asemaa, arvovaltaa eikä ehkä osaamistakaan, että se 
olisi kyennyt analysoimaan saatuja sotakokemuksia ja käynnistämään nii-
den pohjalta toimenpiteitä koulutuksen ja sitä kautta kenties myös taktiikan 
kehittämiseksi. 
Jatkosodan pitkän asemasotavaiheen aikana Päämajalle tehtiin kaksi aloi-
tetta ohjesääntöjen uudistamisesta vastaamaan sodasta siihen mennessä saa-
tuja kokemuksia, mutta ne eivät johtaneet tuloksiin. Esteenä pidettiin muun 
muassa sitä, että sotakokemusten seulomista ja ohjesääntöjen laatimista varten 
olisi pitänyt irrottaa henkilöstöä muista tärkeämmistä tehtävistä. Ylipäällikön 
ratkaisu oli ymmärrettävä, mutta jatkosodan myöhempien tapahtumien valos-
sa sitä voi pitää myös lyhytnäköisenä. Muutaman kokeneen rintamaupseerin 
irrottaminen taktisten menetelmien ja sodan ajan kokoonpanojen kehittämis-
työhän olisi tuskin ratkaisevasti lamaannuttanut rintamajoukkojen toimintaa 
hiljaisten asemasotavuosien aikana. Tehty työ olisi aikanaan koitunut koko 
kenttäarmeijan yhteiseksi hyödyksi. 
Viimeistään asemasotavaiheen loppupuolella perusteita puolustustaktii-
kan uudistamiselle olisi jo ollut olemassa riittävästi. Asemasotaa käyvän kent-
täarmeijan jalkaväkijoukkojen omat taistelukokemukset tosin rajoittuivat pit-
kälti vanginsieppaus- ja partiokahakoista saatuihin kokemuksiin. Saksalaisten 
avulla Päämaja sai kuitenkin paljon tietoa sekä puna-armeijan kokoonpanojen, 
hyökkäysmenetelmien ja sotavarustuksen uudistamisesta että saksalaisten 
suurhyökkäyksen torjumiseksi kehittämästä taktiikasta. 
Keskeisin viesti saksalaisten kokemuksissa oli se, että suurhyökkäys voitiin 
torjua vain syvän ja joustavan puolustustaktiikan keinoin. Omia joukkoja ja 
tulivoimaa ei tullut kuihduttaa loppuun etulinjan ensimmäisissä taisteluissa, 
joissa vihollisen murskaava tulivoima pääsi parhaiten oikeuksiinsa. Joukkojen, 
tulen ja reservien käytön painopiste tuli muodostaa puolustuksen syvyyteen. 
Omat vastatoimenpiteet oli ajoitettava vaikuttamaan viholliseen hyökkäyksen 
siinä vaiheessa, jolloin puolustusasemaan sisäänmurtautuneet joukot olivat 
vielä hajallaan eikä hyökkääjä ollut vielä ehtinyt järjestää tulenkäyttöään ja 
joukkojaan laajentaakseen sisäänmurron läpimurroksi. Suomalaiseen takti-
seen ajatteluun sovitettuna kyse oli jälleen kerran pohjimmiltaan siitä, että 
alivoimaisen oli kyettävä toimimaan taistelussa taktisesti taitavammin kuin 
kaavamaisesti massallaan jyräävä ylivoimainen vastustaja. Näyttää kuitenkin 
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siltä, ettei Päämajassa joko haluttu tai osattu oikein hyödyntää saksalaisilta 
saatuja kokemuksia.
Joissakin sotatoimiyhtymissä, kuten Maaselän Ryhmässä, saksalaisten ko-
kemusten perusteella laadittiin omia taktisia ohjeita ja koulutuskäskyjä puo-
lustusjärjestelyjen kehittämiseksi. Päämaja ei taktiikkaa uudistavia ja yhtenäis-
täviä ohjeita juurikaan antanut, vaan tyytyi pääasiassa lähettämään joukoille 
saksalaisten sotakokemuksista sekä puna-armeijan uusista taktisista ohjeista ja 
käskyistä laadittuja suomennoksia. Kehittämistoimenpiteet rajoittuivat pitkälti 
rintamajoukkoihin tehtyihin tarkastuksiin ja niistä laadittuihin kertomuksiin, 
joiden pohjalta ylipäällikkö antoi komentajille yleisiä vaatimuksia puolustus-
valmistelujen tehostamisesta. Konkreettiset toimenpiteet vaatimusten toteut-
tamisesta jäivät rintamakomentajien omalle vastuulle. 
Yhtenä esteenä taktisten ohjesääntöjen uudistamiselle pidettiin sitä, että 
asemasotavaiheen alussa käynnistetyt kenttäarmeijan kokoonpanomuutokset 
olivat vielä kesken. Sodan ajan kokoonpanoille tyypillistä oli ollut se, että nii-
den henkilövahvuudet olivat tähän saakka vain kasvaneet. Jatkosodan alkaes-
sa jalkaväkirykmentin määrävahvuudessa oli yli neljänneksen ja divisioonan 
määrävahvuudessa noin seitsemäsosan verran enemmän sotilaita kuin vastaa-
vissa talvisodan kokoonpanoissa.
Hyökkäysvaiheen päätyttyä Päämajan tarkoituksena oli supistaa jalka-
väkidivisioonat miesvahvuudeltaan pienemmiksi suojajoukkoprikaateik-
si. Ratkaisuun ei päädytty sotataidollista lähtökohdista vaan ennen kaikkea 
kotirintaman työvoimapulasta johtuneista syistä. Suursodan yleistilanteessa 
ei kuitenkaan tapahtunut odotettua nopeaa ratkaisua, joten suunnitelmasta 
jouduttiin myöhemmin pääosin luopumaan.
Työvoiman kotirintamalle irrottamiseksi divisioonien henkilövahvuutta 
kuitenkin vähennettiin. Vähennystä ei kohdennettu tasaisesti kaikkiin orga-
nisaatioihin, vaan se tehtiin leikkaamalla divisioonista pois kokonaisia jalka-
väen taisteluyksiköitä. Divisioonat menettivät hyökkäysvaiheessa varsin isku-
voimaisiksi osoittautuneet kevyet osastonsa. Kolmannen jalkaväkirykmentin 
pataljoonaksi supistamisen myötä ne menettivät myös orgaanisen reservinsä. 
Päämaja lähetti asemasotavaiheessa komentajille useita kyselyjä sodan 
ajan kokoonpanojen uudistamistarpeista. Vastauksista kävi ilmi, että rinta-
makomentajien näkemykset divisioona- ja prikaatiorganisaation paremmuu-
desta olivat ristiriitaisia. Yhtenäistä lausunnoissa näyttää olleen vain se, että 
kokoonpanoja tulisi ehdottomasti uudistaa. Vastausten perusteella Päämajan 
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oli kuitenkin hyvin vaikea tehdä päätöstä siitä, miten se tehtäisiin. Käytännön 
toimenpiteisiin kokoonpanojen muuttamiseksi ei ryhdytty. 
Komentajat pitivät lausunnoissaan yhtenä kokoonpanojen uudistamisen 
edellytyksenä niinkin pieneltä tuntuvaa yksityiskohtaa kuin päätöstä uudesta 
jalkaväen tukiaseesta. Raskaan konekiväärin tilalle oli tarjolla sekä kotimaas-
sa kehitetty että saksalaista alkuperää oleva yleiskonekivääri. Uuden, entistä 
tulivoimaisemman ja helpommin liikuteltavan aseen katsottiin ratkaisevan 
ongelmat raskaiden tukiaseiden porrastamisessa, jotka olivat jälleen nousseet 
yhdeksi kokoonpanojen kehittämisen näkemyksiä jakavaksi kysymykseksi. Jo 
1930-luvun lopussa aloitettu yleiskonekiväärihanke ei kuitenkaan lopulta to-
teutunut edes jatkosodan aikana. 
Jatkosodan alkaessa suomalainen jalkaväki oli toki paljon paremmin varus-
tettu kuin se oli ollut talvisodassa. Aseistusta, panssarintorjunta-aseet mukaan 
luettuna, oli riittävästi. Välirauhan aikana oli saatu käyttöön myös ne aseet, ku-
ten kotimaiset raskaat kranaatinheittimet ja panssarin lähitorjunta-aseet, jotka 
eivät olleet ehtineet valmistua talvisotaan. Edellisen vuosikymmenen puolella 
kehitetyt panssarintorjunta-aseet alkoivat kuitenkin jo vanhentua, eikä niiden 
teho riittänyt enää läpäisemään puna-armeijan uusia raskaita panssarivaunuja. 
Asemasodan aikana oltiin jo lähellä panssarintorjunnan kriisiä, kunnes viime 
hetkellä Saksasta saatiin hankittua uusia panssarintorjuntatykkejä sekä ennen 
kaikkea tehokkaita lähitorjunta-aseita, panssarinyrkkejä ja panssarinkauhuja.
Uusien lähitorjunta-aseiden jakamisessa kenttäarmeijalle tapahtui kuitenkin 
viivästyksiä, joiden syynä on yleisesti pidetty Päämajan liiallista salailua. Aseet 
haluttiin pitää toistaiseksi visusti varastoissa sen sijaan, että ne olisi heti jaet-
tu joukoille. Näyttää kuitenkin siltä, että ongelmien perimmäisenä syynä oli 
päämajajohtoisen koulutusjärjestelmän kankeus. Uusia panssarinyrkkejä ja 
panssarinkauhuja ei palvelusturvallisuussyistä haluttu jakaa joukoille ennen 
kuin niiden käyttäjille oli annettu perusteellinen koulutus.
Asemasodan rauhallisiin oloihin suunniteltu keskitetty koulutusohjelma 
oli yksityiskohtainen mutta liian hidas. Vasta suurhyökkäyksen alettua jalkavä-
kisotilaille ryhdyttiin antamaan pikakoulutusta kentällä, jossa vihollisen vau-
nutkin olivat. Hätätilanteessa pikakoulutus ajoi saman asian kuin alun perin 
suunniteltu viikon mittainen erikoiskurssi: miehet oppivat käyttämään aseita. 
Niiden sekä syvyyteen ryhmitettyjen panssarintorjuntatykkien ja rynnäkkö-
vaunujen tehokkaalla torjuntatulella taitettiin puna-armeijan panssarihyök-
käysten kärki ja luotiin edellytykset suurhyökkäyksen torjumiselle.
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Talvisodan ja jatkosodan aikana uudet asevelvolliset koulutettiin Kotijouk-
kojen esikunnan alaisissa koulutuskeskuksissa. Järjestelmä oli toimiva, mutta 
koulutuksen laatua heikensi ammattitaitoisten kouluttajien puute. Välirauhan 
aikana uuden rajan suojaksi ryhmitettyjen kenttäarmeijan joukkojen koulu-
tuksessa painotettiin erityisesti sellaisia asioita, joissa talvisodan taisteluissa 
oli havaittu olleen puutteita. Niitä olivat muun muassa suurten joukkojen 
liikkuminen tarkoituksenmukaisissa etenemismuodoissa sekä jalkaväen yh-
teistoiminta muiden aselajien kanssa. Harjoittelu toteutettiin taistelu- ja so-
taharjoituksissa, joissa joukot toimivat oikeissa sodan ajan kokoonpanoissa. 
Päällystölle järjestettiin lisäksi taktisia karttaharjoituksia ja sotapelejä. Tehokas 
koulutus, yhdessä niin päällystön kuin miehistökin talvisodassa saaman sota-
kokemuksen kanssa, johti suotuisaan tulokseen, ja jatkosodan hyökkäysvai-
heesta tuli sotilaallisesti menestyksekäs. 
Näyttää siltä, että myös jatkosodan asemasotavaiheen aikainen koulutus 
oli perusteiltaan paremmassa kunnossa kuin sen on usein luultu olleen. Hyök-
käys- ja asemasotavaiheen taistelutappiot pystyttiin korvaamaan koulutus- ja 
henkilötäydennyskeskuksissa koulutetuilla asevelvollisilla sekä sotakouluissa 
oppinsa saaneilla kadettiupseereilla ja reserviupseereilla. Sodasta huolimatta 
henkilöstöä, kuten pataljoonankomentajia, kyettiin täydennyskouluttamaan 
koko sodan ajan. Sen sijaan rintamajoukoissa annettu koulutus jäi divisioonien 
ja rykmenttien komentajien omalle vastuulle. Päämajan koulutusosastolla ei 
näytä olleen edellytyksiä sen johtamiseen. Päinvastoin se pyrki asemasodan 
loppuvaiheessa delegoimaan myös koulutuksen suunnittelua entistä enemmän 
rintamayhtymien esikunnille. 
Ajan myötä ongelmaksi alkoi muodostua nuorten yleisesikuntaupseerien 
puute. Sotakorkeakoulu oli suljettu jo syksyllä 1939, eikä sodan ajan yleisesi-
kuntaupseerikursseja ollut aloitteista huolimatta saatu järjestettyä pitkän ase-
masotavaiheenkaan aikana. Ennen sotia järjestetyiltä kursseilta valmistuneet 
upseerit olivat kohonneet ylempiin tehtäviin, minkä seurauksena varsinkin 
alempiin esikuntiin muodostui vajausta suunnittelukykyisistä ja tuoreita so-
tataidollisia näkemyksiä edustavista yleisesikuntaupseereista. 
Yleisesikuntaupseerien vähäisyys onkin mainittu yhdeksi syyksi sille, 
ettei jatkosodan aikana suomalaisessa sotataidollisessa ajattelussa – kuten 
ei myöskään jalkaväkitaktiikan kehittämisessä – juuri tapahtunut edistystä. 
Vielä hyökkäysvaiheessa oli menestyksellisesti osattu hyödyntää ja entisestään 
jalostaa talvisodassa hyväksi havaittuja hyökkäysmenetelmiä. Sen sijaan ase-
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masotavaiheen puolustustaktiikassa uudet ajatukset – siinä määrin kuin niitä 
edes esitettiin – perustuivat pitkälti saksalaisten kautta saatuihin kokemuk-
siin suurhyökkäyksen torjunnasta. Mainitun yleisesikuntaupseeripulan lisäksi 
muina syinä taktisen ajattelun taantumiseen on aiemmin tuotu esiin muun 
muassa yleinen sotaväsymys, liiallinen luottamus suursodan menestykselliseen 
päättymiseen sekä Päämajan ylipäällikkökeskeinen johtamistapa. Tämän tut-
kimuksen perusteella näyttää kuitenkin siltä, että yksi merkittävimmistä syistä 
oli myös kenttäarmeijan suurimman aselajin johtajattomuus. 
Muista aselajeista poiketen jalkaväelle ei ollut nähty tarpeelliseksi perus-
taa sodan ajan aselajikomentajan tehtävää eikä hänen apunaan työskentelevää 
aselajitoimistoa. Päämajassa ei siis ollut ketään yksittäistä upseeria eikä mitään 
tahoa, joka olisi kantanut erityistä vastuuta ja huolta jalkaväkitaktiikan kehit-
tämisestä. Pitkien sotavuosien aikana aselajilta puuttui visionääri, tarmokas 
ja kyllin arvovaltainen johtohahmo, jolla olisi ollut näkemystä analysoida niin 
omia kuin saksalaisiltakin saatuja sotakokemuksia sekä tehdä niiden perus-
teella esityksiä jalkaväen ohjesääntöjen, kokoonpanojen, sotavarustuksen ja 
koulutuksen kehittämisestä. 
Tämän seurauksena ohjesääntöjen ajantasaistamista ei aloitteista huo-
limatta saatu sodan aikana käyntiin. Ideoita kokoonpanojen kehittämiseksi 
haettiin laajoilla rintamakomentajille tehdyillä kyselyillä, mutta Päämajassa 
ei kuitenkaan ollut sellaista tahoa, joka olisi ottanut vastuulleen niiden sys-
temaattisen valmistelun ja käytännön kokeilut. Ratkaisuja jalkaväen sotava-
rustuksen kehittämisestä ja hankinnoista tekivät usein muut kuin jalkaväen 
taistelumenetelmiin ja taktiikkaan syvällisesti perehtyneet upseerit. Päämajan 
koulutuskäskyistä puuttuivat rintamajoukkojen koulutusta yhtenäistävät ope-
ratiivisen ja taktisen tason koulutustavoitteet vaatimukset. 
Edellä esitetyn valossa syksyllä 1944 tehty päätös jalkaväen ylitarkastajan 
esikunnan perustamisesta oli siis varsin aiheellinen. Se tehtiin kuitenkin liian 
myöhään, eikä esikunnalla jatkosodan ajan taktiikan kehittämisen kannalta 
ollut enää mitään merkitystä.
Sotien jälkeinen ensimmäinen vuosikymmen kului pitkälti siihen, että 
Puolustusvoimien rauhan ajan perustoiminnat, kuten asevelvollisten koulu-
tus, saatiin jälleen käyntiin. Lähtökohdat jalkaväen taktiikan kehittämiselle 
olivat aluksi varsin vaatimattomat. Elettiin niukkuuden ja monessakin mielessä 
suuren epävarmuuden aikaa. Jalkaväen ohjesääntöjen, kokoonpanojen, sota-
varustuksen ja koulutuksen kehittämistä ei välttämättä koettu kiireisimmäksi 
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asiaksi Puolustusvoimien mittavissa uudelleenjärjestelyissä. Jatkosodan lop-
puvaiheessa perustettu jalkaväen ylitarkastajan esikunta oli lakkautettu muun 
Päämajan mukana, joten tarkastajalla oli jälleen työvoimanaan vain talvisotaa 
edeltäneen ajan kaltainen pieni jalkaväkitoimisto. Jopa jalkaväen tarkastajan 
itsensäkin mielestä koko aselajin arvostus näyttää olleen oli pohjalukemissa. 
Ohjesääntöjen uudistaminen saatiin kuitenkin käyntiin jo keväällä 1945. 
Perusteita ohjesääntöjen taktiikalle haettiin kerätyistä sotakokemusraporteista 
sekä varuskunnallisista upseerikeskusteluista. Työ lähti hyvin käyntiin, mutta 
myöhemmin se kohtasi monenlaisia vaikeuksia. Yksi niistä oli ohjesääntöteh-
täviin valittujen upseerien pidättäminen, eroaminen tai ennenaikainen pal-
veluksesta erottaminen. Erityisesti työtä hidasti seuraavan vuosikymmenen 
alkupuolelle jatkunut epätietoisuus sodan ajan joukkojen tulevista kokoon-
panoista. Jalkaväen pienten yksiköiden taisteluoppaat valmistuivat lyhyessä 
ajassa, mutta taktisten kenttä- ja jalkaväkiohjesääntöjen käyttöön saamista 
jouduttiin odottamaan aina seuraavan vuosikymmenen puoliväliin saakka.
Voidaan arvioida, että jos 1950-luvun taktiset ohjesäännöt olisivat val-
mistuneet suunnitellulla tavalla jo edellisen vuosikymmenen puolella, niissä 
kuvattu taktiikka olisi ollut täysin ajanmukaista. Sekä saksalaisten että suoma-
laisten omien sotakokemusten pohjalta muovattu syvän puolustuksen periaate 
edusti juuri sitä taktiikkaa, jota kesän 1944 kaltaisen suurhyökkäyksen torju-
misessa olisi tarvittu. Uudet uhkakuvat ja operatiivisen suunnittelun myötä 
tarkentuneet arviot hyökkääjän toiminnasta sekä omien joukkojen käyttöpe-
riaatteista aiheuttivat kuitenkin varsin pian tarpeen uudistaa jälleen ohjesään-
töjä. Seuraava kenttäohjesääntö yhtymän taistelusta julkaistiin vuonna 1963 
ja jalkaväkiohjesääntö pataljoonan taistelusta vuonna 1968.
Sodan jäljiltä varikoissa oli lukumääräisesti paljon sotavarustusta, mutta 
sen kunto alkoi pian heiketä ja jäädä jälkeen muualla tapahtuneesta sotateknii-
kan kehityksestä. Operatiivisen ja liikekannallepanosuunnittelun käynnistyttyä 
selvisi varsin pian, että sodan ajan joukkojen sotavarustuksessa oli sekä mää-
rällisiä että laadullisia puutteita. Ensimmäinen suunnitelma jalkaväen taistelu-
välineiden ja toimintamenetelmien tutkimus- ja kokeilutoiminnasta julkaistiin 
jo 1940-luvun lopussa, mutta hankintamäärärahoja sen toteuttamiseksi saatiin 
vasta seuraavan vuosikymmenen jälkimmäisellä puoliskolla. Traktorikokeilut 
jalkaväen liikkuvuuden parantamiseksi käynnistettiin 1950-luvun alussa. 
Jatkosodan aikana alkanut ja vielä sotien jälkeenkin jatkunut keskustelu 
divisioona- ja prikaatiorganisaatioiden eduista ja haitoista päättyi 1950-lu-
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vun alussa, jolloin sekä rauhan että sodan ajan kokoonpanot muutettiin 
prikaatipohjaisiksi. Divisioonaorganisaatio katsottiin liian raskasliikkeiseksi 
reagoimaan uudentyyppisiin uhkakuviin. Sekä prikaati 1950 että sen seuraa-
ja, prikaati 1953, olivat ilmatorjuntakykyä lukuun ottamatta aseistuksensa 
puolesta kohtuullisen tulivoimaisia, mutta niiden liikkuvuus oli hevosvetoi-
suudesta johtuen heikko. Prikaati kykeni puolustuksellisiin tehtäviin, mutta 
uusien uhkakuvien mukaisesti sen olisi tullut kyetä reagoimaan nopeasti myös 
moottoroidun, mekanisoidun ja tulivoimaisen vihollisen maihinnousuihin, 
maahanlaskuihin sekä yllättäviin painopistemuutoksiin. Tällaista kykyä liik-
kuvuudeltaan hevosvetoisella prikaatilla ei juuri ollut.
Jalkaväen tarkastajaksi vuonna 1955 määrätty kenraalimajuri Sakari Si-
melius asettikin tavoitteeksi tulivoiman ohella myös prikaatin liikkuvuuden 
kehittämisen. Liikkuvuus- ja organisaatiokokeiluissa testattu prikaati 1961 oli 
jo osittain traktoroitu. Simeliuksen tarkastaja-aikana aloitetun vahvan jalkavä-
en sotavarustuksen ja kokoonpanojen kehittämiskauden saavutuksista voidaan 
mainita myös uudet panssarintorjunta-aseet sekä entistä tulivoimaisemmat 
jalkaväen kevyet aseet. 
Perusedellytys Simeliuksen aikana saavutetulle edistykselle jalkaväen 
taktiikan kehittämisessä oli se, että ideoiden toteuttamiseen oli käytettävis-
sä perushankintarahoitusta. Yhtä tärkeää näyttää kuitenkin olleen myös se, 
että kehittämistä johti innostunut, aikaansaava ja jalkaväen taisteluperiaatteet 
hyvin tunteva aselajitarkastaja. Hänen apunaan oli innovatiivisia yleisesikun-
taupseereja, joiden Sotakorkeakoulussa hankkima sotatekninen osaaminen 
antoi pohjaa vaativienkin hankintaohjelmien suunnittelulle ja toimeenpanolle. 
Kuten tutkimuksesta on ilmennyt, kaikkina aikoina jalkaväen taktiikan kehit-
tämisvastuut eivät olleet yhtä selkeät. Vertailu vahvistaa tutkimuksessa esitet-
tyä näkemystä osaavan ja arvovaltaisen aselajitarkastajan ja hänen johdossaan 
toimivan riittävän ja osaavan henkilöstön suuresta merkityksestä jalkaväen 
taktiikan järjestelmälliselle kehittämiselle. 
Entä ketkä muut henkilöt nousivat tutkimuksessa esiin erityisen ansioi-
tuneina jalkaväkitaktiikan kehittäjinä? Yksittäisten henkilöiden nostamisessa 
toisten edelle on aina se vaara, että samalla jäävät varjoihin monet muut kehit-
tämistyöhön oman suuren panoksensa tuoneet, mutta vähemmän julkisuudes-
sa esiintyneet ihmiset. Tämänkin vaaran uhalla nostettakoon kuitenkin esiin 
joitakin henkilöitä, jotka ovat tässä tutkimuksessa tarkasteltavina ajanjaksoina 
piirtäneet jälkensä jalkaväen taktiikan kehittämisen historiaan. 
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Sotia edeltävältä ajalta ensimmäisenä on mainittava Niilo Viktor Hersalo 
(Sigell), joka teki merkittävän elämäntyön paitsi Suojeluskuntajärjestön myös 
jalkaväen taktisten oppaiden kirjoittajana. Hugo Viktor Österman näyttää 
selvästikin tuoneen uutta virtaa jalkaväen tarkastajan tehtävänkuvaan. Vielä 
jatkosodan aikana hän teki aloitteita entisiin tehtäviinsä liittyvien asioiden 
kuntoon laittamisesta. Aarne Silvio Heikinheimo puolestaan luotsasi suurella 
uutteruudella ja kirjaimellisestikin kaikkensa antaen jalkaväen sotavarustuksen 
kehittämistä 1930-luvun lopulla. 
TaIvisodan panssarintorjuntataktiikan kehittäjän, Into Armas Lehtisen 
ansiota taas oli se, että viimetipassa talvisotaan hankituille panssarintorjun-
tatykeille saatiin luotua tehokas koulutusjärjestelmä. Tykkijoukkueiden tais-
telulla luotiin osaltaan edellytykset talvisodan torjuntavoitolle. Talvisodan ja 
välirauhan ajalta tutkimuksessa on useammassakin yhteydessä noussut esiin 
taktillisen toimiston päällikkö Valter Nordgren, joka jatkosodan hyökkäysvai-
heessa kunnostautui myös komentajatehtävissä. Aaro Olavi Pajari puolestaan 
osoitti joulukuussa 1939 Tolvajärvellä, miten alivoimaisen taktiikkaa sovel-
letaan vaikeissa olosuhteissa menestyksekkäästi käytäntöön. Erkki Johannes 
Raappana teki saman Ilomantsissa syyskesällä 1944.
Sotien jälkeistä aikaa taas ei voi sivuuttaa nostamatta esiin nimeä Yrjö 
Aleksis Järvinen, joka oli paitsi pitkäaikainen jalkaväkitoimiston päällikkö, 
myös kenttä- ja jalkaväkiohjesääntöjen käsikirjoittaja sekä määrävahvuustoi-
mikunnan puheenjohtaja. Kustaa Anders Tapola puolestaan profiloitui tarkas-
taja-aikanaan etenkin uutteraksi jalkaväen koulutuksen kehittäjäksi. 
Viimeisenä henkilönä mainittakoon Tauno Viktor Viljanen, ansioitunut 
kirjoittaja ja taktiikan opettaja, joka ennen sotia ja niiden aikanakin palve-
li useissa koulutusalan ja operatiivisen alan tehtävissä. Kesäkuussa 1944 hän 
joutui Jalkaväkirykmentti 1:n komentajana näkemään ja kokemaan henkilö-
kohtaisesti puna-armeijan suurhyökkäyksen koko voiman. 
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Vuonna 1946 laatimaansa tutkimuksessa Nykyaikainen suurhyökkäys ja sen 
torjumisen edellytyksiä Viljanen kirjoitti sanat, jotka sopinevat pohdittaviksi 
paitsi jalkaväen taktiikan kehittämisen historian tutkijalle, mahdollisesti myös 
nykyisille ja tuleville jalkaväen taktiikan kehittäjille: 
”Armeija, joka ei mukaudu uusiin olosuhteisiin, on jo ennakolta tuomittu 
häviämään. Niinollen on sekä kulloinkin mahdollisen vihollisen että oman ar-
meijan kehityksen seuraaminen ja oman armeijan menettelytapojen määrätietoi-
nen ohjaaminen vihollisen uusia välineitä ja menetelmiä sekä kaikkia olosuhteita 
vastaavaksi aivan ensiarvoisen tärkeä seikka. 
Jonkin työn onnistuminen riippuu aina oleellisesti siitä, että tästä työstä on 
joku vastuussa. Niinollen on oleva täysin selvää, kuka vastaa siitä, onko armeijan 
taktiikka ja yleensä menettelytavat sekä siltä pohjalta katsoen myös aseistus ja 
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62 Moskovassa 15.4.1937 päivätty liite kirjelmään 123/M sal RKKA:n Väliaikainen Kenttäohjesääntö 1936 (PU 36), 
T2860/15, KA.
63 Sama.
64 Tarkkoja lukumääriä ei nykyäänkään tiedetä, mutta Stalinin puhdistuksissa arvioidaan teloitetun 30 000–35 000 
upseeria, joista huomattava osa kuului ylempään päällystöön. Ks. esim. Aatolainen, Jaakko: Hitler, Stalin ja 
Stalingrad – Tahtojen taisto. Hämeenlinna 2012, s. 41–42. Salomaa, Markku: Stalinin ajan terroria pestään 
puhtaaksi. Sotilasaikakauslehti 2/2018, s. 46–48. 
65 Lahdenperä (1995), s. 102–103. Ks. myös Österman (1966), s. 170–172.
66 Simelius, Sakari, yleisesikuntaupseerikurssin Y14 diplomityö n:o 298, SKK 1939, KA. Simeliuksen ansioluettelot 
n:o 37793, KA.
67 Simeliuksen (1939), passim.
68 Sama, arvostelusivu, päivätty 5.6.1939.
69 Suomen puolustuskysymys (1926), s. 24–29. Nihtilän muistio Puolustuksemme järjestelyn pääkohdat venäläisten 
hyökätessä YE n:o 55/Op.1 sal/9.2.1939, T2862/4, KA. Nihtilän muistio Suomen puolustusmahdollisuuksista, 
ei numeroa, päivätty 27.11.1939, SArk 1588/4, KA. Österman (1966), s. 166.
70 Simelius (1939), s. 48–49.
71 Seppälä, Helge: Sotakorkeakoulu 1924–1974. Joensuu 1974, s. 18–19. 
72 Loikkanen, Jarmo – Harjula, Mirko: Kaarlo Kivekäs, kolmen armeijan kenraali. 2017, ei painopaikkaa, s. 235–242.
73 Arimo, I osa (1986), s. 54–55. Kilkki (1978), s. 140. Julkaisuista esim. majuri von Hagen: Taistelutehtäviä. Ryhmä, 
joukkue, komppania taistelussa. Helsinki 1919. Teksti julkaistu myös ylipäällikön esikunnan asiakirjoissa n:o 
1139/Ib/18.9.1918, R76/9, KA ja n:o 3077/Ia/4.6.1919, R70/25, KA. 
74 Kilkki (1978), s. 109–124. 
75 Sama. Simelius, Sakari: Puolustusvoimien puolesta. Jalkaväenkenraalin muistelmat. Sinerma, Martti (toim.). Juva 
1983, s. 18–22. Simeliuksen ansioluettelot n:o 37793, KA. Ks. myös Niitynperä, Tapio: Markovillan upseerit – 
W.U.K. Viipurin upseerikokelaskurssi 1918–1919. Kylkirauta 4/1988, s. 22–24. 
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76 Käsky reserviupseerikurssien järjestämisestä SM n:o 98.21.Y.1./20.4.1921, R633/11, KA. Kilkki (1978), 
s. 333. Koulutettujen määrästä Mikola, Keijo: Reservin upseeristomme viime sodassa. Teoksessa Ympyröiltä 
kansalaisvastuuseen. RUK:n 50-vuotijuhlakirja, Tapiola 1970, s. 245. Komppanianpäälliköistä Sipponen, Olavi 
– Suhonen, Martti: Talvisodan komppanian- ja patterinpäälliköt. Porvoo 1963, s. 77 ja 83–89.
77 Kilkki (1978), s. 182–194. Kadettikoulutuksen sisällöstä tarkemmin esim. Koulutusneuvottelukunnan mietintö 
vuodelta 1927 n:o 951/X/10/27 (ei päiväystä, numero käsin kirjoitettu), T14794/12, KA. Liene, Timo: Pyövelin 
kädestä. Kadettiperinteitä ja -kasvatusta ensimmäisillä itsenäisyyden ajan kadettikursseilla. Teoksessa Kestävää 
koristaa kunnia. Palokangas, Marko (toim.). Hämeenlinna 2009, s. 28–42.
78 Sama.
79 Upseerimääristä Kadettiupseerit 1920–2010 (2010), luettelo kadettikurssien oppilaista, s. 1110–1117. Tarkemmin 
Kilkki (1978), s. 188–204. Sipponen – Suhonen (1963), s. 77 ja komentajista Kilkki, Pertti: Talvisodan pataljoonan 
ja patteriston komentajat. Tiede ja ase n:o 30, 1972, s. 134–182. 
80 Sama. 
81 Kilkki (1978), s. 182–194 ja 351–355. Kuuntelu-upseerikurssi oppilasluettelot SE n:o 6556/1090/14/12.10.1922, 
R76/23, KA.
82 Teoksista esimerkiksi Seppälä (1974). Sotakorkeakoulusta Maanpuolustuskorkeakouluksi. Seitsemän 
vuosikymmentä 1924–1994. (1994). Sotakorkeakoulu suomalaisen sotataidon kehittäjänä (2009).
83 Sotaväen päällikkö Wilkaman ja yleisesikunnan päällikkö Enckellin kirjelmät SE n:o 2444/867/5.5.1920 ja YE 
n:o 1288/20/sal/17.5.1920, R70/40, KA. Seppälä (1974), s. 18.
84 Kurssin Y6 kesäkenttäharjoitusten 1930 ja 1931 tilanteet ja tehtävät, kapteeni Ragnar Gustafssonin taktiikan 
kansio, aineisto kirjoittajan hallussa.
85 Sotakorkeakoulusta maanpuolustuskorkeakouluksi (1994), liite 3, diplomin saaneet upseerit 1924–1993.
Tynkkynen (1996), s. 27–31 ja liite 1. Hersalo, Niilo (1965), s. 219.
86 Sama.
87 Ylipäällikön esikunnan kirjelmät Ohjeita armeijassa toimeenpantavia taktillisia harjoituksia varten SE n:o 
724/110/1.7.1919, R70/25, KA. Ohjeita upseeriston edelleen kehittämistä varten joukko-osastossa SE n:o 
2677/912/14/19.5.1920, R70/54, KA.
88 Wilkaman kirjelmä SE n:o 2677/912/6.10.1920, R70/42, KA. 3. DE:n käsky n:o 1032/5/30.10.1920, R70/40, KA.
89 Ohjeista esim. Koulutuksen suuntaviivoja koulutusvuodelle 1.9.28–1.9.29, YE n:o 920/X/23.8.1928, SArk 2129/2, 
KA. Vastaava 1. DE:n käsky n:o 4662/D.4.a/14.10.1930, SArk 2129/3, KA. Vrt. esim. Koulutuksen suuntaviivat 
1939, PLM Koul-os K.l. 13200/15.12.1938, MPKK:n kirjasto, s. 18–25. 
90 Upseerikirjastoista SE n:o 1780/148/9./8.5.1923, R76/27, KA. Pennanen, Jukka: Kouvolan upseerikerhon kirjasto. 
Teoksessa Kerhoelämää kasarminmäellä. Kouvolan upseerikerho ja varuskunta 1911–2014. Viro 2016, s. 125–137.
91 Vuonna 1927 asetetun koulutusneuvottelukunnan päiväämätön mietintö vuodelta 1927 n:o 951/X/10/27, 
T14794/12, KA.
92 Ahto, Sampo: Taistelukoulun viisi vuosikymmentä. Teoksessa Taistelukoulu 1927–1977. Joensuu 1977, s. 14, 
72 ja 298–333. Sipponen – Suhonen (1963), s. 77 ja Kilkki (1972), s. 153. Hannes Olkkosesta tarkemmin mm. 
luvussa 3.4.
93 Kurssien tavoitteista ja oppisisällöistä YE n:o 2088/X/6.9.1936, R665/69, KA. Taistelukoulun kertomus 
taisteluammunnasta 31.10.1931, SArk 2130/2, KA. 
94 Saksalainen arkistoneuvos ja majuri Wilhelm Brückner oli toiminut suomalaisten upseerien 
yleisesikuntaupseerikurssin johtajana Saksassa. Vuosina 1926–1935 hän toimi Suojeluskuntain Päällystökoulun 
taktiikan ja johtamisen opettajana. Lisäksi hän toimi opettajana myös Sotakorkeakoulussa. Ks. esim. Hersalo 
(1965), s. 1966, 219–228. Sigellistä ja Wichmannista tarkemmin mm. ohjesääntöjä käsittelevässä luvussa 3.
95 Hersalo (1965), s. 219–220. Alahonko (1998, s. 8 ja 265–267.
96 Raikkala, Hannes: Suojeluskuntain historia III. Kamppaileva kansa. Vaasa 1966, s. 154–156. Alahonko (1998), 
s. 8, 65–149 ja oppilasluettelot.
97 Kirjoittajan omakohtaiset kokemukset upseerin uralta vuosina 1983–2013.
98 Nykyaikaisista arviointijärjestelmistä kirjoittajan omat kokemukset rauhan ajan komentajatehtävistä vuosina 
1999–2000 ja 2006–2009.
99 Olosuhteista esim. SM n:o 687/19/Y.1/30.5.1919, R70/29, KA ja SE n:o Ia/959/674 sal/8.4.1920, R70/44, 
KA. Terveydentilasta tarkemmin Puolustusministeriön lääkintäosaston vuosikertomukset Sotaväen terveys 
vuosilta 1928 ja 1933. Helsinki 1930 ja 1934, passim. MPKK:n kirjasto. Vuoden 2017 prosenttimääristä majuri 
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Ville Kostianin tiedonanto 14. maaliskuuta 2018. Kostian palvelee tätä kirjoitettaessa osastoesiupseerina 
Pääesikunnan koulutusosastossa. Muistiinpanot kirjoittajalla.
100 Suomen valtakunnan väliaikainen asevelvollisuuslaki 11/1919, asevelvollisuuslaki 270/1922, asevelvollisuuslaki 
219/1932 ja asevelvollisuuslaki 367/1939, Eduskunnan kirjasto.
101  Koulutusjärjestelmän synty 1918–1924. Teoksessa Kronlund, toim. (1990), s. 234–235. Keronen Olavi: Jalkaväen 
rauhan ajan varusmieskoulutuksen kehittyminen vv 1919–1975. Jalkaväen vuosikirja XIV 1979–1980. Joensuu 
1981, s. 26–31. Kirjoitus perustuu Kerosen Sotakorkeakoulussa laatimaan diplomityöhön Puolustusvoimien 
rauhan ajan varusmieskoulutuksen kehittyminen maavoimissa vv 1919–1975 erityisesti jalkaväen kannalta 
tarkasteltuna. Yleisesikuntaupseerikurssin 35 diplomityö n:o 1370. SKK 1979, s. 97–104 ja liite 1, KA. 
Asevelvollisuuslaki 270/1922, Pieni lakisarja 16. Helsinki 1923. Asevelvollisuuslaki 219/1932, Pieni lakisarja 
16. Helsinki 1932.
102 Sotaväen päällikön ohjeista Suomen armeijan päällikkö 1b n:o 498/11.8.1918 ja Ylipäällikön esikunta Ia n:o 
2256/17.4.1919, R70/26, KA. SE toimisto I: Kouluutusohjelma [sic] jalkaväelle. Oulunkylä 1922, s. 3–67. YE n:o 
667/X/5.4.1929: Jalkaväen koulutus. Helsinki 1929, passim.
103 Jalkaväen koulutus (1929), s. 18–20. 
104 Määräykset asevelvollisten palvelukseenastumisjärjestelmästä vuodesta 1934 lähtien, YE n:o 364/8.sal/26.6.1933, 
T17814/21, KA. Koulutus puolustuslaitoksessa 1930-luvulla. Teoksessa Kronlund, toim. (1990), s. 490–498. 
Kilkki (1978), s. 151–155. Vuonna 1927 asetetun koulutusneuvottelukunnan päiväämätön mietintö vuodelta 
1927, YE n:o 951/X/10/27, T14794/12, KA.
105 Toivonen, Hannu: Maavoimien sotaharjoitukset 1920- ja 1930-luvuilla. Maasotalinjan 37 diplomityö n:o 1536, 
SKK 1983, s. 3–9 ja liitteet 2–4.
106 Sama.
107 Sama, s. 6–21 ja liitteet 7–10 ja 17–25. Tarkastavan kenraalin kertomus SE Jt. Ia. n:o 72/sal/13.3.1924, R76/21, 
KA.
108 Toivonen, s. 21–28 ja liitteet 17–25. Vuoden 1927 harjoituksesta YE n:o 213/I/27/19.8.1927 ja perustelumuistio 
puolustusministeriölle vuoden 1927 harjoituksesta 8.9.1927, T2858/4, KA.
109 Sama.
110 Toivonen (1983), s. 29–38. Lehto, Iisko: ”Jaakkiman sota” – Armeijakunnan talvisotaharjoitus maaliskuussa 
1937. Sotahistoriallinen aikakauskirja n:o 35. Suomen Sotahistoriallinen Seura, Sotamuseo. Tallinna 2015, 
s. 100–123.
111 Toivonen (1983), s. 29–38. AKE n:o 193/II/219 sal/19.4.1938: Armeijakunnan talvisotaharjoitus v. 1937 I osa, 
Harjoituksen kulku arvosteluineen. Helsinki 1938, MPKK:n kirjasto.
112 Lehto (2015), s. 119–121. Talvikokeiluista tarkemmin alaluvuissa 4.1 ja 4.2.
113 Sotaharjoituskäsky PLM n:o Kl. 5231/39/10.5.1939 ja tilanteet Kl. 5232/39/10.5.1939, T2862/4, KA. 
Lehtiartikkeleja esim. nimimerkki Sotakirjeenvaihtaja: 20 000 miehen sota. Nähtyä ja kuultua Puolustusvoimien 
suurista sotaharjoituksista. Hakkapeliitta n:o 34, 1939, s. 1042–1058. Toivonen (1983), s. 41–44.
114 Halsti, Wolf: Talvisota 1939–1940. Suomen sota 1935–1945 (Ensimmäinen osa). Keuruu 1955, s. 449–450. 
Toivonen (1983), esim. s. 62.
115 Öhquistin kirjelmä 2. DE n:o 62/II/Ye. Os./131 sal/1.3.1932, T17814/20, KA. Kirjelmän on varmentanut 
esikuntapäällikkö everstiluutnantti Kustaa Tapola.
116 3. DE:n kirjelmä n:o 186/II/219 sal./5.5.1939, R665/75, KA.
117 Jalkaväen tarkastajan vuoden 1932 vuosikertomus YE 64/J.tark/9.3.1932, SArk 2131/2, KA.
118 Majuri (kenraalimajuri) Aaro Olavi Pajari (1897–1949) kävi Sotakorkeakoulun vuosina 1924–1926 ja toimi 
vuoteen 1939 saakka useissa johtotehtävissä Suojeluskuntajärjestössä. Vuonna 1930 hän toimi Pohjois-Karjalan 
Suojeluskuntapiirin päällikkönä ja siirtyi sieltä sotilastarkastajaksi Suojeluskuntain Yliesikuntaan. Lipponen, 
toim. (1997), s. 298–299.
119 Pajari, Aaro: Rauhan ajan koulutus suhteessa todellisuuteen. Suomen Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1930, 
s. 315–322. Suojeluskuntien ohjesäännöistä tarkemmin alaluvussa 3.4. Yleisemmin esim. Sotilasaikakauslehden 
merkityksestä keskustelufoorumina esim. Hollanti, Juha: Pyrkimys yllätykseen – Maasto ja olosuhteet osana 
suomalaista taktista ajattelua ennen talvisotaa. Sotahistoriallinen aikakauskirja n:o 35. Suomen Sotahistoriallinen 
Seura, Sotamuseo. Tallinna 2015, s. 126. 
120 Pajari (1930), s. 315–322.
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121 Majuri (eversti) John Valter Voldemar Nordgren (1899–1968) oli valmistunut upseeriksi Kadettikoulun 
ensimmäiseltä kurssilta vuonna 1920. Sotakorkeakoulun hän kävi vuosina 1931–1933, minkä jälkeen hän palveli 
2. Divisioonassa ja toimistoupseerina koulutustoimistossa vuosina 1936–1939. Nordgrenin ansioluettelot n:o 
42661, KA. Kadettiupseerit 1920–2010 (2010), s. 645.
122 Nordgren, Valter: Mietteitä upseerikoulutuksesta joukko-osastoissamme. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1937, 
s. 715–725.
123 Nordgren, Valter: Taktiikan opetuksesta. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1938, s. 295–304. Nordgren käytti 
artikkelissaan käsitettä taistelutekniikka, vaikka sitä ei tämän tutkimuksen johdantoluvussa kuvatulla tavalla 
virallisena käsitteenä vielä tunnettukaan, vrt. alaluku 1.2.
124 Suomen puolustuskysymys (1926), s. 36–37.
125 Koulutus 1925–1933. Teoksessa Kronlund, toim. (1990), s. 338–341. Sevón, Raimo: Kertausharjoitettu 
kenttäarmeija. Teoksessa Leskinen – Juutilainen (2009), s. 75–94. Artikkeli perustuu kirjoittajan 
Sotakorkeakoulussa laatimaan diplomityöhön Kertausharjoitusjärjestelmän kehittyminen 1930-luvulla. Vuoden 
1937 kertausharjoituksista YE os. 4 n:o 2200/X/17.11.1936, T2860/15, KA ja vuoden 1938 kertausharjoituksista 
YE n:o 2000/X/10.11.1937, SArk 2136/1, KA.
126 Sevón (2009), s. 75–94. Ahto, Sampo: Talvisodan henki. Mielialoja Suomessa talvella 1939–1940. Juva 1989, 
passim. 
127 Syksyllä 1915 jääkärit olivat suomentaneet mm. saksalaiset ohjesäännöt Exersierreglement für Infanterie ja 
Dienstunterricht für den Infanteristen. Suomenkielisiä versioita julkaistiin mm. nimillä Saksan jalkaväen 
harjoitusohjesääntö, ei painopaikkaa eikä -aikaa, ja Jalkaväen käsikirja, ei painopaikkaa eikä -aikaa. Jääkärikanslian 
ohjesääntökokoelmat. Tarkemmin mm. Lauerma, Matti: Kuninkaallinen Preussin jääkäripataljoona 27. Vaiheet 
ja vaikutus. Porvoo 1966, s. 296–297.
128 Voima 1906, ei painopaikkaa eikä -aikaa. Harjotuskirja [sic], ei painopaikkaa eikä -aikaa. Vapaajoukkojen 
ohjesääntö. Helsinki 1918. Voima-oppaan laatijoiksi mainitaan jääkärit Karl Mata (Henrichsson), Paul Wallenius, 
tohtori Kurt Buch, aktivistit Bobi Sivén ja Thure Svedlin sekä suojeluskuntalaiset Aarne ja Toivo Pietinen. 
Tarkemmin esim. Kaila, Elmo: Vapaussodan valmistelut kotimaassa. Teoksessa Donner, Kai (toim.) – Svedlin, 
Thore (toim.) – Nurmio, Heikki (toim.): Suomen vapaussota I. Valmistelut ja historia. Jyväskylä 1921, s. 336–341. 
Selén – Pylkkänen (2004), s. 243–244. Sihvo, Aarne: Muistelmani I. Helsinki 1954, s. 192–193.
129 Oberzugführer, ylijoukkueenjohtaja, lähinnä komppanianpäällikön tai varapäällikön tasoinen sotilasarvo; 
Zugführer, joukkueenjohtaja tai -varajohtaja; Hilfsgruppenführer, ryhmän varajohtaja. Lauerma (1996), s. 1037.
130 Suomalainen Sotilaskäsikirja, osat 1–5. Julaistu [sic] Suomalaisen Sotilasjoukon toimesta. Ber liini 1917. 
Kirjoittajista Lauerma (1966) s. 603–605.
131 Sama.
132 Suomalainen Sotilaskäsikirja, osat I–VIII. Yleisesikunta I c. Helsinki 1918.
133 Laatimisesta tarkemmin Lauerma (1996), s. 602–603 ja Haario, Seppo: Jääkärien toimittama suomalainen 
sotilaskäsikirja ja sen merkitys itsenäisen Suomen puolustusvoimille. Maasotalinjan 36 diplomityö n:o 1430, 
SKK 1981, passim. Sisällöstä Suomalainen Sotilaskäsikirja 1917, esim. 1. osa, s. 280–286; 5. osa, s. 481–488 
ja 545–556. Uudesta painoksesta Suomen Armeijan päällikön Esikunta n:o 448.1c/11.8.18. ja YE 1c J n:o 
17/21.6.1918, R70/18, KA. Käytöstä esim. Vuoristoprikaatin esikunnan kirjelmä 19.7.191, 8.10.18, numerotta 
ja TK n:o 84/27.9.1918, kaikki R70/18, KA. 
134 Suomen armeijan päällikön esikunta 1b n:o 1679/2.11.1918, R633/11 ja 1c n:o 1576/10.10.1918, R70/18, KA. 
Raunio, Ari: Suomalainen taktiikka suuntaa etsimässä – Taktiikan kehittämisen vaikeudet 1920-luvulla. Helsingin 
yliopiston pro gradu -tutkielma. Helsinki 1989, s. 41. Majuri von Hagen toimi saksalaisten asiantuntijana 
yleisesikunnassa. Arimo, I osa (1986), s. 39 ja 52. 
135 Ohjesääntökomitea tai -toimikunta tarkoittaa erikseen määrättyä toimielintä, jonka tehtävänä on valmistella 
ja käsitellä ohjesääntöjen käsikirjoitukset ja tehdä niiden sisältöä ja periaatteita koskevia ratkaisuja esiteltäväksi 
ohjesäännön vahvistajalle.
136 Valmisteilla olleista ohjesäännöistä sotaministeriön kysely n:o 1095/30.9.1919 ja ohjesääntökomitean vastaus 
n:o 23/3.5.1919, R633/11, KA. Muita tekeillä olleita ohjesääntöjä olivat mm. sisäpalvelus-, ratsastus- ja ratsuväen 
harjoitus- sekä konekivääri- ja miinanheittäjäohjesäännöt. 
137 Kenttäpalvelusohjesääntö (1920). Ohjesäännön pohjana oli saksalainen ohjesääntö Felddienstordnung. 
Valmistelusta SM n:o 272.19.K.2/20.2.1919, R633/11, KA ja n:o 263.Y.1/15.5.1920, R633/10, KA. Raunio (1989), 
s. 53–54 ja 58–60. Ohjesäännön uusimisen tarpeesta SE Ep. Ia. n:o 1344/104/8/20.3.1923, T2856/5, KA.
477
V I I T T E E T
138 Raunio (1989), s. 61–65. Liimatta, Hannu: Talvisota edeltäneen ajan ohjesäännöt. Jalkaväen vuosikirja 2015–
2016, s. 32–45, http://www.jalkavakimuseo.fi/images/vuosikirjat. Luettu 18.5.2017. Öhquistin määräämisestä 
SE Ia 4060/317/8./2.6.1922 ja Öhquistin ilmoitus suunnitelman laatimisesta sotaväen päällikölle, numerotta, 
15.8.1922, R70/62, KA.
139 Ohjesääntökomiteasta PLM n:o 343.23.Y.1/19.5.1923 ja n:o 523.23.Y.1/5.6.1923, R76/20, KA. Von Gerichin 
valinnasta komitean pöytäkirja 1.6.1923, R76/20, KA.
140  Vapaajoukkojen ohjesäännön ja Kenttäpalvelusohjesäännön lisäksi von Gerich oli vuosina 1919–1923 kirjoittanut 
toistakymmentä koulutusta ja taktiikkaa käsittelevää teosta. Ks. Taisto-tietokanta, MPKK, https://taisto.
linneanet.fi, luettu 18.5.2017.
141 Ohjesääntökomitean pöytäkirja 1.6.1923, R76/20, KA. Suojeluskuntaselkkauksesta tarkemmin esim. Ahti, Martti: 
Kaappaus? Suojeluskuntaselkkaus 1921, facismin aave 1927, Mäntsälän kapina 1932. Keuruu 1990, s. 16–25.
142 Von Gerichin kirje kenraaliluutnantti Löfströmille 30.6.1923, R76/20, KA.
143 Vuonna 1919 Suomeen muuttanut kenraaliluutnantti Avgust Karl Mihailovic Adaridi (1859–1940) oli palvellut 
koko sotilasuransa Venäjän armeijassa. Hän oli kirjoittanut useita sotataidon historiaa käsitteleviä kirjoja 
venäjäksi, saksaksi ja suomeksi. Ks. esim. Palokangas, Marko (2014), s. 18.
144 Sotaväen päällikön lausuntopyyntö SE n:o 1344/104/8/20.3.1923 ja yleisesikunnan päällikön vastaus YE n:o 
125/I/23/27.3.1923, T2856/5, KA. Jalkaväen tarkastajan lausuntopyyntö luonnoksesta Jt.Ia.2771/210/17/2.7.1923, 
R76/20, KA ja yleisesikunnan lausunto YE I. n:o 420/23 sal./18.7.1923, T2856/5. Raunio (1989), s. 61–65. Ahti 
(1997), s. 16–25.
145 Komitean pöytäkirja 29.9.1923/R76/20, KA. Jalkaväen tarkastajan vuoden 1924 vuosikertomus, ei numeroa 
eikä päiväystä, R76/18, KA. Appelgrenin urasta Harjula (2013), passim.
146 Komitean pöytäkirja 29.9.1923/R76/20, KA. Jalkaväen tarkastajan vuoden 1924 vuosikertomus, ei numeroa 
eikä päiväystä, R76/18, KA. Martolasta ja Airosta Lipponen, toim. (1997), s. 24 ja 258–259. Kemppi, Jarkko: 
Jalkaväenkenraali A. E. Martola. Keuruu 2008, s. 36–45. Turtola, Martti: Aksel Fredrik Airo, taipumaton kenraali. 
Keuruu 2004, s. 57–73. Tynkkynen (1996): luettelo ulkomailla koulutuksensa saaneista yleisesikuntaupseereista, 
liite 1, s. 390–395. Lipponen, toim. (1997), s. 33, 290 ja 413.
147 Komitean asettaminen SE n:o 1936/1064/11. sal/30.12.1921, R70/51, KA ja SE n:o 17/8. sal/10.1.1922, R76/15, 
KA. Ohjesääntökomitean jäsenten allekirjoittama kirjelmä huhtikuulta 1922, ei numeroa. R70/11, KA. Jalkaväen 
harjoitusohjesääntö I, muodollinen harjoitus, ehdotus (1922), s. 9–76.
148 Ranskalaisen ohjesäännön kääntämisestä mm. SE n:o 4680/261/8/24.7.1922, R70/11, KA. Raunion mukaan 
kyseessä oli ranskalainen vuoden 1920 ohjesääntö Règlement provisoire de manœuvre d’infanterie. Raunio (1989), 
s. 67. Tämä käy ilmi myös 2. DE:n kirjelmästä 2. DE os.1 Pvk. n:o 380/74/22.sal/22.10.1922, R70/11, KA. Samassa 
kansiossa käännös liitteenä asiakixrjassa YE Ia n:o 407/8 sal/28.10.1922.
149 Jalkaväen harjoitusohjesääntö I, muodollinen harjoitus, ehdotus (1922), s. 20–21.
150 Sama, allekirjoitussivu. Vrt. Kenttäpalvelusohjesääntö (1920), allekirjoitussivu.
151 Viittaus kokoonpanoihin, ks. alaluku 51. Komitean työskentelystä SE n:o 7741/554/8/8.12.1922; YE n:o 
380/I/22/11.12.1922, R70/62, KA sekä Jalkaväen tarkastaja n:o 186/8/henk.os Jt.Ia/20.5.1924, R76/21, KA. 
Lausuntokierroksesta esim. Enckellin allekirjoittama lausunto numerotta 26.6.1924, T2857/3, KA. Tekstissä 
mainittu ohjesääntö, Helsinki 1925, s. 18–19 ja 127–131. Vrt. samanniminen suojeluskuntaohjesääntö, 
Suojeluskuntain yliesikunta, Tampere 1924, allekirjoitussivu. 
152 Polkupyöräjoukkojen ohjesäännön tarpeesta esim. 2. DE:n kysely 2. DE n:o 1647/3 ja SE n:o 429/334/13.8.1921, 
R70/54, KA. 2. D:n julkaisu Ehdotus polkupyöräjoukkojen ohjesäännöksi (P.P.O). Painettu 2. Divisioonan toimesta 
Divisioonassa toistaiseksi noudatettavaksi, Viipuri 1922. Polkupyöräjoukkojen ohjesääntökomitean kirjelmä ja 
käsikirjoitusluonnos, Viipurin Rykmentti (VR) n:o 9975/5.11.1924, R633/9, KA.
153 Polkupyöräjoukkojen ohjesääntökomitean kirjelmä ja käsikirjoitusluonnos, VR n:o 9975/5.11.1924, R633/9, KA.
154 YE:n kirjelmä n:o 171/I/25/17.6.1925, R633/9, KA. 
155 Polkupyöräjoukkojen harjoitusohjesääntö (P.P.H.O.) I. Muodollinen harjoitus. Helsinki 1928, s. 15–16.
156 YE:n kirjelmä n:o 171/I/25/17.6.1925, R633/9, KA.
157 Ohjesääntöluettelot Jalkaväen aliupseerikoulu n:o 96/16.9.1921, R71/29, KA. YE n:o 1041/X/10.6.1930, 
T14794/12, KA. Tekstissä mainitut ohjesäännöt, Helsinki 1921 ja 1929. Tuompo [Viljo]: Konekivääri-ase [sic] 
nykyaikaisessa sodassa. Helsinki 1920. Konekivääriharjoitusohjesääntö (K.K.H.O) I, muodollinen harjoitus, 
ehdotus. Helsinki 1924. Konekivääriharjoitusohjesääntö (K.K.H.O.), taistelu, ehdotus. Helsinki 1925. Ks. 
myös esim. jalkaväen tarkastajan lausuntopyyntö SE 3780/100/1.Os.Jt.1c/19.6.1924, T2857/3, KA ja vastaus 
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YE n:o 177/I/24/2.7.1924, R76/32, KA. Pikakivääri 20, rakenne, hoito, käsittely ja ampuminen. Helsinki 1922. 
Jalkaväkitykit (kevyt miinanheittäjä 16 ja jalkaväkitykit 15 ja 16) rakenne, ammukset ja tulenjohtovälineet. 
Helsinki 1926. Käsikranaatit ja kiväärikranaatit. Helsinki 1926. Käsikranaattiharjoitusohjesääntö, ehdotus, 
Helsinki 1927.
158 Maininta Jalkaväen harjoitusohjesäännöstä YE n:o 174/X/25.1.1930 (jäljennös), T21442/9, KA. Sisällysluettelo, 
ei numeroa eikä päiväystä, kansiossa on ohjesääntöihin liittyvää aineistoa vuosilta 1926–1931, Tapolan 
yksityiskokoelma PK1664/10a, KA. Samassa kansiossa on puuttuvista ohjesäännöistä luettelo, jossa 
käsin kirjoitettu päiväys 2.6.1926. Tapola palveli 1920-luvun lopussa koulutusosastossa, ja hän oli myös 
ohjesääntökomitean jäsen vuosina 1927–1928. Lipponen, toim. (1997), s. 414.
159 Kapteeni (eversti) Martti Vilho Wichmann (1898–1975) palveli vuodesta 1919 alkaen 
Suojeluskuntajärjestössä. Palveltuaan lyhyen aikaa yleisesikunnan koulutustoimistossa hän siirtyi vuonna 
1926 jälleen Suojeluskuntajärjestöön, jossa hän palveli talvisodan alkuun saakka. Hersalo (1965), s. 352–353. 
Jalkaväkirykmentti 56:n ja Jalkaväkirykmentti 60:n kilta: Martti Vilho Vihma, http://www.jr56jajr60.fi/Vihma.
htm. Luettu 23.5.2017.
160 Lausunnoista YE n:o 538/X/24.8.1927, T14792/12, KA; YE os. 4. n:o 290/X/26/20.6.1926; JT n:o 
128/J.T./26/20.5.1926, Tykistön tarkastaja tsto I/n:o 179/26/21.6.1926, R633/9, KA. Raunio (1989), s. 91–93.
161 YE n:o 413/X/27/14.6.1927, T14792/22, KA.
162 Kenraalimajuri (jalkaväen kenraali) Aarne Sihvo (1889–1963) määrättiin sotaväen päälliköksi 25.5.1926. 
Lipponen, toim. (1997), s. 371. Talvela ja Mäkinen olivat valmistuneet Sotakorkeakoulun yleisen osaston 
ensimmäiseltä kurssilta (1924–1926), Oinonen toiselta kurssilta (1925–1927) ja Poppius sotateknillisen 
osaston ensimmäiseltä kurssilta (1923–1927). Sotakorkeakoulusta Maanpuolustuskorkeakouluksi. Seitsemän 
vuosikymmentä 1924–1994, (1994), liite 3, s. 241. 
163 Talvelan kirjelmä YE os. 4/437/X/27/14.6.1927, T14792/22, KA. Lausuntopyyntö YE os. 4/437/X/27/22.6.1927, 
T14792/12, KA ja lausunnot, 2. DE os. Ia. n:o 169/170 sal/2.7.1927, R633/9, KA ja 3. DE os. Ia. n:o 
2714/32/7.7.1927, T14792/12, KA. Ohjesäännön lähete sotaväen päällikölle YE os. 4 n:o 491/X/27/16.7.1927; 
vahvistaminen n:o 532/X/27/22.8.1927 sekä jakelu n:o 872/X727/10.12.1927, T14792/12, KA. Kenttäohjesääntö I 
(1927). Valmistumisesta yleisesikuntaupseerikurssilta Sotakorkeakoulusta Maanpuolustuskorkeakouluksi (1994), 
liite 3.Henkilötiedoista Lipponen, toim. (1997), s. 298 ja 404.
164 YE os. 4. n:o 437/X/27/22.6.1927, T14792/12, KA. Raunio (1998), s. 95 ja Tynkkynen (1996), s. 49. Järvisen 
muistio Puolustuslaitoksen ohjesääntöjen uudistaminen ja täydentäminen. Ei numeroa eikä päivämäärää, 
asiasisällöstä päätellen kirjoitettu vuoden 1954 Kenttäohjesäännön ilmestymisen jälkeen, T18751/28, KA.
165 Kenttäohjesääntö I (1927), s. 17–47. Sotakorkeakoulun ehdotus SE n:o 360.K.25/6.6.1925, R76/8, KA. 
166 Majuri (kenraalimajuri) Woldemar Oinonen (1891–1963) oli taustaltaan jääkäri, ja hän oli palvellut ennen 
Sotakorkeakoulua mm. liikekannallepano- ja järjestelyalan tehtävissä puolustusministeriössä ja yleisesikunnassa. 
Lipponen, toim. (1997), s. 292. 
167 Oinosen tehtävänmääräys YE os. 4 n:o 413/X/199/X/27/14.6.1927 ja kirjelmä kirjoituspalkkioista n:o 
199/X/28/13.2.1928, T14792/22, KA. Österman (1966), s. 63 ja Raunio (1989), s. 97–98.
168 Österman (1966), s. 63 ja Raunio (1989), s. 97–98. Östermanin ansioluettelot n:o 8082, KA.
169 Esitys ohjesääntötoimikunnasta YE os. 4 n:o 174/X/25.1.1930 ja PLM:n päätös n:o 684/30./24.2.1930, T14794/12, 
KA. Määräykset ohjesääntötoimikunnan puheenjohtajista PLM n:o 684/30/Sal. 30.7.1930, T14794/12, KA, YE 
os. 4 n:o 200/X/20.11.1934, T2860/12, KA ja PLM n:o Kl. 4394/38/21.4.1938, SArk 2138/1, KA. Vaalan kirjelmä 
n:o 47/31/23.12.1931, PK1664/10a, KA. Kenttäohjesääntö II (1931). Mainittakoon, että joissakin painoksissa 
ohjesäännön allekirjoituslehdellä on virheellinen päivämäärä 22.2.1919.
170  Sisällysluettelo K. O. II, taistelu, ei numeroa eikä päivämäärää, T20251/2, KA. Kansiossa on merkintä 
”Jalkaväenkenraali K. A. Tapolan arkisto. Ohjesääntöjä ja koulutusta koskevaa aineistoa, ohjesääntötoimikunta 
1926–1931”. Vahvistamisesta YE Os. 4 n:o 532/X/27/22.2.1929, T14793/19, KA. 
171 Sotaväen päällikön perustelukirjelmä n:o 1317/X/8.8.1929.
172 Oikovedoksen jakelusta YE os. 4 n:o 528/X//16.3.1929 ja n:o 603/X/27.3.1929, kaikki T14793/19, KA.
173 Ohjesääntötoimikunnan konseptit Kustaa Tapolan yksityiskokoelmassa PK1664/10a, KA. Yleisesikunnan lähete 
os.4 n:o 41/X/28/7.1928, T14792/22, KA.
174 Jalkaväen tarkastajan vuosikertomus n:o 64/J.tark./9.3.1933, SArk 2131/2, KA. Ks. myös aikaisemmassa viitteessä 
mainittu Järvisen muistio Puolustuslaitoksen ohjesääntöjen uudistaminen ja täydentäminen, T18751/28, KA.
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175 Oinonen kirjoitti vuoden 1938 Tiede ja ase julkaisuun laajan artikkelin Viivytystaistelu, jossa hän sisällön lisäksi 
käsitteli myös ohjesäännön taustoja. Tiede ja ase n:o 6. Helsinki 1938, s. 49–65. 
176 Kenttäohjesääntö II2 (K.O.), viivytystaistelu. Helsinki 1930. Jakelusta os. 4 n:o 81/X/3.1.1931, T14795/13. 
Kenttäohjesääntö II2 (K.O. II2), viivytystaistelu, Helsinki 1937. Jakelusta PLM n:o 6/20/38./30.5.1938, T17647/6, 
KA.
177 Kenttäohjesääntö (1931). Vahvistaminen YE os. 4 n:o 1228/X/25.7.1931 ja jakelu n:o 1457/X/11.9.1931, 
T14795/13, KA. Lähdeaineistosta ei löydy mainintaa ohjesäännön kirjoittajasta. Östermanin ansioluettelot n:o 
8082, KA. Österman (1966), s. 47. Tynkkynen (1996), s. 50. Valmisteltavien ohjesääntöjen luettelo, ei numeroa 
eikä päiväystä, T14857/11, KA.
178  Kenttäohjesääntö III (K. O.). Helsinki 1934. Kenttäohjesääntö III:n ohjesääntötoimikunnan puheenjohtajana 
toimi eversti Lennart Grandell ja jäseninä everstiluutnantti Paavo Palkén sekä majurit Joel Walldén, Kaarlo 
Vaala ja Harald Roos sekä asiantuntijana majuri Wilhelm Brückner. PLM n:o 5801/30.Sot./15.9.1930 ja YE os. 
4 n:o 147/X/24.10.1930, T14794/12, KA. 
179 Selen – Pylkkänen (2004), s. 243–254. Tekstissä mainittu teos, Sotaministeriö, Helsinki 1918 ja jatko-osa 
Suojeluskuntain käsikirja, 2. osa. Kenttäpalvelus ja käskynantotaito. Helsinki 1921. 
180 Tekstissä mainittu teos katutaistelusta, Helsinki 1920. Mainittakoon, että Hannulan mukaan kirjan lähteenä 
oli kapteeni Pfeifferin kirja Gesichtspunkte für Gefechtsausbildung der Infanterie im Angriff. Hannula (1921), 
s. 5. Hersalo (1965), s. 129. Kirjojen käytöstä Sotaväessä YE n:o 121/X/28/27.1.1928; n:o 930/X/29.8.1928; 
n:o 1243/X/27.10.1928 sekä 3.DE n:o 470/22/28.1.1928, T14792/22, KA.
181 Niilo Viktor Hersalo, entinen Sigell (1895–1979) toimi vuosina 1919–1939 Suojeluskuntajärjestössä mm. 
järjestely- ja ohjesääntötoimiston päällikkönä, tarkastajana, paikallis- ja piiripäällikkönä sekä taktiikan 
opettajana ja johtajana Suojeluskuntain Päällystökoulussa. Hän kävi Sotakorkeakoulun Saksassa vuosina 
1923–1925 ja jalkaväen ampumakoulun kapteeni- ja majurikurssin Ruotsissa elokuussa 1926. Lipponen, toim. 
(1997), s. 119–120.
182 Lipponen toim. (1997), kirjallisuusluettelo s. 120. Maanpuolustuskorkeakoulun kirjaston Taisto-tietokanta, 
https://taisto.linneanet.fi, luettu 5.7.2017. Tekstissä mainittu teossarja: Jalkaväen taistelutaito I. Taistelutoiminnan 
periaatteita. Turku 1927; Jalkaväen taistelutaito II. Johtajatoiminnallisia näkökohtia soveltamistehtävien valossa, 
Turku 1928 ja Jalkaväen taistelutaito III. Joukkueen ja sen osien taistelutoiminnasta ja koulutuksesta, Turku 1929. 
183 Maininta kirjoitustehtävästä sekä sisällysluettelo Sigellin päiväämättömässä kirjelmässä majuri Kailalle n:o 
753/26, R633/8, KA. Kyseistä aineistoa sisältävän ohjesääntötoimikunnan arkiston välilehdessä on merkintä 
”J.H.O. II”, mikä sekin viittaa siihen, että materiaali oli tarkoitettu käytettäväksi ohjesääntötyössä.
184 Lausuntopyyntö J.H.O. II:sta YE n:o 195/X/27/28.3.1927, T14794/12, KA. Jalkaväen tarkastajan, 
Sotakorkeakoulun, Kadettikoulun ja divisioonien esikuntien lausunnot kansiossa R633/8, KA. Valmistumisesta 
Sigellin kirjeet everstiluutnantti Talvelalle ja majuri Heiskaselle 23.5. ja 29.6.1927, R633/8, KA.
185 Tynkkynen (1996), s. 51.
186 Joukko-osastojen ohjesääntötarpeesta esim. YE:n vastaus n:o 67/X/27/28.1.1927, T14792/12, KA. Jalkaväen 
taistelutaito I (1927), esipuhe päivätty 1.9.1927. Jalkaväen taistelutaito II (1928), ja Jalkaväen taistelutaito III (1929).
187 Kirjojen käytöstä sotaväessä YE n:o 121/X/28/27.1.1928, n:o 30/X/29.8.1928 ja 3.DE n:o 470/22/28.1.1928, 
T14792/22, KA. Selén – Pylkkänen (2004), s. 247–266.
188 Gerich, Paul von: Taktiikan oppikirja I, muodollinen taktiikka ja Taktiikan oppikirja II, sovellettu taisteluoppi 
(1919). Uudistamisesta ks. https://taisto.linneanet.fi, luettu 28.5.2017.
189 YE n:o 920/X/3.8.1928 Koulutuksen suuntaviivat vuosille 1928–1929. Olkkosen kirjan lisäksi sopiviksi kirjoiksi 
kirjelmässä mainittiin saksalainen F.U.G ja Niilo Sigellin kirja Jalkaväen taistelutaito, SArk 2129/2, KA. 
Ulkomaisista ohjesäännöistä tarkemmin Raunio (1991) s. 150–151. Olkkonen (1928). 
190 Esimerkkeinä tuoreista tutkimuksista Pajunen (2017), s. 27–28 ja Palokangas, Marko (2014), s. 20.
191 Vrt. yhdenmukaisuuksia Olkkosen ja tekstissä mainitun saksankielisen teoksen välillä. Grundriss der Taktik – 
Auf Grund der Erfahrungen des Weltkriges. Berlin, R. Eisenschmidt, 1925. Saksankielisessä teoksessa ei mainita 
kirjoittajaa, mutta esimerkiksi Saksan kansalliskirjaston tietokannassa tekijäksi on merkitty Karl Adaridi, 
https://portal.dnb.de/opac.htm?method=simpleSearch&query=Grundriss+der+taktik. Luettu 28.5.2017.
192 Ahto (1977), s. 26 ja Halsti Wolf: Mies elää aikaansa. Muistelmat I 1905–1939. Keuruu 1973, s. 154–155. Ks. 
myös Liimatta (2015), s. 38. Olkkonen (1928), s. 316.
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193 Yleisesikunnan, Taistelukoulun, Sotakorkeakoulun, Kadettikoulun ja Reserviupseerikoulun lausunnot kansiossa 
T14792/22, KA. Samassa kansiossa kirjan jakelusta YE n:o 384/X/28/30.3.1928 ja 925/X/25.8.1928. Nimimerkki 
K. L. O (lienee K. L. Oesch): Kotimaista sotilaskirjallisuutta. Suomen sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1928, 
s. 481–487. Yleisesikunnan muistutus asiakirjassa YE n:o 650/X/3.4.1929, T14973/19, KA.
194 Ohjesääntötoimikunnan konseptit kansiossa PK1664/10a, KA.
195 Eversti (kenraalimajuri) Johan Viktor Ahlroth (vuodesta 1935 Arajuuri) (1894–1961) oli jääkäri ja käynyt 
Sotakorkeakoulun yleisen osaston toisen kurssin vuosina 1925–1927. Lipponen, toim. (1997), s. 480. 
196 Tehtävänmääräyksestä Ahlrothin kirje Östermanille 26.4.1932, T14796/6, KA. Lauerma (1975), s. 74–75. 
Kirjeenvaihtoa Ahlrothin ja Tähtisen kirjoituspalkkioista JT n:o 76/J.tark/29.4.1932, YE n:o 682/X/30.4.1932, 
PLM n:o 2539/32.So.1/3.5.1932, YE n:o 782/X/13.5.1932, PLM n:o n:o 2846/32/Sot.1./20.5.1932 ja YE os. 4 n:o 
971/X/.6.1932, T14796/6, KA.
197 Tynkkynen (1996), s. 51–52. Yhteneväisyyksistä vrt. esim. luvut Maasto, Voimien käyttö taistelussa ja 
Yhteistoiminta muiden aselajien kanssa.
198 Nimimerkki N. S. (1932), s. 752–763.
199 Tekstissä mainittujen ohjesääntöjen allekirjoitussivut.
200 YE:n lähetteet Reserviupseerikoululle ja 2. Divisioonan esikunnalle YE 4 n:o 541 ja 542/X/12.4.1932, T14796/6, 
KA.
201 Korjauksista YE n:o 409/X/4.3.1933, T14797/17, KA. Samassa asiakirjassa lausuntopyyntö komentajille. 
Sotakorkeakoulun lausunto SKK n:o 769/33./30.12.1933 ja 12 muuta lausuntoa kansioissa SArk 2132/1 ja 
2131/2, KA. Jalkaväen taistelutaito I (1927), s. 105–107.
202 Jalkaväen ohjesääntö I, lisäys (J.O. I Lisäys), harjoittelu suksilla. Helsinki 1935. Jalkaväen ohjesääntö I, lisäys 2 
(J.O. I. Lisäys 2), harjoittelu polkupyörillä. Helsinki 1938.
203 1930-luvulla julkaistuja oppaita, mm. 14 mm:n panssarintorjuntakivääri malli 1937, PLM 1937; 81. Kranaatinheitin, 
tulenjohto- ja ampumamenetelmät sekä koulutusohjeet. Helsinki 1937; 37 mm:n panssarintorjuntakanuuna v:lta 
1936 (37K/36), PLM 1939, Jalkaväkitykkijoukkueen koulutusopas, 37 mm:n panssarintorjuntakanuuna. Helsinki 
1939; Sissiopas, PLM 1939; Sotilaan talviopas; Talviopas ja Telttaohjesääntö, kaikki Helsinki 1939.
204 Tekstissä mainitut kirjat: Hanell – Viljanen, Helsinki 1931; Viljanen, Helsinki 1938; Upseerin muistiopas. Helsinki 
1935; Hersalo, Helsinki 1935 ja 1939; Huhtala, Helsinki 1937, Porvoo 1935 ja Helsinki 1935. Yleisesikunnan 
kirjelmiä mainittujen kirjojen hyväksymisestä mm. kansioissa SArk 2129/3, SArk 2138/2, SArk 2130/3, T14796/6 
ja T14858/14, KA.
205 Östermanista Lipponen, toim. (1997), s. 480–481.
206 Sotaväen päällikön esitys YE n:o 1381/X/25.9.1934 ja puolustusministerin päätös n:o 5076/34. Sot.1/10.10.1934, 
T14857/11, KA.
207 Toimikunnan määrääminen ja kokoonpano YE n:o 2001/X/20.11.1934, T2860/12, KA.
208 YE:n kirjelmä os.4 n:o 17/X/5.1.1937, liitteenä lyhennysote valtion revisiolaitoksen tarkastuskirjelmästä, 
T14862/12, KA.
209 Österman (1966), s. 155–156.
210 Tynkkynen (1996), s. 54. Puolustusrevisionin mietintö Suomen puolustuskysymys (1926), s. 28. Vrt. myös Adaridi 
(1922), s. 113–114. Österman (1966), s. 155–156.
211 Esitys ohjesääntötoimikunnasta YE os. 4 n:o 174/X/25.1.1930 ja PLM:n päätös n:o 684/30./24.2.1930, T14794/12, 
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V osa. Jalkaväen vuosikirja V 1965–1966. Mikkeli 1965, s. 170. Ks. myös Ahto, Sampo: Suomalaisen taktiikan 
perinne. Sotilasaikakauslehti. Vuosikirja 1977, s. 512–518.
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221 Käsite kaista tarkoitti joukon vastuualuetta hyökkäyksessä. Puolustuksessa vastuualueesta käytettiin käsitettä 
lohko. Jalkaväen ohjesääntö II,2 (1932), liite 1, käsitteitä ja määritelmiä.
222 Kenttäohjesääntö II (1931), esim. s. 42–43 ja 85–88. Jalkaväen ohjesääntö II,1 (1932), esim. s. 70–73. Jalkaväen 
ohjesääntö II,2 (1932), s. 121–122 ja 319. Ks. myös Ahto (1977), s. 512–518.
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225 Kenttäohjesääntö II (1931), s. 11; Jalkaväen ohjesääntö II,1 (1932), s. 13 ja Järvinen (1948), s. 14.
226 Kenttäohjesääntö II (1931), s. 128–129. Jalkaväen ohjesääntö II,2 (1932), s. 123.
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229 Sama. Vastaiskulla tarkoitettiin puolustavan joukon omien reservien välitöntä hyökkäystä päävastarinta-
asemaan tunkeutuneen vihollisen lyömiseksi. Vastahyökkäys oli valmisteltu ja usein tykistön avustama reservien 
yhtenäinen hyökkäys päävastarinta-aseman takaisin valtaamiseksi. Jalkaväen ohjesääntö II,2 (1932), liite 1, 
käsitteitä ja määritelmiä.
230 Kenttäohjesääntö II (1931), s. 126–183. Jalkaväen ohjesääntö II,1 (1932), s. 11–20.
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289 Talvisotakäsikirjakomitean (T.S.K.K.) kokeilusuunnitelma n:o 43/28. sal/19.1.1928, T22104/Hh43, KA. 
Ks. myös aiemmissa viitteissä mainitut kokeiluraportit sekä Talvisotakäsikirja (1928), s. 44–54.
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
484
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II/223 sal/31.6.1939 ja kokeilusuunnitelma n:o 394/II/223 sal./28.7.1939, R665/32, KA. Ks. myös harjoituksen 
valmistelukäskyt kansiossa T17814/26, KA.
294 Sama.
295 Jalkaväki suksilla (1922). 2. D:n hiihto-ohjesääntöehdotuksesta 2. DE n:o 458/12/24/3.4.1924; n:o 
606/12./24.5.24/24.11.1924 ja n:o 606/12/24.5.1924, T22104/Hh46, KA. Samassa kansiossa käsikirjoitus ja siitä 
annetut lausunnot. Urheiluohjesääntö (U. O.). Helsinki 1924.
296 Toimikunnan asettaminen YE n:o 707/X/27/15.11.1927, T2858/4, KA. Partanen – Pohjonen –Tuunainen (2007), 
s. 88.
297 Walleniuksen retkistä esim. SE n:o 842/44/45/6/9.4.1923 ja Lehtola, Veli-Pekka: Wallenius. Kirjailijakenraali 
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T14858/14, KA. Talvisotaopas. Puolustusministeriön koulutusosasto 3.11.1939, Helsinki 1939, passim.
303 Sotilaan talviopas. Päämaja 5.12.1939. Salattavuudesta YE n:o 82/X/11.1.1929, T14793/19, KA ja sen 
lieventämisestä PLM n:o 327/39. sal/6.6.1939, T17814/27, KA.
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305 AKE n:o 554/II/219 sal/31.12.1938, T2862/3, KA, s. 5–10.
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308 AKE n:o 554/II/219 sal/31.12.1938, T2862/3, KA, passim.
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tsto/15.10.1937, SArk 2136/1, KA.
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– Juutilainen (2009), s. 302–320.
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316 Ase- ja patruunamääristä tarkemmin Sotaministeriö n:o 1135.19.Y.1.sal/20.12.1919 Armeijan rauhanaikaiset 
määrävahvuudet 1.1.1920, R76/13, KA ja n:o 1138.19.T.2/3.12.1919, R70/23, KA. PPP 2 n:o 2854/IIb/1.10.1924, 
R76/17, KA. Palokangas, Markku, I osa (1991), s. 61–63 ja 69–70.
317 Jalkaväen tarkastajan vuosikertomus vuodesta 1924, ei numeroa eikä päiväystä, R76/18, KA. Jalkaväen 
tarkastajan kirjelmät n:o 15/J.T./26 sal/20.7.1926, R76/19, KA ja n:o 13/J.t/27. sal/1.6.1927, T17814/15–18, KA. 
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kirjelmä n:o 50/34. henk/16.11.1934, T17814/22, KA. 
320 Toimikunnasta YE n:o 334/III.35/2.5.1935, SArk 2134/2, KA. Jalkaväen tarkastajan kirjelmä n:o 50/34. 
henk/16.11.1934, T17814/22, KA ja kertomus vuodesta 1935 n:o 37/1 sal/29.2.1936, T17814/24, KA. Palokangas, 
Markku, I osa (1991), s. 100–105 ja II osa (1991), s. 36–44. Lahti, Aimo: Asesuunnittelijana Suomessa. Vaajakallio, 
Maire (kirj.), Jyväskylä 1970, s. 260–261.
321 Palokangas, Markku, I osa (1991), s. 100–105 ja II osa (1991), s. 36–44.
322 Sama. Puolustusvoimain pääesikunnan raportti Sotakokemuksia taisteluvälineistä PVPE n:o 2087/
Koul.1/27/28.5.1945, T17655/16, KA.
323 Suojeluskuntien konepistooleista ks. esim. Jalkaväen harjoitusohjesääntö, I osa, muodollinen koulutus. 
Suojeluskuntain yliesikunta 9.1.1924, Tampere 1926, s. 67–69. Jalkaväen tarkastajan kirjelmä aloitteista n:o 
186/8/henk.Os. Jt.Ia/20.5.1925, R76/21, KA. Konepistoolin alkuvaiheista McNab, Chris (toim.): Suuri asekirja, 
2013, s. 336–337.
324 Jalkaväen tarkastajan ehdotus sodan ajan aseistuksesta n:o 16/J.tark/sal/13.10.1928, T17814/15–18, KA ja 
kertomus vuodesta 1924, ei numeroa eikä päiväystä, R76/18, KA. Lahden suunnittelutehtävästä PLM n:o 
583.24.T.sal/24.10.1924, R76/17, KA ja aseen suunnittelusta Lahti (1970), s. 71–76 ja 256–257. Käyttöperiaatteista 
ohjesääntökomitea, ei numeroa, käsin kirjoitettu päiväys 6.10.1930, T2858/10, KA. Ks. myös Oras Selinheimon 
käsikirjoitus Koettua ja kuultua, osa VI, PK 723, KA.
325 Ohjesääntökomitean kirjelmä 6.10.1930, T2858/10, KA. Lahti (1970), s. 71–76. Kevyiden aseiden käsittely- ja 
ampumaopas (Kv-aseopas). Mikkeli 1963, s. 42. Palokangas, Markku, I osa (1991), s. 113; Palokangas, Markku, 
II osa (1991), s. 237–270 ja 278–288 sekä Palokangas, Markku (2009), s. 309–311.
326 Sama. Koulutusvalinnoista YE n:o 2019/X/23.11.1932, SArk 2130/3, KA. Aseen hinnasta YE n:o 386/I/30. sal, 
ei päivämäärää, asiakirjassa on lukukuittaus 30.3.1930, T2858/10, KA.
327 Saksalaisista konekivääreistä esim. 2. DE n:o 2186/4/17.12.1919, R70/42, KA. Ominaisuuksista Tuompo (1920), 
s. 22.
328 Käyttöperiaatteista YE n:o 172/20. sal/5.3.1920, T2855/4, KA.
329 Sotaministeriön kirjelmä n:o 20.T. sal/19.5.1920, liitteenä komitean pöytäkirjajäljennös, R70/42, KA. 
330 Kursseista SE n:o 1580/1231/28.7.1920; n:o 199/144/11. sal/15.3.1921; n:o 1739/144/11/12.4.1921 ja n:o 
2999/571/18.6.1921, R633/10, KA. Palokangas, I osa (1991), s. 88. Konekiväärien vaihdosta 2. DE n:o 152/74/22. 
sal/15.3.1922, R76/15, KA sekä SE n:o 533/3. sal/22.11.1922 ja YE n:o 912/III/22. sal/8.12.1922, R70/11, KA. 
Aseiden jaosta YE n:o 45/20. sal/9.6.1920, T2855/4, KA; n:o 647/20. sal/27.11.1920, R70/39, KA, SM n:o 
21.T.sal/28.11.1921, R76/14, KA; SE n:o 17/8. sal/10.1.1922, R76/15, KA.
331 Taisteluryhmäkysymyksestä tarkemmin ks. alaluku 5.1.
332 Kurssikäsky SE n:o 1580/1231/28.7.1920, R633/10, KA. Lausunnot PPP 1 n:o 1616/100/II u sal/4.11.1921 ja PPP 
2 n:o 2197/62/29.10.1921, R76/14, KA; Jalkaväen tarkastajan kirjelmät n:o 5350/78/6. sal/26.11.1923, R76/17, 
KA ja n:o 1847/44/4/os.Jt.Ic/22.3.1924, R76/32, KA. Korjaukset, koulutus ja muuta kirjeenvaihtoa SM T.K. n:o 
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333 Jalkaväen tarkastajan kirjelmä n:o 738/69/sal. os. Jt.1c/13.5.1924, R76/17, KA.
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334 Palokangas, Markku, II osa (1991), s. 367–390. Ks. myös Lahti (1970), s. 77–87. Jalkaväen tarkastajan kirjelmä 
n:o 6/J.t/27. sal/9.4.1927, T17814/15–18, KA ja kertomus vuodesta 1924, ei numeroa eikä päiväystä, R76/19, 
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336 Puutteista kertomus vuodesta 1935 n:o 37/1 sal/29.2.1936, T17814/27, KA.
337 Ajatus yleiskonekivääristä PLM n:o 359/32. sal/14.11.1932 ja tehtävänanto YE n:o 125/X/sal/30.11.1932, 
T17814/47, KA.
338 Sama ja jalkaväen tarkastajan muistio Mahdollisuudet kk- ja pk-aseistuksemme asteettaiseksi muuttamiseksi yleis-
kk-kannalle, käsin kirjoitettu numero 1/4 sal, ei päiväystä sekä 30.12.1938 päivätty toinen muistio, ei numeroa, 
molemmat T22104/Hh31, KA. Jalkaväen tarkastajan vuosikertomus vuodesta 1935 n:o 37/1 sal/29.2.1936, 
T17814/27, KA. Palokangas, Markku, II osa (1991), s. 385–390 ja 468–469.
339 Lahti (1970), s. 159–160 ja 194–199.
340 Palokangas, Markku, II osa (1991), s. 385–390 ja 468–469.
341 Adaridi (1922), s. 15–18 ja 114–131. Foertsch (1939), s. 125–133. McNab (2013), s. 410–413.
342 Tuompo (1920), s. 5–7 ja 44–53. 
343 Palokangas, Markku, I osa (1991), s. 87–118 ja II osa, s. 423. Tirronen – Hämäläinen – Viinikainen (1988), 
s. 294–296. Mallinimikkeestä jalkaväen tarkastaja n:o 2998/82/5. Jt.Ic/15.5.1924, T76/32, KA. Hinnoista 
jalkaväen tarkastajan kirjelmä n:o 13/J.t./27. sal/1.6.1927, jonka liitteenä PLM:n laskelmat, T17814/15–18, KA. 
Rahan arvo: http://www.rahamuseo.fi/fi/pelit-ja-multimediat/rahanarvolaskuri/. Luettu 7.7.2018.
344 Palokangas, Markku, I osa (1994), s. 314–381. Palokangas, Markku (2009), s. 312–313. Konekiväärien 
kuljetusvälineistä jalkaväen tarkastaja n:o 5858/163/5.Os.J.t.Ic/23.9.1924, R76/17, KA; n:o 186/8/henkos. 
Jt.Ia/20.5.1924 ja kirjelmä numerotta 5.7.1924, R76/21 ja PLM n:o 5724/513/26.10.1924, SArk 2132/1, KA. 
Muista varusteista jalkaväen tarkastaja n:o 37/1 sal/29.2.1936, T17814/24, KA.
345 Sama.
346 Tuompo, Viljo: Näkökohtia koneellisen tulivoiman kehityksestä maailmansodassa ja vaikutuksesta joukkojen 
järjestelyyn. Suomen Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1921, s. 113–145 ja 145–154. Raunio – Jouko – Kesseli – 
Kulomaa (2002), s. 17–19. Tulikannasta ks. esim. alaluku 3.6.
347 Ohjesääntöjen taktiikasta ks. alaluku 3.6. Yleisesikuntaupseerikurssilla Y6 oli niin majuri Martin Stewenin, 
kapteeni Toivo Elomaan, kapteeni Holger Kraemerin kuin virolaisen luutnantti A. Kuusentalinkin diplomityön 
aiheena Jalkaväkipataljoonan konekiväärikomppanian organisaatio ja taktillinen käyttö. Sotakorkeakoulun 
diplomityöluettelo SKK 1, KA. Samannimiset artikkelit: Elomaa, Toivo: Suomen Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 
1931, s. 511–537 ja 576–591 ja Stewen, Martin: Tiede ja ase n:o 1, Helsinki 1931, s. 80–127.
348 Stewen, Martin ja Elomaa Toivo: edellisessä viitteessä mainitut artikkelit, esim. s. 94–101 ja 520–525. 
349 Kokeilujen aloittamisesta jalkaväen tarkastaja n:o 81/Jtark.11.5.1932; YE n:o 1175/X/4.7.1932, T14796/6, 
KA ja YE n:o 828/X/21.5.1932, SArk 2131/1, KA. Terä, Martti: Konekiväärien epäsuorasta ammunnasta ja sen 
sovellutuksista meikäläisissä olosuhteissa, Helsinki 1933.
350 Pöytäkirja kokeiluista jalkaväen tarkastaja n:o 165/21.8.1932, T14796/6, KA. Kokeilujen jatkamisesta YE n:o 
2146/X/23.12.1932, SArk 2131/1, KA ja jalkaväen tarkastajan vuosikertomus n:o 64/Jtark/9.3.1933, SArk 2131/2, 
KA. Terän kirjasta PLM n:o 4655/33.Sot.1/15.9.1933, T14797/7, KA. Palokangas, Markku, II osa (1991), s. 449.
351 Lentokoneen kehityksestä Adaridi (1922), s. 39–47 ja Ostelius, Hans – Seeve, Olavi: Ilmailun aikakausi, Helsinki 
1946, s. 9–14. Palokangas, Markku, II osa (1991), s. 373, 443 ja 478–486. Lahti (1970), s. 151–152.
352 Palokangas, Markku, II osa (1991), s. 373, 443 ja 478–486.
353 Muurilan leiristä ja ilmatorjunnan lisälaitteista YE n:o 928/X/1.6.1932 ja n:o 2052/X/3.12.1932, SArk 2131/1, 
KA sekä n:o 1175/X./4.7.1932, T14796/6, KA. Tekstissä mainitun ohjeen lähete YE n:o 1123/X/27.6.1932, SArk 
2130/3, KA ja varsinainen ohje, MPKK:n kirjasto. Halttu, Alpo: Konekiväärin ja pikakiväärin ilmatorjunta-
ammunta. Helsinki 1933. Ks. myös jalkaväen tarkastajan kertomus vuodesta 1932 n:o 64/J.tark./9.3.1933, SArk 
2131/2, KA.
354 AKE n:o 224/II/223 sal/24.4.1937, liitteenä Jääkäripataljoona 1:n suunnitelma, R665/23, KA. Samassa kansiossa 
kertomus AKE n:o 320/II/223 sal/15.6.1937. 2. DE n:o 279/II/223 sal/6.5.1939 ja Ilmatorjuntarykmentti 2:n 
suunnitelma kokeiluista n:o 82/III/30l sal/27.5.1939, R665/32, KA.
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355 AKE:n ohje n:o 150/II/214 sal/21.3.1939, T17814/27, KA. Kirjeenvaihtoa AKE n:o 283/II/223 sal/6.6.1939; 2. 
DE n:o 328/II/223 sal/10.6.1939, R665/32, KA ja AKE n:o 115/TT/256 b. sal/27.6.1939, T17814/27, KA.
356 Jokipaltio, Pekka: Paljonko tarvitaan aseita joukkojen ilmatorjuntaan. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1939, 
s. 346–358. Lainauksessa käytetyistä termeistä joukkoyksikkö tarkoittaa pataljoonaa ja perusyksikkö komppaniaa.
357 Jalkaväen tarkastajan kirjelmä n:o 174/1 sal/4.9.1939, T17814/27, KA. Vehviläinen, Raimo – Lappi, Ahti – 
Palokangas, Markku: Itsenäisen Suomen ilmatorjuntatykit 1917–2000. Sotamuseon julkaisuja 1/2005, Jyväskylä 
2005, s. 79. 
358 Nimitys miinanheittäjä tai miinanheitin tuli saksankielisestä sanasta Minenwerfer. Englannin kielessä vastaava 
ilmaus jalkaväen kaarituliaseelle oli Mortar eli kranaatinheitin. Suomessa sekä jalkaväen kaarituliaseista että 
kevyistä suora-ammuntatykeistä käytettiin 1920-luvulla yleisnimitystä jalkaväkitykit. Ks. esim. Hannula, 
Erkki: Maastomme laatu ja jalkaväkemme asestus [sic], Suomen Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1931, s. 69. 
Yleisesikunnan kirjelmä n:o 773/20 sal/15.10.1920, T2855/4, KA.
359 Adaridi (1922), s. 18–22. Heittimistä tarkemmin Paulaharju, Jyri: Kranaatinheittimen tarina katapultista 
Amokseen. Hämeenlinna 2012, s. 19–71. YE n:o 527/20. sal/23.9.1920, R70/51, KA ja n:o 773/20 sal/15.10.1920, 
T2855/4, KA. 
360 Yleisesikunnan päällikön kirjelmät n:o 527/20. sal/23.9.1920, R70/51, KA ja n:o 773/20 sal/15.10.1920, T2855/4, 
KA. 
361 Taisteluvälineosaston päällikön kirjelmä SM n:o 617.20.T.sal/13.10.1920, T2855/4, KA.
362 Yleisesikunnan kirjelmä n:o 773/20 sal/15.10.1920, T2855/4, KA. Paulaharju (2012), s. 42. Palokangas, Markku 
(2016), s. 136. Stokes-heittimestä YE n:o 493/20. sal/9.6.1920, samalla numerolla ja päiväyksellä kaksi asiakirjaa. 
Ks. myös SM n:o 317.20.T.sal/15.6.1920, T2855/4, KA.
363 Polónin 7.11.1921 yleisesikunnassa pitämä esitelmä, ei numeroa, R70/85, KA. Jalonen, Jussi: Haavoitettu ritari. 
Jääkärieversti, Mannerheim-ristin ritari Berndt Edvard Polónin elämä. Tampere 2008, s. 64.
364 Jalkaväen tarkastajan lausunto n:o 205/21/27.8.1921, R70/51, KA. Yleisesikunnan lausuntopyyntö tykistön 
tarkastajalle n:o 3701/736/18.II/15.8.1921 ja tämän vastaus n:o 1105/21/17.8.1921, R70/51, KA. Alajoki, Matti: 
Tykistön kenraali Vilho Petter Nenonen, Keuruu 1975, s. 259–261. Paulaharju (2012), s. 156–157. Esitys Nenoselle 
Stokes-kranaatinheittimeen tehdyistä parannuksista maksettavasta palkkiosta YE n:o 21/VIII/11.1.1929, 
T26035/1, KA.
365 Jalkaväen tarkastajan kirjelmät n:o 186/8/henk.os.Jt.Ia/20.5.1924, R76/21, KA ja n:o 17/J.T./26. sal/15.9.1926, 
R76/19, KA. Alajoki (1975), s. 259–260. Mainittakoon, että Alajoen kirjassa Perkjärven näytösammunta on 
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366 Alajoki (1975), s. 260–261. Paulaharju (2012), s. 156–157. Terä (1966), s. 57.
367 Kokoonpanoista YE n:o 100/X/27. sal/29.10.1927, T17814/15–18, KA ja Suomen sotavoimien sodanajan 
määrävahvuudet (1927), MPKK:n kirjasto, s. 5–18. Heitinmalleista Palokangas, Markku (2016), s. 171–185. 
YE Os. 4 n:o 2250/X:/10.12.1936, T2860/15, KA ja 
368 Jalkaväkirykmentin sodan ajan määrävahvuus v. 1931, YE n:o 507/III/10.9.1931, T22104/Hh96, KA. 
Ohjesäännöistä Jalkaväen ohjesääntö II,2 (1932), s. 198–201, 239–316 ja liite 4; 81. Kranaatinheitin: tulenjohto- 
ja ampumamenetelmät sekä koulutusohjeet (1937). Koppisesta esittely puolustusministerille n:o 72/7 
Koul/22.1.1938, SArk 2138/1, KA.
369 Käskyt Uomaan kokeiluista YE n:o 310/VIII/9.5.1934, T2860/11, KA ja n:o 439/VIII/29.8.1934, T2860/12, KA. 
Suunnitelma YE n:o 453/sal. 34/6.9.1934 ja Selostus Uomaalla v. 1934 suoritetuista jv.aseiden tulitehon selvittelyä 
tarkoittavista kokeista, ei numeroa, allekirjoituspäivämäärä 19.8.1935, T17814/22, KA. Terä, Martti: Jalkaväen 
asejärjestelmän tutkimus ja tulivaikutuksen kokeilut Suomessa ennen talvisotaa. Tiede ja ase, n:o 24, Mikkeli 
1966, s. 69–80. Ks. myös Siirtola, Marko: Metsä – rajoite vai mahdollisuus? Uomaan ampumakokeilu suomalaisen 
metsätaistelun suunnannäyttäjänä vuonna 1934. Pro gradu -tutkimus, MPKK 2017, passim.
370 Käskyt kokeiluista YE n:o 310/VIII/9.5.1934, T2860/11, KA ja n:o 439/VIII/29.8.1934, T2860/12, KA.
371 Selostus kokeiluista, T17814/22, KA, s. 2 ja Terä (1966), s. 51–115, alaviite s. 69.
372 Sama, s. 23–36 ja 80–87. Siirtola (2017), passim.
373 Sama. Nihtilä (1935), s. 38.
374 Jalkaväen tarkastajan kirjelmä perushankintaohjelmasta n:o 39/34/2.11.1934, T17814/22, KA. Jalkaväen 
tarkastajan kirjelmät sotaväen päällikölle n:o 32/34 sal/16.10.1934 ja n:o 50/34/16.11.1934, T17814/22, KA.
375 Sama. Ks. myös Savonius, Kai (vuodesta 1936 Savonjousi): Armeijamme omaperäiseksi. Tiede ja ase n:o 2, 
Helsinki 1934, s. 67–68. Ulkomaisista aseista esim. jalkaväen tarkastaja n:o 15/3 sal/26.1.1938, T17814/27, KA.
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376 Sama. Munakäsikranaatin kehittämisestä heittimeen sopivaksi YE n:o 13/3 sal/31.1.1935, T17814/23, KA.
377 Sotaväen päällikön esitys puolustusministerille YE n:o 293/X/sal/19.10.1934, T17814/22, KA. Kokeilujen 
aloittamisesta jalkaväen tarkastajan kertomus vuodesta 1935 YE n:o 37/1 sal/29.2.1936, T17814/24, KA. 
Heittimen ominaisuuksista YE n:o 560/X sal/22.12.1937, T2860/15, KA. Heittimen esittely: Tampellan 47 mm:n 
kranaatinheitin, Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1939, s. 376–380. Sytyttimen ongelmista jalkaväen tarkastaja 
n:o 125/7 sal/22.6.1936, T17814/27, KA.
378 Onnettomuudesta Oras Selinheimon käsikirjoitus Kuultua ja koettua, osa VII, PK 723, KA. Harvila, Lauri: 
Kranaatinheittimet, Kansa Taisteli – miehet kertovat n:o 6/1976, s. 195. Lipponen, toim. (1997), s. 102.
379 Selinheimon käsikirjoitus, PK 723, KA. Asesuunnittelukunnan esitys jalkaväen tarkastajalle PLM n:o 
17/44/103/sal/16.6.1938; tämän puolto n:o 38/3 sal/21.6.1938 ja esitys sotaväen päällikölle PLM n:o 17/52/103 
sal/27.7.1938, jälkimmäisessä reunamerkintä ”S. P. hyv. Selinheimo”, kaikki T17814/26, KA. Kokeiluista JT 
n:o 94/3 sal/20.11.1938, T17814/26, KA; n:o 64/3 sal/4.4.1939; AKE n:o 177/II/223/6.4.1939; JT n:o 74/3 
sal/18.4.1939; AKE n:o 204/II/223/24.4.1939, R665/32, KA sekä JT n:o 104/3 sal/22.5.1939, T17814/27, KA. 
380 Järjestelytoimiston muistio numerotta, päivätty 17.10.1938, T22104Hh10, KA. Lukumäärästä myös jalkaväen 
tarkastajan kirjelmä n:o 64/3 sal/4.4.1939, R665/32, KA.
381 Jalkaväen tarkastajan yhteenveto ja esitys n:o 145/3/1.7.1939, T17814/27, KA. Joukko-osastojen lausunnot 
kansioissa R665/32, KA ja T17814/27, KA. Palokangas, Markku (2016), s. 149 ja Paulaharju (2012), s. 164.
382 Jalkaväen tarkastajan kertomus n:o 37/1 sal/29.2.1936, T17814/26, KA sekä kirjelmät n:o 74/36 sal/19.6.1936, 
T17814/24, KA ja 104/1 sal38/5.12.1938, T17814/26, KA. Tykistötarkastajan käsky KTR 1:n kertomus n:o 36/
sal/29.4.1938, T17814/26, KA. Tampellan 120 mm:n kranaatinheitin. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1939, s. 136–
139. Puolustuslaitos ja sen voimavarat. Teoksessa Kronlund, toim. (1990), s. 438. Tirronen, Eino – Huhtaniemi, 
Pekka: Sotavarustustilanne ja sen kehittyminen sodan aikana. Teoksessa Talvisodan historia 4. Sodasta rauhaan. 
Puolustushaarat ja eräät erityisalat. Sotatieteen laitoksen julkaisuja XVI: 4, Porvoo 1981, s. 297.
383 Sama.
384 Aseiden ja ampumatarvikkeiden lukumääristä Tirronen – Hämäläinen – Viinikainen (1988), s. 293–304 ja 
Palokangas, Markku (2016), s. 316–317.
385 Yleisesikunnan päällikön kirjelmät n:o 527/20 sal/23.9.1920 ja n:o 574/20 sal/16.10.1920, R70/51, KA.
386 Panssarivaunusta käytettiin aluksi nimeä hyökkäysvaunu tai tankki. Panssarintorjunnasta käytettiin näin ollen 
käsitettä hyökkäysvaununtorjunta tai tankintorjunta. Panssari-alkuiset nimitykset vakiintuivat käyttöön vasta 
1930-luvulla.
387 Sotaministeriön kirjelmä n:o 617.20.T.sal/13.10.1920, T2855/4, KA.
388 Uhkakuvasta Käkelä, Erkki: Marskin panssarintuhoojat. Suomen panssarintorjunnan kehitys ja panssariyhtymän 
panssarintorjuntayksiköiden historia. Porvoo 2000, s. 37. Liikanen, Simo: Panssarinmurskaajat. Panssarintorjunta 
talvi- ja jatkosodassa. Latvia, 2014, s. 17. Ks. myös Kaski, Panu: Jalkaväkirykmentin raskaiden aseiden organisointi 
ja siihen vaikuttaneet tekijät vuosina 1918–1939. Pro gradu -tutkimus, MPKK, huhtikuu 2015, passim.
389 Yleisesikunnan kirjelmä Yleiset ohjeet puolustussotaperiaatteista n:o 452/21 er.sal/26.9.1921, s. 36–37, R70/13, 
KA. Ks. myös puolustusrevision mietintö Suomen puolustuskysymys (1926), s. 25.
390 Löfströmin lausunto SE n:o 457/5/21/8.12.1921, R76/7, KA ja tykistön tarkastajan lausuntopyyntö n:o 143/21. 
er.sal/1.12.1921, R76/14, KA. Tykistökomiteasta tarkemmin Harvila, Lauri: Suomen armeijan tykistön tulevaa 
järjestelyä käsitelleen komitean mietintö vuodelta 1921. Teoksessa Itsenäisen Suomen kenttätykistö rauhan 
aikana. Joensuu 1983, s. 63–75.
391 Yleisesikunnan ja sotaväen päällikön kirjelmät n:o 574/20 sal/16.10.1920 ja SE n:o 3701/736/18/7.9.1921, 
R70/51, KA. Jäljennös tykistökomitean mietinnöstä, Harvila (1983), s. 64–75, erityisesti s. 70–71. Enckellin 
lausunto n:o 289/8/22/er.sal/16.11.1922, T22104/17, KA. Tykistön tarkastajan kirjelmä n:o 18/24/er.sal/2.4.1924, 
R76/17, KA. Tykistöohjelmasta ks. myös yleisesikunnan kirjelmä n:o 306/VIII/24/ .4.1924 (päiväys puuttuu), 
R76/17, KA.
392 Jäljennös tykistökomitean mietinnöstä, Harvila (1983), s. 64–75, erityisesti s. 70–71. Tykistön tarkastajan 
kirjelmä n:o 18/24/er.sal/2.4.1924, R76/17, KA. Tykistöohjelmasta ks. myös yleisesikunnan kirjelmä n:o 306/
VIII/24/ .4.1924 (päiväys puuttuu), R76/17, KA.
393 Tykkivalinnasta ja kokeilujen aloittamisesta Puolustusministeriön kirjelmät n:o 31.24.T.sal/14.1.1924 ja n:o 
214.24.T.sal/21.3.1924, R76/17, KA sekä jalkaväen tarkastajan kirjelmät n:o 75/sal. Os.Jt.Ic/5.5.1924, R70/13, 
KA ja 186/8/henk.os.Jt.Ia/20.5.1924, R76/21, KA. Kokoonpanoista jalkaväen tarkastaja n:o 5278/150/5.Os.Jt.
Ic/1.9.1924, R76/32, KA ja SE 1/K.24.sal./12.10.1924, R76/17, KA. Ks. myös Kallio, Toivo: Suuntaviivoja 
nykyaikaisen jalkaväen aseistuksen kehittämisestä. Tiede ja ase n:o 9, Helsinki 1951, s. 195.
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394 Puolustusrevisionin mietinnön perusteella laadittu lyhyt esitys ehdotuksista valtakunnan puolustuksen 
uudestijärjestelyiksi (1926), s. 24–29. Vahtola, Jouko: Tankit tulee! Taistelu hyökkäysvaunuja vastaan talvisodassa 
1939–1940. 2015, ei painopaikkaa, s. 29. Käkelä (2000), s. 45–46. Liikanen (2014), s. 21–22.
395 Sotakorkeakoulun diplomityöluettelo 1926–1952, SKK 1, KA. Puomi, Erkki (ent. Bohm): Hyökkäysvaunujen 
taktillinen käyttö meikäläisessä maastossa sekä miten niiden torjunta olisi järjestettävä ja suoritettava. 
Yleisesikuntaupseerikurssin Y9 diplomityö n:o 204, SKK 1934, KA. Muukkonen, Antero: Puolustustaistelu 
h-vaunuja vastaan. Suomen Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1925, s. 226.
396 Hanell (1929), s. 346. Von Gerich (1922), s. 140–159. Olkkonen (1927), s. 263–264. Jalkaväen ohjesääntö II,1 
(1932), s. 122–130.
397  Tomson (1930), s. 383. Viljanen, Tauno: Mietteitä suomalaisesta kesäajan taktiikasta lähinnä jalkaväkeä silmällä 
pitäen. Suomen Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1933, s. 557.
398 Paasosen havainnoista jalkaväen tarkastajan ja operatiivisen toimiston kirjelmät n:o 7/33 sal/16.2.1933, 
T17814/21, KA ja n:o 81/I/8.3.1933 T2860/7, KA. Paasonen, Aladár: Marsalkan tiedustelupäällikkönä ja 
hallituksen asiamiehenä, Tapiola 1974, s. 73–74.
399 Sama. Kantakoski, Pekka: Punaiset panssarit. Puna-armeijan panssarijoukot 1918–1945. Hämeenlinna 1998, 
s. 41 ja 489.
400 Kokeilujen aloittamisesta jalkaväen tarkastajan toimisto n:o 7/33 sal/16.2.1933, T17814/21, 
KA ja YE n:o 414/I/33/20.12.1933, T2860/7, KA. Ks. myös Lintunen, Aleksi: Panssarihälytys – 
hyökkäysvaunukokeiluosaston ajokokeet Karjalan kannaksella 1934. Pro gradu -tutkimus, MPKK 2015, s. 38–
74. Pekkola, Juha: Panssarintorjuntajärjestelmän kehittyminen itsenäisyyden ensimmäisinä vuosikymmeninä. 
Yleisesikuntaupseerikurssin 43 diplomityö n:o Y1923, MPKK 1995, s. 103–106.
401 Operatiivisen osaston käskyt kokeiluista YE n:o 414/I/33/20.12.1933, T2860/7, KA ja n:o 57/I/34. sal/9.3.1934, 
T2860/11, KA. Armeijakunnan esikunnan käsky talvikokeiluista n:o 135/III/247 sal/16.2.1934, T2860/11, KA 
ja käskyt kesäkokeiluista AKE n:o 475/III/247 sal/23.6.1934; YE n:o 217/I/34/29.6.1934 ja AKE n:o 560/III/247 
sal/1.8.1934, T2860/11, KA. Tapolan ansioluettelot n:o 45335, KA.
402 Oras Selinheimon käsikirjoitus Koettua ja kuultua, osa II, PK 723, KA.
403 Kertomus talvikokeiluista AKE n:o 385/III/247/sal/30.5.1934, T2860/11, KA.
404 Sama. Armeijakunnan komentajan esitys, liitteenä kertomus kesäkokeiluista AKE n:o 707/III/247 sal./21.10.1934, 
T2860/11, KA.
405 Yleisesikunnan lausunto n:o 388/I/34 sal/23.11.1934, T2860/11, KA. Panssariautoista YE n:o 90/I/34/4.4.1934 
ja Ratsuväkiprikaatin esikunta n:o 273/III/157 sal/1.6.1934, T2680/11, KA. Vaunuhankinnasta PLM n:o 
T.268/36 sal/25.5.1936 ja n:o T.4822/503/36/18.8.1936 sekä jalkaväen tarkastaja n:o 110/3 sal/29.5.1936 ja 141/3 
sal/26.8.1936, T2860/14, KA ja Vahtola (2015), s. 45. Motomekanisoidusta pataljoonasta YE järjestelytoimiston 
numeroimaton kirjelmä 10.9.1936, T2860/14, KA.
406 Vaunujen käytöstä koulutuksessa YE n:o 453/X/26.2.1935 sekä AKE n:o 199/II/42/8.2.1935; n:o 
288/42/2.3.1935 ja n:o 671/II/42/23.5.1935, R665/33, KA. Koulutusohje, jonka liitteenä tekstissä mainittu 
hyökkäysvaununtorjuntaohje YE n:o 1621/X/16.10.1934, lähete SArk 2134/1 ja varsinainen ohjemoniste, 
MPKK:n kirjasto.
407 Järvisen saatekirjelmä 3. DE:lle numerotta 19.6.1936 ja vastaus YE n:o 1405/X/3.7.1936 T14860/2, KA. Järvisen 
ansioluettelot n:o 25164, KA. Tekstissä mainittu kirja, Helsinki 1937. Nimimerkki A. F. A:n (lienee Aksel Fredrik 
Airo) kirja-arvostelu Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1937, s. 185–186. Jakelu joukoille YE n:o 550/X/15.3.1937, 
SArk 2136/2, KA. 
408 Sotakorkeakoulun diplomityöluettelo 1926–1952, SKK 1, KA. Wahlbäck, Ragnar: Motomek.joukkojen 
torjuntamahdollisuudet ja torjunnan järjestely viivytystaistelua käytäessä Karjalan Kannaksella käytävässä 
viivytystaistelussa. Yleisesikuntaupseerikurssin Y13 diplomityö n:o 382, SKK 1938, KA. Diplomitöistä ja 
lehtiartikkeleista tarkemmin Tynkkynen, Vesa: Daavid vastaan Goljat. Suomalaiset näkemykset tulevasta sodasta 
ja talvisodan todellisuus. Teoksessa Tynkkynen, toim. (2017), s. 161–165.
409 Asesuunnittelukunnan kirjelmä n:o A 170/102 sal, ei päiväystä, T17814/27, KA. Hankinnasta jalkaväen tarkastajan 
esitys n:o 39/34 sal/2.11.1934, T2860/11, KA. Terä (1966), s. 66. Ks. myös Terä, Martti: Kenttäarmeijamme 
jalkaväkiaseistus. Tiede ja ase n:o 1, Helsinki 1933, s. 146–148.
410 Raatikainen, Tuomas – Ahlfors, Einar – Terä, Martti: Hyökkäysvaununtorjunta tulella. Tiede ja ase n:o 4, Helsinki 
1936, s. 143–154 ja 168–172.
411 Sama ja jalkaväen tarkastajan kertomus vuodesta 1935 n:o 37/1 sal/29.2.1936, T17814/24, KA.
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412 Terän matkoista YE n:o 2464/X/19.11.1935, SArk 2134/2, KA ja n:o 35/36 sal/4.3.1936, T17814/24, KA.
413 Tykkivalinnasta jalkaväen tarkastaja n:o 105/7 sal/25.5.1936 ja n:o 166/7 sal/5.11.1936, T17814/24, KA. 
Terä (1966), s. 66; Terä – Tervasmäki (1973), s. 189–199 ja Palokangas, Markku (2016), s. 53–57. Aseesta 
Jalkaväkitykkijoukkueen koulutusopas. 37 mm:n panssarintorjuntakanuuna, (1939), s. 7–8. Huhtala, Pauli: 
Reserviupseeri. Porvoo 1940, s. 176. Hankintaohjelmasta PLM 75/37 Sotatal.sal/12.2.1937, T22104/15, KA.
414 Puolustusneuvoston laskelma tykkitarpeesta YE n:o 273/Op.1.sal/7.7.1939, T2862/3, KA. Tykkimääristä 
Tirronen – Hämäläinen – Viinikainen (1988), s. 296; Tirronen – Huhtaniemi (1981), s. 298. Vahtola (2015), 
s. 48–49.
415 Kapteeni (majuri) Into Armas Lehtinen (1902–1941) valmistui Kadettikoulusta vuonna 1928 ja suoritti 
Sotakorkeakoulun sotateknillisen osaston opinnot vuosina 1933–1936. Kadettiupseerit 1920–2010 (2010), 
s. 495.
416 Lehtisen diplomityö Tutkielma tuulen aiheuttamista ammuntakorjauksista suhteellisuusperiaatteen ja 
häiriölaskujen mukaan. Sotakorkeakoulun diplomityöluettelo 1926–1986, SKK 1, KA. Komitean jäsenyydestä 
esim. panssarintorjuntakomitean pöytäkirja 11.8.1939, T17814/27, KA. Käkelä (2000), s. 76–77. Pro Patria. 
Suomen panssarintorjuntajoukkojen perustaja I. A. Lehtinen 1902–1941. Esipuheen kirjoittanut Eeva Winter, 
Tampere 2011, esim. s. 177–193. Käsky koulutuksesta AKE n:o 545/II/214 sal/4.9.1939, R665/28, KA ja PLM 
n:o 391/39.J.1 sal/9.9.1939, T17814/27, KA.
417 Tykkijoukkueista PLM n:o 391/39. J1.sal/5.9.1939, T17814/27, KA. Jalkaväkitykkijoukkueen koulutusopas (1939), 
s. 22–25.
418 Perustamisesta PLM n:o 549/39. J1.sal/13.10.1939, Perus 859/3, KA.
419 Koulutuksesta Panssarintorjuntatykkikoulutuskeskus (PSTKK) n:o 35 sal/4.11.1939, T17649/1, KA ja PM n:o 89/
K1. 39.sal/2.11.1939, Perus 240/3, KA. Ks. myös Käkelä (2000), s. 50–51 sekä 67 ja Winter (2011), s. 193. Liimatta, 
Hannu: Into Armas Lehtinen, talvisodan panssarintorjuntakoulutuksen rakentaja. Kylkirauta 4/2015, s. 38 –39.
420 Yleisesikunnan päällikön johtaman kokouksen pöytäkirja 72/4. sal/4.4.1939, T17814/27. Raatikainen – 
Ahlfors – Terä (1936), s. 140–141. AKE n:o 285/III/231 sal/22.9.1938, R665/25, KA, liite 1. Aseiden painot 
asesuunnittelukunnan kirjelmästä n:o A 170/102 sal, ei päiväystä, T17814/26, KA.
421 Pöytäkirja 4. huhtikuuta pidetystä kokouksesta n:o 72/4. sal, 17814/27.
422 Sama. Oras Selinheimon käsikirjoitus Koettua ja kuultua, osa VII, PK 723, KA.
423 Jalkaväen tarkastajan esitys toimikunnasta n:o 57/3 sal/24.3.1939 ja PLM:n päätös n:o 14/H.sal/31.3.1939, 
T17814/27, KA. Taktisista kokeiluista Armeijakunnan esikunnan käsky n:o 183/II/223 sal/8.4.1939, R665/32, 
KA; everstiluutnantti Selinheimon suunnitelma 10.4.1939, ei numeroa; toimikunnan pöytäkirja n:o 80/3 
sal/12.4.1939 ja Selinheimon 5.5.1939 hyväksymä ohjelma Jyväskylän koeammunnoista, ei numeroa 
T17814/27. KA. Läpäisykokeista AKE:n käsky n:o 308/II/223 sal/8.6.1939, R665/32, KA. Toimikunnan pöytäkirja 
kokouksesta 9.6.1939, ei numeroa, T17814/27, KA. 
424 Tuloksista toimikunnan pöytäkirja n:o 80/3 sal/17.4.1939, T17814/27, KA. Toimikunnan pöytäkirja kokouksesta 
9.6.1939, ei numeroa, T17814/27, KA. Jalkaväen tarkastajan kertomus n:o 150/3/26.7.1939, T17814/27, KA. Ks. 
myös Tauno Viljasen vuosina 1964–1966 laatima julkaisematon käsikirjoitus Maavoimien esikunnan historia 
1940, PK 1240/106, KA, s. 332.
425 Pöytäkirja kokouksesta 16.6.1939, ei numeroa, liitteenä läpäisyammunnan tulokset, R665/32, KA. Jalkaväen 
tarkastajan käsky kokeiluista n:o 153/3 sal/2.8.1939, T17814/27, KA. 
426 Pöytäkirja kokouksesta 11.8.1939, liitteenä ammuntojen ohjelma ja tulokset, T17814/27, KA. Palokangas, Markku 
II osa (1991), s. 505–506. Kannaksen Armeijan esikunnan (KANAE) ilmoitus n:o 1013/tyk.181/25.12.1939, 
Perus 726/10, KA.
427 Turtola (1988), s. 130; Käkelä (2000), s. 111 ja Vahtola (2015), s. 49–53.
428 Vahtola (2015), s. 371. Oras Selinheimon käsikirjoitus Koettua ja kuultua, osa VII, PK 723, KA.
429 Sama.
430 Vahtola (2015), s. 49–53. Österman (1966), s. 163. Sihvo, osa II (1956), s. 259–277.
431 Vahtola (2015), s. 49–53. Toimikunnan pöytäkirjat, erityisesti pöytäkirja kokouksesta 16.6.1939, ei numeroa, 
R665/32, KA.
432 Oras Selinheimon käsikirjoitus Koettua ja kuultua, osa VII, PK 723, KA.
433 Jalkaväen tarkastajan kirjelmä n:o 30/34/16.11.1934, T17814/22, KA.
434 Sama. Jalkaväen tarkastajan kertomus vuodesta 1935 n:o 37/1 sal/29.2.1936, T17814/24, KA. Palokangas, 
Markku I osa (1991), s. 74–75.
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435 Sama. Jalkaväen tarkastajan kertomus vuodesta 1935 n:o 37/1 sal/29.2.1936, T17814/24, KA. Komiteoiden 
perustamisesta ks. myös Terä – Tervasmäki (1973), s. 165 ja 171–200. Puolustuslaitos ja sen voimavarat. 
Teoksessa Kronlund, toim. (1990), s. 454. Juutilainen (2009), s. 95.
436 Sama.
437 Tilapäisvälineistä esim. Liikanen (2014), s. 26–28; Käkelä (2000), s. 54–57 ja Vahtola (2015), s. 53–57. Välineiden 
käytöstä KANAE n:o 860/III/23./11.12.1939, T17649/1; n:o 253/III/19./11.1.1940, T17649/13, KA ja n:o 235/
II/19/40/5.2.1940, Perus 726/10, KA. Ks. myös Joukkojen panssarintorjunnan (pst) opas, Helsinki 1939, s. 5. 
Ohjeen jakelusta PLM n:o Kl.1.3047/39/17.10.1939, T17648/13, KA. Miinamääristä YE n:o 224/Op.1/5.10.1938, 
T2862/3, KA. Österman (1966), s. 163.
438  Douglas, Wilhelm: Valkoisen armeijan synty ja järjestäminen. Teoksessa Suomen vapaussota IV. Jyväskylä 1924, 
s. 273, kokoonpanot liitteessä 2. Nurmio – Palmroth (1930), s. 40–41. Manninen, Ohto: Valkoisen armeijan 
kokoaminen. Teoksessa Itsenäistymisen vuodet 1917–1920. 2. Taistelu vallasta. Helsinki 1993, s. 131. Manninen, 
Ohto: Vapaussota – osana suursotaa ja Venäjän imperiumin hajoamista. Teoksessa Aunesluoma, Juhana – 
Häikiö, Martti: Suomen vapaussota 1918. Kartasto ja tutkimusopas. Porvoo 1995, s. 28–30.
439 Armeijan uudet määrävahvuudet, SM n:o 109/19.Y.1/10.3.1919, Helsinki 1919. Jalkaväen sodanaikaiset 
määrävahvuudet, SM n:o 210/19.Y.1/2.5.1919, Helsinki 1919. Raunio (1989), s. 68–70 ja Liimatta (2015), 
s. 34–37.
440 Suomessa käytetyistä ryhmän kokoonpanoista Douglas (1924), liite 2d. Armeijan joukko-osastojen sodan ja 
rauhan aikaiset vahvuusmäärät, Helsinki 1918, s. 15 ja Armeijan uudet määrävahvuudet (1919), s. 20, MPKK:n 
kirjasto. Konekivääriryhmistä 3. DE n:o 2186/4/17.12.1919, R70/42, KA. Taistelujaotuksen periaatteista 
esim. yleisesikunnan päällikön kirjelmä ohjesääntökomitean puheenjohtajalle YE n:o 777/20/20. sal/henk.
koht/.10.1920 (ei päivämäärää), R633/10, KA.
441 Saksalaisesta taisteluryhmästä esim.: Jalkaväkikomppania hyökkäyksessä. Helsinki 1921, s. 5 ja 17–35. 
Ranskalaisesta taisteluryhmästä yleisesikuntamajuri Airo [A. F.]: Taisteluryhmästä. Suomen Sotilasaikakauslehti, 
vuosikirja 1924, s. 319–320 ja 323–325. Alkuperäinen artikkeli YE n:o 353/VIII/24. sal/23.5.1924, R76/17, KA. 
Raunio (1989), s. 66–67.
442 Edellisessä viitteessä mainittu Airon artikkeli. Yleisesikuntamajuri Martola [A. E.]: Jalkaväen taistelu. Suomen 
Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1924, s. 156–159 ja 164–176.
443 Yleisesikunnan päällikön kirjelmä n:o 353/VIII/24. sal/23.5.1924 ja sotaväen siihen tekemät merkinnät, R76/17, KA.
444 Komentajien kannoista ks. myöhemmät lähdeviitteet.
445 Sotaministeriön ehdotus ja lausuntopyynnöt n:o 522/20.T.sal/28.7.1920; n:o 743/20.T.sal/19.11.1920; n:o 
754/20.T. sal/24.11.1920; sotaväen päällikön lausunto n:o 1219/1250 sal/9.8.1920; yleisesikunnan päällikön 
kirjelmät n:o 642/20. sal/26.11.1920 ja n:o 647/20. sal.27.11.1920, kaikki R70/39, KA.
446 Wilkaman reunamerkintä asiakirjassa SM n:o 743/20.T.sal./19.11.1920, kaikki R70/39, KA.
447 Määrävahvuus SM n:o 43.21.Y.2.er.sal/21.4.1921, R76/12, KA. Jalkaväen harjoitusohjesääntö I, muodollinen 
harjoitus, ehdotus (1922), s. 20–21.
448 Jalkaväen harjoitusohjesääntö I, muodollinen harjoitus, ehdotus (1922), allekirjoitussivu. Jalkaväen tarkastajan 
aloite kokeiluista, päivätty huhtikuussa 1922, ei numeroa, R70/11, KA. 1. ja 2. Divisioonan kirjelmät 1. DE 
n:o 16/H/3.2.1922, R76/15, KA ja 2. DE n:o 89/74/22. sal/28.1.1922, T2856/1, KA, liitteenä Olkkosen muistio 
14.1.1922.
449 Sotaväen päällikön käskyt n:o 2861/261/8/25.4.1922 ja n:o 4680/261/8/6.7.1922, R76/23, KA. Ks. myös jalkaväen 
tarkastajan kertomus vuodesta 1921, ei numeroa eikä päiväystä, R76/23, KA. Ranskalaisen ohjesäännön 
suomennos Väliaikaiset ohjeet Jalkaväkikomppanian taisteluopetusta varten, SE n:o 4680/261/8/24.7.1922 ja 
n:o 407/8. sal/28.10.1922, R70/11, KA.
450 Enckellin ja Martolan allekirjoittama kirjelmä YE n:o 139/I/22/6.5.1922, R70/11, KA.
451 Sama. Ks. myös YE n:o 239/I/22/13.7.1922, T2856/5, KA.
452 Lausunnot kokeiluista, erityisesti 1. DE n:o 560/Sal/29.10.1922 ja 2. DE n:o 437/74/22. sal./31.10.1922, 
R70/62, KA. 2. Vrt. kapteeni Olkkosen muistio saksalaisen ja ranskalaisen ryhmän eroista, 2. DE n:o 89/74/22. 
sal/28.1.1922, T2856/1, KA.
453 Sama.
454 SE 7388/572/3/8.11.1922, R70/11, KA. Jalkaväen tarkastajan kertomus vuodesta 1922, ei numeroa, päivätty 
17.2.1923, R76/21, KA ja kirjelmä jalkaväessä tehdyistä aloitteista n:o 186/8/henk.Os.Jt.Ia/20.5.1924, R76/21, 
KA. Komitean työskentelystä SE n:o 7741/554/8/8.12.1922 ja YE n:o 380/I/22/11.12.1922, R70/62, KA. 
Polkupyöräpataljoonista myös SE n:o 79/1/20. sal/20.2.1922, R76/15, KA.
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455 Jalkaväen harjoitusohjesääntö (1924), sisällysluettelo ja s. 16–17. Yleisesikunnan näkökannoista mm. YE n:o 353/
VIII/24. sal/23.5.1924, R76/17, KA; n:o 105.I.24. sal/5.4.1924, T2857/3, KA ja n:o 375/VIII/24. sal/16.6.1924, 
R76/17, KA. Muistio neuvottelukunnan istunnosta 23.2.1925, ei numeroa, reunamerkintä ”25.2. Hechs” 
[Heinrichs], T22104/17, KA. Jalkaväen harjoitusohjesääntö I (1925), s. 18–19 ja 127–131. Raunio (1989), 
s. 70–72. Tynkkynen (1996), s. 36–37.
456 Suomen sotavoimien sodanajan määrävahvuudet (1927), lähete YE n:o 361/VIII/27. sal/22.9.1927, MPKK:n 
kirjasto. Ks. myös Int määräv. 29, lähete PLM n:o 400/29. sal/30.7.1929, T22104/Hh104, KA. Aikaisemmista 
määrävahvuuksista ks. esim. Armeijan sodanaikaiset määrävahvuudet. Jalkaväki. Valtioneuvoston kirjapaino, 
Helsinki 1919; Armeijan uudet määrävahvuudet (1919), MPKK:n kirjasto. Sodanaikainen määrävahvuus 1921, 
SM n:o 43.21.Y.2.er.sal/21.4.1921, R76/12, KA. 
457 Nelijoukkueisesta komppaniasta YE n:o 353/VIII/24. sal/23.5.1924, R76/17, KA. Sodan aikaiset määrävahvuudet 
n:o 2, korjattu, YE n:o 161/VIII/25/24.4.1925, R71/56, KA, T22104/Hh104, KA. Suomen sotavoimien sodanajan 
määrävahvuudet (1927), MPKK:n kirjasto, s. 21.
458 Suomen sotavoimien sodanajan määrävahvuudet (1927), s. 22. Konekiväärien aiemmista määristä Douglas 
(1924), liite 2e; Armeijan uudet määrävahvuudet (1919), MPKK:n kirjasto. Sodanaikainen määrävahvuus SM 
n:o 43.21.Y.2.er.sal/21.4.1921, R76, 12. Ks. myös tarkastava kenraali n:o 133. sal/27.10.1919, R76/7, KA; YE n:o 
172/20. sal/5.3.1920 ja 1. DE n:o 1328/78. sal/10.12.1920, T2855/4, KA; SM n:o 98.22.T. sal/27.1.1922, R76/12, 
KA ja PLM n:o 584.T.sal/6.10.1922, R71/59, KA.
459 Polkupyöräpataljoonien aseistuksesta YE n:o 112/VIII/22/26.4.1922, R71/59, KA ja SE n:o 1761/405/1. sal/11.10.1923, 
R70/12, KA. Erillisten konekiväärikomppanioiden lakkauttamisesta PLM n:o Y 8000/17.4.1926, T2857/7, KA. Lapin 
Jääkäripataljoona 1921–1971 (1971), s. 26–27 ja Kymen Jääkäripataljoona, Myllykoski 1961, s. 31.
460 Suomen sotavoimien sodanajan määrävahvuudet (1927), MPKK:n kirjasto, s. 5–18. Maanpuolustusjärjestelyt. 
Teoksessa Kronlund, toim. (1990), s. 480–481.
461 Yleisesikunnan kirjelmä ”motoriseerauskysymyksestä” n:o 358/VIII/23. sal/18.12.1923, T22104/17, KA. Piltz, 
Martti: Niukkuuden hallinta – auto Suomen sodissa. Teoksessa Levä, Kimmo (toim.): SA-INT. Auto sodassa ja 
rauhassa. Mobilia-säätiö, Kerava 2008, s. 10–14. Mäkipirtti, Markku: Suomalaiset sotilasajoneuvot. Ajoneuvot 
Suomessa, 7. Tampere 2013, s. 9–12.
462 Yleisesikunnan kirjelmä ”motoriseerauskysymyksestä” n:o 358/VIII/23. sal/18.12.1923, T22104/17, KA.
463 Sama. 
464 Piltz (2008), s. 10–14. Yleisesikunnan kirjelmä ”motoriseerauskysymyksestä” n:o 358/VIII/23. sal/18.12.1923, 
T22104/17, KA. Sotia edeltäneen ajan ajoneuvomäärästä PVPE n:o 718/Stal.1/17b/18.10.1951, T22520/67, KA.
465 Jalkaväen tarkastajan kirjelmä n:o 16/Jtark. sal/13.10.1928, T17814/15–18, KA.
466 Jalkaväen tarkastajan kirjelmä n:o 16/Jtark. sal/13.10.1928, T17814/15–18, KA. Oesch, Lennart: Ranskan uusi 
Jalkaväen Harjoitusohjesääntö, Suomen Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1929, s. 497–512. Artikkelissa Oesch 
arvioi Ranskassa vuonna 1929 julkaistua ohjesääntöä Règlement de l’infanterie. Nimimerkki Bj-n (lienee kapteeni 
Sven Björkman): Jalkaväkiryhmän kokoonpano, Suomen Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1932, Katsausosasto, 
s. 764–768. Lehtiartikkeleiden lisäksi kirjoittajan yhtenä lähteenä oli Saksassa julkaistu ohjesääntöluontoinen 
kirja die (Neue) Gruppe.
467 Oinonen, Väinö: tekstissä mainittu yleisesikuntaupseerikurssin Y4 diplomityö n:o 91, SKK 1929, KA, passim. 
Artikkeli: Missä suhteessa tulee jalkaväen tulen ja liikkeen olla toisiinsa? Kysymyksen vaikutus pienempien 
jalkaväkiyksikköjen kokoonpanoon. Suomen Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1931. s. 173–192 ja 227–245.
468 Sama.
469 Promemoria joukkueen (ja komppanian) kokoonpanosta, ei numeroa eikä päivämäärää. Ohjesääntötoimikunnan 
aineistoa, Tapola, PK1664/10a, KA. 
470 Ohjesääntötoimikunnan perustelumuistio Jalkaväen organisaatiosta, varsinkin konepistoolin liittämisestä 
jalkaväen aseistukseen, ei numeroa, käsin kirjoitettu päiväys 6.10.1930, T2858/10, KA. Asiakirjan on 
allekirjoittanut everstiluutnantti Tapola.
471 Sama. Konekiväärien määrästä ks. ohjesääntötoimikunnan käytössä ollut majuri Wilhelm Teittisen laatima muistio 
P.M. Konekiväärikomppanian organisoinnista, ei numeroa, päivätty tammikuussa 1931, PK1664/10a, KA.
472 Suomen sotavoimien sodanajan määrävahvuudet IV (S.määräv. IV), PLM n:o 408/31.sot.sal/30.12.1931, T2214/
Hh108a, KA, allekirjoitussivu ja s. 8. Sotaväen päällikön hyväksyntä YE n:o 170/VIII/sal. 31/9.6.1931, T17814/19, 
KA. Jalkaväen ohjesääntö I (1932), s. 87–120, 198–226 ja liite 4. Käsky käyttöönotosta koulutuksessa YE n:o 
442/X/23.3.1932, SArk 2130/3, KA. YE n:o 386/I/30. sal/8.9.1930, T2858/10, KA. Leskinen, Niina: Suomen 
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sodissa 1939–1945 saatujen kokemusten vaikutus suomalaisen kranaatinheittimistön taktiseen käyttöön. Pro gradu 
-tutkimus, MPKK 2014, s. 12–18.
473 Tapolan allekirjoittama ohjesääntötoimikunnan perustelumuistio Lyhyt P.M. jalkaväen organisaatiosta, 
varsinkin konepistoolin liittämisestä jalkaväen aseistukseen, ei numeroa, lukukuittaus 6.10.1930, T2858/10, KA. 
Rahoitustarpeista Lisäyksiä ja huomautuksia maavoimien 5-vuotishankintaohjelman johdosta, YE n:o 386/I/30. 
sal/8.9.1930, T2858/10, KA.
474  Nimimerkki N. S. (1932), s. 757–761. 
475 Ohjesääntötoimikunnan aineistoa, Tapola, PK1664/10a, KA. Tapolan allekirjoittama ohjesääntötoimikunnan 
perustelumuistio, T2858/10, KA.
476 Jalkaväen ohjesääntö I (1932), s. 87–120, 198–226 ja liite 4. Jalkaväen ohjesääntö II,2 (J.O.II,2). Yksikköjen taistelu. 
Helsinki 1932, passim.
477 Stewen (1933), s. 123–124 ja Elomaa (1931), s. 576–585. Nimimerkki N. S. (1932), s. 760–761.
478 Viljanen (1933), s. 601–606.
479 Sama.
480 Terä (1933), s. 148–150.
481 Viljanen, Tauno: Yleissotatieteellisiä huomioita. Tiede ja ase n:o 1. Helsinki 1933, s. 157–160.
482 Sama.
483 Selostus Uomaan metsätaistelukokeiluista 19.8.1935, T17814/22, KA. Jalkaväen tarkastajan kirjelmä n:o 39/34. 
sal/2.11.1934, T2860/11, KA.
484 Yleisesikunnan kirjelmä YE n:o 560/X sal/22.12.1937, T2860/15, KA. Jalkaväen tarkastajan kirjelmä n:o 103/1. 
sal/Jv.tark.tsto/30.9.1937, T17814/25, KA.
485 Yleisesikunnan kirjelmä n:o 560/X sal/22.12.1937, T2860/15, KA. Heitinryhmien 
kokeilukokoonpanoista ks. myös Karjalan Kaartin Rykmentti n:o 182/II/219 sal/29.6.1939, R665/32, KA. 
Panssarintorjuntakonekiväärikomppaniasta Jalkaväen tarkastajan kirjelmä n:o 103/1. sal/Jv.tark.tsto/30.9.1937, 
T17814/25, KA, liite 1.
486 Sama. Ks. myös järjestelytoimiston kirjelmä P.M. Jalkaväkirykmentin kokoonpanosta, ei numeroa, päivätty 
4.5.1938 ja jalkaväen tarkastajan toimiston muistio, ei numeroa eikä päiväystä, allekirjoittaja toimistopäällikkö 
majuri Oras Selinheimo T22104/Hh31, KA. 
487 Järjestelytoimiston Perustelumuistio Jalkaväkirykmentin kokoonpanosta, ei numeroa, päivätty 4.6.1938, 
T22104/Hh31, KA. Ks. myös jalkaväen tarkastajan toimiston muistio, ei numeroa eikä päiväystä, allekirjoittaja 
toimistopäällikkö majuri Oras Selinheimo T22104/Hh31, KA. 
488 Halsti (1937), s. 263–273 ja 323–334.
489 Puolustusministeriön kirjelmä Armeijakunnan komentajalle PLM n:o 273/38.J 1.sal./18.6.1938, T17814/26, KA.
490 Armeijakunnan esikunnan kirjelmä divisioonille AKE n:o 240/III/231 sal/30.6.1938, R666/25, KA. Divisioonien 
komentajien lausunnot: 1. DE n:o 297/III/231 sal/31.8.1938, 2. DE n:o 210/III/231 sal/2.9.1938 ja 3. DE n:o 210/
III/231 sal/2.9.1938, T22104/Hh31, KA. Armeijakunnan lausunnon I osa AKE n:o 285/III/231 sal/22.9.1938 ja 
II osa n:o 283/III/231 sal/7.10.1938, R665/25, KA.
491 Armeijakunnan lausunnon I osa AKE n:o 285/III/231 sal/22.9.1938, R665/25, KA.
492 Armeijakunnan lausunnon II osa n:o 283/III/231 sal/7.10.1938, R665/25, KA. Ks. myös täydennysasiakirja AKE 
n:o 436/III/231/.12.1938 (ei päivämäärää), R665/25, KA.
493 Raskaasta heittimestä jalkaväen tarkastajan esitys n:o 104/1 sal/38/5.12.1938, T17814/26, KA. Kevyistä heittimistä 
tarkastajan esitys n:o 163/1 sal/28.8.1939, T17814/27, KA ja YE n:o 348/Op.1.sal/4.9.1939, T2862/3, KA. Uusittu 
kranaatinheitinkomppanian määrävahvuus PLM n:o 517/39.J 1 sal/9.10.1939, T17814/27, KA. Konekivääreistä 
jalkaväen tarkastaja n:o 96/1 sal/19.11.1938, T22104/Hh31, KA.
494 Raunio – Kilin (2009), s. 13.
495 Sama. Lisäksi koonnoksessa on käytetty seuraavia lähteitä: PLM n:o 408/31.sot.sal Suomen sotavoimien sodanajan 
määrävahvuudet IV (S.määräv. IV). Vahvistettu käyttöön 30.12.1931, T22104/108a, KA. Armeijakunnan 
esikunnan kirjelmä n:o 255/II/222 sal/4.6.1938, liite Puna-armeijan järjestely (lyhyt yhteenveto), T21662/3, KA, 
erityisesti s. 8–17. Tilastotoimiston kirjelmä Divisioonien vertailu, ei numeroa eikä päiväystä, sisällöstä päätellen 
asiakirja on vuodelta 1939, T2866/7, KA. Juutilainen. Antti: Puna-armeijan maavoimien kalusto, varustus ja 
koulutus. Teoksessa Leskinen – Juutilainen (2009), s. 343–355. Järvinen (1948), s. 67–68. Mainittakoon, että eri 
lähteissä esitetyt numerotiedot poikkeavat jonkin verran toisistaan, mutta suuruusluokkatietona niitä voidaan 
kuitenkin tässä yhteydessä pitää riittävän tarkkoina.
496 Sama. Juutilainen (2009), s. 351–355.
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II OSA TAKTIIKKA TALVISODAN JA JATKOSODAN TULIKOKEESSA
1 Aikaisemmista 1920 -luvun suunnitelmista PLM K.D. n:o 41.22.Y. eritt. sal/11.4.1922, T22104/88, KA. 
Kotijoukkojen esikunnan kokoonpanosta Raikkala (1966), s. 342–343. Jalkaväen tarkastajan tehtävistä ks. 
alaluku 2.2.
2 Heiskanen (1996), passim. Päämajan toiminnasta esim. Tervasmäki – Vuorenmaa – Juutilainen (1978), 
s. 145–161. 
3 Päämajan perustaminen ja kokoonpano PLM n:o 707/39. J3. sal/22.9.1939, T17814/27, KA. 
4 Päämajan työjärjestys PLM n:o 541/30.J1/11.10.1939, T17649/1, KA. Maavoimatoimiston kertomus PM n:o 
1056/Op.1/17.4.1940, SArk 1588/16, KA. Yksityiskohtaisemmin Tervasmäki – Vuorenmaa – Juutilainen (1978), 
s. 149–154; Heiskanen (1996), s. 46–53. Turtola (2004), s. 139–140.
5 Työjärjestys PLM n:o 541/30.J1/11.10.1939, T17649/1, KA. Vuorenmaa, Anssi – Ylikoski, Pekka – Ojalehto, 
Hannu – Paulaharju, Jyri: Päämajan toiminta. Teoksessa Talvisodan historia 4. Sotatieteen laitoksen julkaisuja 
XVI: 4. Porvoo 1981, s. 204–208.
6 Sama.
7 Nykykielessä taktiikka-sanasta muodostettu johdos on muodossa taktinen. Aikalaisilmaisussa käytettiin 
kuitenkin muotoa taktillinen. Tässä tutkimuksessa käytetään asiayhteydestä riippuen kumpaakin ilmaisua.
8 Lipponen toim. (1997), s. 294. Nordgrenin ansioluettelo n:o 42661, KA ja Kadettiupseerit 1920–2010 (2010), 
s. 645.
9 Koulutusosaston toimintakertomus PM n:o 1171/Koul.1/40 sal/9.5.1940, T17649/7, KA. PLM n:o 707/39. J3. 
sal/22.9.1939, T17814/27, KA. 
10 Vrt. Päämajan työjärjestys PLM n:o 541/30.J1/11.10.1939, T17649/1, KA ja koulutusosaston toimintakertomus 
PM n:o 1171/Koul.1/40 sal/9.5.1940, T17649/7, KA.
11 Luettelo taktillisen toimiston julkaisutoiminnasta Maavoimien esikunta (MAVE) n:o 188/VIV/25/40 
sal/29.4.1940, T17649/7, KA ja Päämajan koulutusosaston Sotilaskirjallisuuden varastoluettelo 30.4.1940, liitteenä 
asiakirjassa V AKE n:o 568/Tyk.kom/5D/L7701/sal/23.10.1940, T17650/8, KA. 
12 Seuraavissa viitteissä mainitut Taktilliset oppaat I–X ovat nidottuna kirjana (ei painopaikkaa eikä aikaa) ja 
oppaat XI–XII erillisinä niteinä MPKK:n kirjastossa. Maininta tietolähteestä tarkoittaa alkuperäistä asiakirjaa, 
joka on ollut lähteenä oppaassa esitetylle tiedolle. Seuraavissa lähdeviitteissä Taktillisista oppaista käytetään 
lyhennettä TO.
13 Käsky tietojen ilmoittamisesta PM n:o 254/Koul.2/39.sal/3.12.1939, Perus 726/10, KA. Ks. myös TO I 12.12.1939.
14 Tarkoituksesta ja julkaisemisesta MAVE n:o 188/VIV/25/40 sal/29.4.1940, T17649/7, KA ja TO II, s. 16. 
Etulinjaan vientikiellosta esim. PM n:o 260/Koul.2/sal/23.1.1940, T17649/7, KA. Ks. myös Liimatta, Hannu: 
Taktilliset oppaat talvisodan sotakokemusten välittäjinä. Kylkirauta 2/2015, s. 42–43.
15 TO IV, s. 5–8, tietolähteenä PM Tiedos.1/sal/18.12.1939, SArk 1587/9, KA; TO V, s. 7–9, tietolähteenä PM n:o 
2634/Tied. 1/sal/9.12.1939, SArk 1587/9, KA; TO IX 16.1.1940, 5–9 ja piirrokset 1–2; TO X, s. 13–19 ja TO VIII, 
s. 5–23. 
16 Panssarintorjuntaa käsiteltiin erityisesti oppaissa TO I, II ja VI; partio- ja sissitoimintaa oppaissa TO II, V, 
VI, IX ja X; ilmatoimintaa oppaissa TO I, II, IV, V, VII, IX ja XI sekä kaasuasetta oppaissa TO I–V. Kaasujen 
käyttöuhkasta esim. II AKE n:o 723/III/54 sal/39/21.12.1939, SArk 1588/4, KA. 
17 TO II, s. 4–5, tietolähteenä KANAE n:o 842/III/23.11.12.1939, Perus 726/10, KA; TO VII, s. 10–15, tietolähteenä 
Pajarin ja Viljasen kertomukset, Ryhmä Talvelan esikunta n:o 8/III/2/40/L.27/3.1.1940, T17649/13, KA; TO X, 
s. 5–9, tietolähteenä KANAE n:o 356/III/3/16.1.1940, T17649/13, KA ja TO XII, s. 3–35.
18 Kertomus taktillisen toimiston julkaisutoiminnasta PM n:o 1092/Koul.1/40 sal/27.4.1940, koulutusosaston 
toimintakertomus n:o 1171/Koul.1/40 sal./9.5.1940 ja taktillisen toimiston toimintakertomus n:o 1214/
Koul.1/40 sal/18.5.1940, T17649/7, KA. Ks. myös Nordgrenin muistio Vihollisen taktiikasta ja omista 
vastatoimenpiteistä, ei numeroa, laadittu alkuvuodesta 1941, T18003/3, KA.
19 Maavoimien esikunnan kirjelmä Kertomus Taktillisen toimiston (Koul.2) toiminnasta YH:n ja sodan aikana 
1939–1940, MAVE n:o 246/XIV/40 sal/9.5.1940 ja lähete PM n:o 1214.Koul.1/40 sal/18.5.1940, T17649/7, KA. 
Operatiivisen osaston sijaintipaikoista maavoimatoimiston kertomus PM n:o 1056/Op.1/17.4.1940, SArk 
1588/16, KA.
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20 Maavoimien esikunnan kirjelmä Kertomus Taktillisen toimiston (Koul.2) toiminnasta YH:n ja sodan aikana 
1939–1940, MAVE n:o 246/XIV/40 sal/9.5.1940, T17649/7, KA.
21 Sama. Tietojen ilmoittamisesta ks. käskyt PM n:o 15/K1/39/1.11.1939, T17649/1 ja n:o 82/K1/39 sal/1.11.1939, 
Perus 726/7 ja n:o 254/Koul.2/39 sal/3.12.1939, Perus 726/10, KA.
22 Sama. Pst-oppaasta alkuperäisen julkaiseminen PLM n:o Kl.1.3047/39/17.10.1939, T17648/13, KA. Uusi 
opas julkaistiin nimellä Joukkojen panssarintorjunta (pst.) opas. Oppaan painaminen Kannaksen Armeijan 
esikunta (KANAE) n:o 412/I/23/13.1.1940 ja PM n:o 205/Koul.1/40.sal/18.1.1940, T17649/13, KA. KANAE:n 
numeroimaton ohje 15.1.1940, Perus 726/10, KA. 
23 Kirjelmä Kannaksen Armeijan esikunnan perustamisesta, ml. kokoonpano KANAE n:o 1/III/A/13.10.1939, 
Perus 240/3, KA.
24 Maavoimien esikunnan kirjelmä Kertomus Taktillisen toimiston (Koul.2) toiminnasta YH:n ja sodan aikana 
1939–1940, MAVE n:o 246/XIV/40 sal/9.5.1940, T17649/7, KA.
25 Toimintakertomus PM n:o 1171/Koul.1/40 sal/9.5.1940, liitteenä eversti Salmion lausunto, T17649/7, KA.
26 Koulutusosaston toimintakertomus n:o 1171/Koul.1/40 sal./9.5.1940, T17649/7, KA. Kertomus ylitarkastajan 
esikunnan maastontiedustelusta PM n:o 699/Koul.1/40 sal/3.3.1940, T17649/7, KA.
27 Käsky kenttäarmeijan uudelleenjärjestelyistä PM n:o 1000/40.Järj.1.sal/16.3.1940, T26035/8, KA.
28 Maavoimien komentajan päiväkäsky n:o 1/40, MAVE n:o 350/I/2/1.4.1940, T2863/9, KA. Maavoimien esikunnan 
tehtävistä tarkemmin Reini, Kauko – Koukkunen, Heikki – Saukkonen, Tauno – Tirronen, Eino – Heinilä, 
Harri – Juutilainen, Antti: Operatiivisten tehtävien määrittely. Jatkosodan historia 1. Talvisodasta jatkosotaan. 
Sota alkaa. Sotatieteen laitoksen julkaisusarja XXV: 1. Porvoo 1988, s. 51–58.
29 Esikunnan kokoonpano asiakirjassa Maavoimien esikunnan henkilökunta- ja liikuntavälinevahvuus, ei numeroa 
eikä päivämäärää, kotelossa olevien merkintöjen mukaan se on vuodelta 1940, Perus 4480/10, KA.
30 Toimiston tehtävistä Tauno Viljasen laatima vuosina 1964–1966 laatima julkaisematon käsikirjoitus Maavoimien 
esikunnan historia 1940, s. 280, PK 1240/106, KA. Nordgrenin kirjelmät osasto 2:n päällikölle MAVE n:o 216/
XIV/sal/3.5.1940 ja 357/XIV/21/sal/25.5.1940, T14240/15, KA. Viljasen kirjelmä osasto 3:n päällikölle MAVE 
n:o 914/III/20b./29.4.1940. Samalle numerolle on merkitty myös esikuntapäällikölle 30.4.1940 laadittu teksti, 
jota ei kuitenkaan ole allekirjoitettu, T2863/15, KA. 
31 Edellisessä viitteessä mainitut Nordgrenin ja Viljasen kirjelmät.
32 Viljanen (1966), s. 280–281. Käsky sotakokemusten keräämisestä MAVE n:o 97/III/14/25.3.1940, T2863/9, KA.
33 PM n:o 940/Koul.1/40. sal/8.4.1940, T17649/7, KA. Taktilliset oppaat I–X, ei painopaikkaa eikä aikaa, MPKK:n 
kirjasto.
34 Nordgrenin ehdotus pataljoonien ja sitä suurempien joukkojen harjoittelusta MAVE n:o 357/XIV/21/
sal/25.5.1940, T14240/15, KA. Viljanen (1966), s. 253 ja 283. PK 1240/106, KA.
35 Viljanen (1966), s. 280, PK 1240/106, KA.
36 Sama. Nordgrenin Mannerheim-rististä Fagerlund, Bengt – Laamanen, Pentti: Mannerheim-ristin ritarit – 
miehet ja aseet. Tallinna 2004, s. 150–152. Everstiluutnantti Nordgrenin selonteko Vihollisen taktiikasta ja omista 
vastatoimenpiteistä. Asiakirjassa ei ole numeroa eikä päivämäärää, mutta sen säilytyskirjekuoressa on merkintä 
”Koonnut keväällä 1941 ev.luutn. Nordgren”, T15709/2, KA. Nordgrenin tutkimuksen sisällöstä tarkemmin 
alaluvussa 10.1.
37 Maavoimien esikunnan lakkauttaminen MAVE n:o 6596/I/2/6.8.1940, T2863/14, KA ja Viljanen (1966), PK 
1240/106, KA, s. 27, 52–54 ja 252–253. Asetus Puolustusvoimain ylimmästä johdosta, n:o 431, annettu Helsingissä 
15.8.1940, T17650/9, KA; ylipäällikön käsky PM n:o 2649/Järj.1/40/14.9.1940, T2865/3, KA ja Puolustusvoimain 
pääesikunnan kiertokirje Kom.2./17.9.1940, T17650/9, KA. Operatiivisen osaston henkilöstöstä PVPE n:o 
2510/Op.1/5.11.1940, SArk 1588/16, KA. Käsky sotakokemuksista PM n:o 1544/Op.1/8.4.1940, T2868/1, KA 
ja MAVE:n lähete n:o 2764/V/27 sal/29.7.1940, T2866/7, KA.
38 Ohjesääntöjen puutteesta esim. III AKE n:o 2082/II/66/L 6839/16.8.1940, T17649/13, KA; PM n:o 949/
Koul.2/40/15.4.1940 ja PM n:o 1115/Koul.2/40/30.4.1940, T17649/7, KA.
39 Huhtala (1940). Huhtala oli jo ennen talvisotaa julkaissut mm. kirjat Kivääri- ja pikakivääriryhmä taistelussa 
(1935), Konepistooli ”Suomi” (1935) ja Ryhmänjohtaja (1932). Hersalo, Niilo: Jalkaväen koulutusopas. 
Satakunnan Suojeluskuntapiiri, Pori 1940. Sotilaskirjallisuuden varastoluettelo PVPE n:o 1033/Koul.2/
sal.12.6.1941, T2863/3, KA. Lipponen (1997), s. 121.
40 Julkaisuluvista PM n:o 1030/Koul.1/40/19.4.1940, 17649/7, KA sekä PVPE n:o 1020/Koul.2/82/15.5.1941, 
T17651/10, KA.
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41 Toimikunnasta PVPE n:o 788/Koul.1/40/28.12.1940, T17650/8, KA. Alakomiteoista PVPE n:o 238/
Koul.2/41/31.1.1941, T17651/10, KA. Koulutusosaston henkilöstön tehtävistä PVPE n:o 673/Koul.1/25/3.4.1941 
ja Vaalan määräämisestä n:o 173/Koul.1/41/30/24.1.1941, T17651/10, KA.
42 Muutokset ja lisäykset JO I:een ja JO II2:een. Helsinki 1941, s. 155–164 ja 193–199 sekä liitteet 3–5. Ohjesäännön 
jakelu PVPE n:o 855/Koul.2/22/29.4.1941, T7743/9, KA.
43 Viljanen, Tauno: Metsätaistelukokemuksia. Taistelut Argonnen metsässä liikuntasodan aikana 1914. Helsinki 
1938. Viljasen käsikirjoitusluonnos ja kirje koulutusosastolle 5.12.1940, T17644/20, KA.
44 Maunulan kirjoittama opas Ryhmitysmuotojen käytöstä., Helsinki 1941.
45 Asiakirja Ohjesääntöjen laadinta- ja uusintatyö, tilanne 17.5.1941, numerotta, T17651/10, KA. Kenttä- 
ja jalkaväkiohjesääntöjen sekä yleisten ohjesääntöjen lisäksi listalla oli kymmeniä muiden aselajien ja 
puolustushaarojen ohjesääntöjä ja oppaita.
46 Sama. Eversti Niilo Hersalon allekirjoittama kirjelmä, ei numeroa, päivätty 27.3.1941 Luonnosehdotus sisällön 
jäsentelyksi KO II:een, yhtymän taistelu. Reunamerkinnän mukaan se oli osoitettu eversti Tapolalle, T4871/2, 
KA.
47 Sama.
48 Majuri Yrjö Järvisen ehdotus Salpausselän Sotilasläänin esikunnan asiakirjassa n:o 126/40/16.9.1940 ja eversti 
Sundmanin vastaus PVPE n:o 79/Koul.1/40./24.9.1940, T17650/8, KA. Järvinen (1937).
49 Koulutusosaston lähetteet kirjoittajille lähetetyistä ohjesäännöistä, kaikki kirjattu samalle numerolle PVPE 
n:o 458/Koul.2/33/26.2.1941; kuitti Hersalon vastaanottamista kirjoista SATSLE n:o 751/IIa/34/7.4.1941, 
T17651/10, KA.
50 Taran alustus koulutusalan neuvottelupäivillä 8.2.1945 Organisatiokysymys [sic] sekä ohjesääntö- ja 
koulutusohjelmistotyö, ei numeroa, T18002/5, KA ja Erkki Taran laatima kirjelmä Tiedoituksia [sic] ohjesääntöjen 
(vastaavien) uusintatyöstä, PVPE n:o 1060/Koul.2/21/2.3.1945, T17655/10, KA.
51 Aikaisemmasta tutkimuksesta esim. Reini – Koukkunen – Saukkonen – Tirronen – Heinilä – Juutilainen (1988), 
s. 111. 
52 Päämajan siirrosta Helsinkiin PM n:o 271/Kom.2/sa/25.3.1940, SArk 1588/16, KA ja PVPE n:o 724/
Kom.3/22.11.1940, T17650/9, KA. Asetus Puolustusvoimain ylimmästä johdosta, n:o 431, 15.8.1940, 
T17650/9, KA; Ylipäällikön käsky PM n:o 2649/Järj.1/40/14.9.1940; osastojen kokoonpano PVPE n:o 
2738/40. Järj.1/27.9.1940, T2865/3, KA. Virkaluettelo PVPE n:o 169/Järj.1/8a/sal/25.1.1941, T17651/5, KA. 
Kenraalien vapauttamisesta tehtävistään tarkemmin Laaksonen, Lasse: Eripuraa ja arvovaltaa. Mannerheimin 
ja kenraalien henkilösuhteet ja johtaminen. Saarijärvi 2014, s. 224–234. Ylitarkastajan toiminnasta Östermanin 
vuosikertomusluonnos, ei numeroa eikä päiväystä, T18002/5, KA.
53 Asetus Puolustusvoimain ylimmästä johdosta, n:o 431, 15.8.1940, T17650/9, KA. Osastojen kokoonpano PVPE 
n:o 2738/40. Järj.1/27.9.1940, T2865/3, KA.
54 Tähtisen lausuntopyyntö luonnokseen Puolustusvoimien pääesikunnan osastojen ja toimistojen tehtäviksi, ei 
numeroa, päivätty 21.12.1940, SArk 1588/16, KA.
55 Operatiivisen osaston työjärjestys, ei numeroa, päivätty 30.12.1940, allekirjoittaja eversti Tapola, SArk 1588/16, 
KA. 
56 Ehdotus Päämajan sodan ajan kokoonpanoksi PVPE n:o 26/Järj.1/4a/sal/8.1.1941, T15708/1, KA. Ehdotus 
koulutusosastoon perustettavista viroista ja toimista PVPE n:o 573/Koul.1/11/sal/15.4.1941, T17651/5, KA.
57 Sama ja operatiivisen osaston lausunto n:o 33/Op/9c sal/18.1.1941, T15708/1, KA. 
58 Koulutusosaston lausunto PVPE n:o 32/Koul.1/11/sal/15.1.1941, T17651/5, KA.
59 Sama.
60 Päämajan perustamisesta käsky PVPE n:o 1934/Järj. 2, Päämajan koulutusosaston sotapäiväkirja n:o 20809 
ajalta 10.–17.6.1941, http://astia.narc.fi, KA, luettu 16.5.2017. Päämajan siirrosta PM n:o 1/Kom.3 sal/18.6.1941, 
T17651/13, KA ja n:o 31/Järj.1/6b/sal/25.6.1941, T17749/2, KA.
61 Päämajan kokoonpanosta PVPE n:o 580/Järj.1sal/21.4.1941, T20774/2, KA ja PM n:o 1185/Järj.1/23.
sal/30.9.1941, T17651/13, KA. Koulutusosaston sotapäiväkirja n:o 20908 ajalta 16.8.1941–31.12.1941, http://
digi.narc.fi, KA, luettu 6.8.2015. Koulutusosaston kokoonpanomuutoksista PM n:o 1429/Järj.1/4a/sal/20.6.1941, 
T15708/1, KA. Karjalainen (2009), erityisesti kaavio s. 38. 
62 Sama. Kirjelmä aselajikomentajien työnjaosta PVPE n:o 3203/Järj.1/40/16.11.1940, T17650/9, KA.
63 Koulutusosaston sijainnista PM n:o 78/Kom.3 sal/24.6.1941, T17749/2, KA. Karjalainen (2009), s. 59. 
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64 Siirroista vrt. koulutusosaston vahvuusilmoitus n:o 173/Koul.1/12. sal/5.2.1941 ja tehtävään määräykset 
Sundman PVPE n:o 3102/Kom.1/b/sal/11.6.1941 sekä Tara ja Vasama: n:o 2935/Kom.1/b/sal/7.6.1941, 
T17651/5, KA; Taran tehtävästä myös Ratia, Viljo – Saressalo, Leo – Arosilta, Esko: Kutsui ääni isänmaan. 
Jalkaväkirykmentti 58 1941–1944. Asevelitoimikunta, Tampere 1998, s. 21Maunulasta ja Valkamasta Lipponen, 
toim. (1997), s. 264 ja 440; Vasamasta Kadettiupseerit 1920–2010 (2010), s. 1040. Uparista Tynkkynen (1996), 
s. 132.
65 Everstiluutnantti (eversti) Harry Wilhelm Hirki (ent. Henrikson, 1896–1976) oli käynyt Vöyrin sotakoulun, 
Päämajan sotavänrikkikoulun ja Viipurin upseerikokelaskurssin, suorittanut Kadettikoulun loppututkinnon 
vuonna 1922 ja valmistunut yleisesikuntaupseeriksi Sotakorkeakoulun toiselta kurssilta vuonna 1927. Ennen 
talvisotaa hän palveli toimistoupseerina yleisesikunnan ja puolustusministeriön koulutustoimistoissa. Hirkin 
ansioluettelot n:o 43780, KA. Selinheimo (1939), s. 47. Eversti Eino Koskimies toimi osastopäällikkönä 
kuukauden kesällä 1941 ja eversti Eino Virkki noin neljä kuukautta kesällä 1943.
66 Koulutusosasto oli koulutustoimisto ajalla 20.6.–26.7.1941 ja 12.8.1941–3.8.1942. Kokoonpanomuutoksista 
tarkemmin esim. koulutusosaston sotapäiväkirja n:o 20908 ajalta 18.6.–30.12.1942, http://astia.narc.fi, KA, 
luettu 15.5.2017; Tynkkynen (1996), s. 138–139 ja 141; Lehtoväre (2013), s. 31–33. Henkilövahvuuksista ks. 
Hallintotehtävät näkyvät Päämajan kokoonpanossa. Teoksessa Jatkosodan historia 6. Meri- ja ilmapuolustus, 
hallinto ja sotatalous. Huolto ja aselajit. Kotijoukot. Sotatieteen laitoksen julkaisuja XXV: 6 (1994), s. 239. Ks. 
myös Taktillisia ym. tietoja vihollisesta n:o 37, T17653/14, KA. Viitteissä julkaisusta käytetään jatkossa lyhennettä 
TTV. Tynkkynen (1996), s. 139.
67 Sama.
68 Sama. Henkilövahvuuksista Puntanen, Pia: Mannerheimin saappaan jäljillä. Päämajan sijainti ja toiminta 
Mikkelin seudulla talvi- ja jatkosodan aikana. Mikkeli 1993, liite 6. s. 150.
69 Sota-arkisto: Ohjesääntöjen hakemisto, ei numeroa, arkistokappale tulostettu 21.9.2005, KA. Jalkaväen 
pikatuliaseiden käyttöopas (1941) ja ohjeesta annettu ilmoitus PM n:o 55/Koul.os/16/22.6.1941. Taistelukorsun 
valtaus, Kotijoukkojen esikunta (KE) n:o 197/Koul.1 sal/11.7.1941. Pikatuliaseiden voitelu pakkasella. Päämaja 
1941, alkuperäiskappaleet PM n:o 2115/Tväl.4.sal/5.11.1941; PM n:o 2355/Koul.16/sal/10.11.1941 ja n:o 1745/
Koul.16 sal/30.9.1941. Sotilaan talviopas. Päämaja 1941, jakeluasiakirja PM n:o 2365/Koul.16/11.11.1941. Kaikki 
edellä mainitut asiakirjat ovat kansiossa T17651/16, KA. 
70 Käsky aineiston keräämisestä PM n:o 117/Koul./24 sal/29.6.1941, T17749/2, KA.
71 TTV n:o 1, 10.7.1941, T28382/1, KA ja TTV n:o 86, 18.9.1944, T17775/7, KA. Sisällysluettelo PM n:o 6684/
Koul.2/25. sal/18.9.1944, T17654/13. Painamatta jäänyt TTV n:o 87, syyskuu 1944, ei numeroa eikä päivämäärää, 
T17654/13, KA.
72 Sama.
73 Sisällysluettelo PM n:o 6684/Koul.2/25. sal/18.9.1944, T17654/13. Tekstissä mainitut esimerkit puna-armeijasta, 
julkaisut n:o 66, 30.3.1943, T17653/14, KA ja n:ot 81–86, 22.7.–18.9.1944, T10599/12 ja T17775/7, KA.
74 Esimerkit omien joukkojen toiminnasta julkaisuista TTV n:o 8, 28.7.1941 ja n:o 20, 19.9.1941, T28382/1, KA 
sekä n:o 38, 12.1.1942, T17653/14, KA.
75 Koulutussuunnitelmista esim. PM n:o 2625/Koul.2/sal/25.11.1941, T17651/12, KA ja KE n:o 2036/Koul.1/281.
sal/23.10.1943, T17653/1, KA. Salattavuudesta esim. julkaisu n:o 11, 7.8.1941, T28382/1, KA. 
76 Haavoittuneista upseereista PM n:o 509/Koul./22. sal/21.7.1941, T17651/18, KA ja TTV n:o 11 7.8.141, 
T28382/1, KA.
77 Sotavankien kuulustelusta PM n:o 389/Tied.1/sal/9.7.1941 ja n:o 1019/Koul. 22. sal/17.8.1941, T17651/21, KA. 
Kirpitšnikovin kuulustelupöytäkirja 10.9.1941, käsin kirjoitettu diaarinumero 108/Koul/22a, T17651/19 ja TTV 
n:o 21, 29.9.1941, T28382/1. 
78 Käsky kokoamisesta Maaselän Ryhmän esikunta (MAARE) n:o 1941/III/7 sal/30.4.1942, T17652/13, KA. 
79 Koonnoksia MAARE n:o 3192/III/7 sal/20.7.1942, T15712/28–31, KA ja Aunuksen Ryhmän esikunta (AUNRE) 
n:o 5761/Tyk/21b sal/5.11.1942, T17652/15, KA. 4. DE n:o 700/III/18. sal/31.5.1942 ja 8. DE n:o 855/III/217. 
sal/3.6.1942, T18002/1, KA. 
80 Tekstissä mainitut esimerkit julkaisuista TTV n:o 56, 28.10.1942; n:o 60, 8.1.1943; n:o 62, 15.2.1943 ja 73, 
24.11.1943, kaikki T17653/14, KA.
81 Sodan ajan koulutusohjeet, n:ot 1–7: PM n:o 4879/Koul.2/3 sal/29.9.1943; n:o 5420/Koul.2/3 sal/28.10.1943; 
n:o 5430/ Koul.2/3 sal/28.10.1943; n:o 6793/Koul.2/3 sal/27.12.1943; n:o 179/Koul.2/23 sal/8.1.1944; n:o 1072/
Koul.2/23 sal/25.2.1944 ja n:o 4181/Koul.2/23 sal/15.6.1944, T17654/12, KA.
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82 Sama. Palautteesta SKPK n:o 1050/Adj.sal/E/23.11.1943, T17654/12, KA.
83 Lähete kenraaliluutnantti Östermanille KE n:o 69/Koul.1/281. sal/13.1.1943, liitteenä perustelumuistio 
Nykytilanteen ja lähitulevaisuuden sotilaskasvatuksellista ja -koulutuksellisesta johtotoiminnasta puolustusvoimissa, 
ei numeroa, päivätty 8.8.1942, T18002/5, KA. Vihman ohjesääntötyöstä ks. alaluku 3.3.
84 Sama.
85 Kotijoukkojen esikunnan (KE) kirjelmä n:o 69/Koul.1/281. sal/13.1.1943, T18002/5, KA
86 Östermanin reunamerkintä kirjelmässä KE n:o 69/Koul.1/281. sal/13.1.1943, T18002/5, KA: ”Toinen kappale 
PM:ssa – Tuompo. Periaatteet käyty läpi Vihman kanssa. 5.2.1943”. Tekstissä oleva lainaus Puolustusvoimain 
yleistarkastajan esikunnan kirjelmästä n:o 1178/Y.t./224/25.11.1943, T18002/5, KA. Tynkkynen (1996), s. 139.
87 Hartikainen (2001), s. 378. Lehtoväre (2013), s. 91–92.
88 Komento-osaston kirjelmä PM n:o 3552/Kom.2/7/24.10.1942, T17653/3, KA.
89 Östermanin kirjelmä n:o 1178/Y.t./224/25.11.1943, T18002/5, KA, asiakirjassa laatijamerkintä ”PHla”. 
Perustelumuistio P.M. ohjesääntöluontoisesta työstä sota-aikana, numerotta, päivätty 13.10.1943, asiakirjassa on 
käsin kirjoitettu merkintä ”Kenr.maj Palojärven työtä!”. Ks. myös Taran alustus koulutusalan neuvottelupäivillä 
8.2.1945 Organisatiokysymys [sic] sekä ohjesääntö- ja koulutusohjelmistotyö, ei numeroa, T18002/5, KA. 
Tynkkynen (1996), s. 141–142.
90 Sama.
91 Östermanin tehtävästä Sotakoulutuksen ylitarkastajan esikunta n:o 249/Y.t/II/224.h/15.3.1944, T18002/5, 
KA. Erkki Taran kirjelmä Tiedoituksia [sic] ohjesääntöjen (vastaavien) uusintatyöstä, PVPE n:o 1060/
Koul.2/21/2.3.1945, T17655/10, KA ja alustus 8.2.1945, T18002/5, KA. Tynkkynen (1996), s. 142–143 ja 
Hartikainen (2001), s. 378. Lipponen, toim. (1997), s. 199.
92 Kysely yhtymille PM n:o 2791/Koul.2/22 sal/30.6.1943, T18002/5, KA. Kokoonpanojen kehittämisyrityksistä 
ks. alaluku 9.2
93 Öhquistin määrääminen PM n:o 890/Kom.1/a.sal/25.2.1944, T17616/4, KA. Käsky sotakokemusten keräämisestä 
Sotakoulutuksen ylitarkastajan esikunta n:o 249/Y.t/II/224.h/15.3.1944, T18002/5, KA. Kirjelmässä tekijämerkintä 
”VK”. Ks. myös Taran alustus 8.2.1945, T18002/5, KA. Östermanista Lipponen, toim. (1997), s. 480.
94 Sama. Ks. myös IV AKE:n lähete n:o 138/III/216 sal/28.3.1944, T8481/13, KA.
95 Sama. Koppisen siirrosta Lipponen, toim. (1997), s. 199.
96 Esitys ylipäällikölle Ylitarkastajan esikunta n:o 17/Y.t/224.sal/8.1.1944, T18002/4, KA. Koulutusosaston 
lausuntopyyntö PM n:o 515/Koul.2/22 sal/22.1.1944 ja koonnos yhtymien lausunnoista asiakirjassa PM n:o 
5909/Koul.2/22 sal/21.8.1944, T17654/11, KA. Alkuperäiset lausunnot kansioissa T18002/4 ja T17654/12, KA.
97 Östermanin tehtävänmääräys PM n:o 3706/Kom.1/a/sal/22.7.1944, T17654/2, KA.
98 Määräys osastojen perustamisesta PM n:o 1173/Järj.1/4a/sal/10.8.1944, T17654/2, KA.
99 Sama. Osastojen toimintaohjeet Jalkaväen ylitarkastajan kirjelmässä n:o 233/Henk/3a sal/30.8.1944, T17654/2, 
KA.
100 Sama.
101 KE n:o 2105/Järj.3/2. sal/22.6.1941, T17651/13, KA.
102 Viljanen, Tauno: Kesän 1944 sotatoimista Kannaksella. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1950, s. 15–20.
103 Viljasen esityksestä ks. alaluku 6.4 ja sotilasurasta Lipponen (1997), s. 463–465.
104 Juutilainen, Antti: Suomalainen hyökkäystaktiikka jatkosodassa. Teoksessa Karjalainen, Mikko (toim.): 
Jatkosodan taistelut. Saarijärvi 2002, s. 31.
105 Sama. Hartikainen (2001), s. 376. 
106 Mainittujen lisäksi lakkautettiin Sotateknillinen koulu ja Sotilashallinnollinen koulu sekä eräitä kursseja. PLM 
n:o 637/39/sal/8.10.1939, T17814/27, KA; n:o 874/39/J3. sal/9.10.1939, T2862/2, KA ja PM n:o 100/K1/4.11.1939, 
T17649/1, KA. Taistelukoulun ja Suojeluskuntain Päällystökoulun lakkauttamisesta lisäkäsky PLM n:o 625/39/
sal/6.10.1939, T2862/3, KA.
107 Käsky kurssin alkamisesta PVPE n:o 114/Koul.1/40/26.9.1940, SArk 1588/16, KA. Kilkki (1978), s. 333. 
Ympyröiltä kansalaisvastuuseen. RUK:n 50-vuotisjuhlakirja (1979), s. 37–40, teoksen liitteenä olevat kurssien 
51–61 matrikkelit, s. 90–134.
108 Sama.
109 Sama. Mikola (1970), passim. Mainittakoon, että eri lähteissä esitetyt luvut poikkeavat jonkin 
verran toisistaan, mutta suuruusluokkana tässä esitetty tarkkuus on riittävä. Niinisalossa olevan 
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reserviupseerikoulutusmuistomerkin jalustassa vuosina 1939–1945 koulutettujen reservin upseerien määräksi 
on ilmoitettu 16 037, ks. Kilkki (1978), kuva s. 340.
110 Kilkki (1978), s. 351–357. Kurssien alkamisesta esim. PLM n:o 1476/40/Järj.1. sal/10.5.1940 ja PVPE n:o 51/
Koul.1.40/sal/7.10.1940, SArk 1588/16, KA ja n:o 422/Koul.1/2/sal/29.3.1941, T2863/3, KA. Kadettikurssi 27:sta 
PM n:o 330/Koul.1/2.sal/15.1.1944, T17654/1, KA.
111 Sama.
112 Aktiiviupseerien määrästä ks. alaluku 2.4. Kilkki (1978), taulukot s. 189 ja 352 ja Kadettiupseerit 1920–2010 
(2010), kurssien 25–27 matrikkelitiedot, s. 1118–1122. Lähteissä esitetyt kurssivahvuudet poikkeavat jonkin 
verran toisistaan. Luotettavampana voidaan pitää matrikkelitietoja, sillä ne on koottu kurssilaisilta tai 
heidän palvelustovereiltaan kerätyistä tiedoista. Heinämäki, Anssi – Paloheimo, Aito: Historian suurimman 
kadettikurssin valmistumisesta 70 vuotta, Kylkirauta 3/2013, s. 44–45.
113 Upseeritarpeesta PM jaosto I, ei numeroa, 27.6.1940 ja KADK n:o 34/I/sal/ .6.1940 (ei päivämäärää), SArk 
1588/16, KA. Tappioista tarkemmin esim. Kurenmaa, Pekka – Lentilä, Riitta: Sodan tappiot. Teoksessa Leskinen 
– Juutilainen (2006), s. 1150–1162. Upseeritappioissa ei ole eritelty kadettiupseereja. Kadettiupseeristo sodissa 
1939–1940 ja 1941–1944. Teoksessa Palokangas, Marko (toim.): Kestävää koristaa kunnia. Kadettiperinteitä ja 
-kasvatusta 90 vuotta itsenäisessä Suomessa. Tampere 2009, s. 103.
114 Käsky 27. Kadettikurssin järjestämisestä Koulutuksen yleiset suuntaviivat ja kurssitoiminta ajalla 1.1.–30.6.44, PM 
n:o 330/Koul.1/2.sal/15.1.1944, T17654/1, KA. Fallenius, Olli: Kadettikurssi 27 päättyi dramaattisesti. Kylkirauta 
2/2014, s. 46–47. 
115 Kadettikoulun johtajan käsky n:o 470/I/2/5.2.1941, T17651/8, KA ja Kilkki (1978), s. 354–357.
116 Keinonen, Yrjö: Huipulla. Muistelmia puolustusvoimain komentajakaudeltani. Jyväskylä 1977, s. 14. Vuorio, 
Olli, haastattelu 27. marraskuuta 2015, muistiinpanot kirjoittajalla. Vuorio opiskeli 26. Kadettikurssilla. 
Yksityiskohtaisemmin kurssista Roudasmaa, Stig: XXVI kadettikurssi Maasotakoulussa 1942–1943. Kurssin 
historiikkitoimikunta. Helsinki 1992, passim.
117 Määräys upseerien jatkokoulutuksesta PM n:o 178/Koul.1/39. sal/22.11.1939, T17649/1, KA. Kilkki (1978), 
s. 373–378. Alahonko (1998), s. 239. MAVE n:o 252/XIII/12/40. sal Koulutuksen suuntaviivat maavoimissa 
v. 1940. Yhtymien täydennyskoulutusvastuusta IV Armeijakunnan esikunta (IV AKE) n:o 334/II/101. 
sal/7.8.1940, T17649/13, KA.
118 Koulutusosaston perustelumuistio Pm. sotakorkeakouluopetuksesta talvella 1939–40, ei numeroa, päivätty 
24.11.1939, T17649/1, KA. Tässä yhteydessä ”Ad acta” tarkoitti sitä, että asiakirja taltioidaan eikä se aiheuta 
toimenpiteitä. Ryhmä Talvelan perustamisesta PM n:o 624/Op.1. sal/6.12.1939, SArk 1588/4, KA. Raunio (2009), 
s. 104.
119 Koulutuksen suuntaviivat, PM n:o 994/Koul.1/40 sal/13.4.1940, SArk 1588/16, KA ja sen perusteella Maavoimissa 
annettu käsky MAVE n:o 252/XIII/12/40. sal, ei päivämäärää, MPKK:n kirjasto. PVPE n:o 320/Koul.1/40/
sal/15.1.1940, MPKK:n kirjasto. 
120 AUNRE:n n:o 4194/1c/51/5.5.1944 ja Koulutusosaston kirjelmä komentoesikunnan päällikölle, ei numeroa, 
päivätty 18.5.1944, T17654/1, KA. Oeschista Lipponen, toim. (1997), s. 290. Ilmari Karhun päiväkirjasta Kemppi, 
Jarkko: Kenraalimajuri Ilmari Karhu. Liettua 2017, s. 200–208.
121 Koulutusosaston kirjelmä komentoesikunnan päällikölle, ei numeroa, päivätty 18.5.1944, T17654/1, KA.
122 Sama ja järjestelyosaston laskelma yleisesikuntaupseerien määrästä yhtymittäin YE-upseerien vakanssien määrä, 
ei numeroa, päivätty 9.11.1943, T17653/3, KA.
123 Sotakorkeakoulua käymättömistä kenraaleista tarkemmin Syrjö, Veli-Matti: Itsenäisen Suomen kenraalikunta 
1918–1996. Historia, Porvoo 1998, s. 64.
124 AUNRE:n aloite n:o 4194/1c/51/5.5.1944 ja koulutusosaston kirjelmä komentopäällikölle, ei numeroa, päivätty 
18.5.1944, T17654/1, KA. Järjestelyosaston laskelma yleisesikuntaupseerien määrästä, ei numeroa, päivätty 
9.11.1943, T17653/3, KA.
125 Sama. Ks. myös AUNRE n:o 4194/1c/51/5.5.1944, T17654/1, KA.
126 Sama.
127 Sama. Raunio (2009), s. 106–107. Sotakorkeakoulusta Maanpuolustuskorkeakouluksi (1994), oppilasluettelot, 
s. 241–244.
128 Sama.
129 Opiskelijoiden komentamisesta PM n:o 3406/Koul.1/13. sal/22.8.1942, T17652/6, KA. Kadettiupseerit 1920–2010 
(2010), s. 34, 659, 932 ja Lipponen (1997), s. 447. Tynkkynen (1996), s. 156.
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130 Airilan ja Nystenin matkakertomukset, T17652/8, KA ja T17644/20, KA.
131 Alahonko (1998), s. 7–8, 239–241 ja 268–272. Luettelo koulutuskeskuksista KE n:o 326/Järj.3/2.sal/3.7.1941, 
T15708/1, KA.
132 Alahonko (1998), s. 163–169, oppilasluettelot s. 241–259. Raikkala (1966), s. 415.
133 Rintamaupseerikursseista Kilkki (1978), s. 382; Alahonko (1998), s. 172 ja Raikkala (1966), s. 415. Kurssien 
kertomuksia SKPK n:o 285. Adj/12.5.1942; PM n:o 1942/Koul./22. sal/20.5.1942, T17652/13, KA ja PM n:o 
498/Koul.1/2. sal/29.1.1943, T18002/12, KA. Rintamaupseerikurssien koulutusvastuun siirrosta PM n:o 330/
Koul.1/2. sal/14.1.1944: Koulutuksen yleiset suuntaviivat ja kurssitoiminta ajalla 1.1.–30.6.1944, T17654/1, KA.
134 Käskyt PM n:o 1224/Koul.1/11. sal/17.3.1943, n:o 883/Koul.1/11. sal/6.2.1944 ja n:o 3491/Koul.1/11. 
sal/22.5.1944, T17653/6, KA. Esimerkiksi kurssi 6 (8.8.–31.8.1943) oli tarkoitettu pääosin vanhemmille 
upseereille, PM n:o 2647/Koul.1/11.sal/8.6.1943, T17653/6, KA. 
135 Sama. KE:n kirjelmät n:o 2055/Koul.1/281. sal/28.10.1943 ja KE n:o 406/Koul.1/233. sal/4.3.1944, T17654/7, 
KA. Alahonko (1998), s. 164–166, oppilasluettelot s. 249–258.
136 Eversti Valo Nihtilän ja everstiluutnantti Sakari Haahden allekirjoittama esitys PM n:o 94/Op.1/14c. 
sal/20.1.1944, T15709/7, KA. Ks. myös kenraalimajuri Aarne Blickin esitys VI AKE n:o 81/IIIb/1. sal/27.1.1944, 
jossa Oeschin merkintä ”asiallinen ja tarkoituksenmukainen ehdotus”, lähete AUNRE n:o 950/Ia/51/3.2.1944, 
T17654/7, KA. Komento-osaston lausunto PM n:o 608/Kom.1/a/sal/9.2.1944; koulutusosaston tehtävänanto 
PM n:o 1006/Koul.1/11. sal/12.2.1944; suunnitelma PM n:o 406/Koul.1/233. sal/4.3.1944; aikataulu PM n:o 
921/Koul.1/233.sal/17.5.1944, kaikki T17654/7, KA. 
137 Rykmentinkomentajakurssien suunnittelusta eversti Hirkin allekirjoittama esitys, numerotta, T17654/7, KA. 
Esiupseerien orientoivasta kurssista koulutusosaston esitys kurssin toimeenpanosta, ei numeroa, päivätty 
5.11.1943 ja PM n:o 6537/Koul.1/11. sal/17.12.1943, T17653/6, KA. Samassa kansiossa on useita muitakin 
kurssia koskevia asiakirjoja.
138 Sama. Nobisin luentoaineisto monisteina ja painettuna julkaisuna kansiossa T21443/1, KA. Saksalaisten 
kokemuksista suurhyökkäyksen torjunnassa tarkemmin alaluvussa 10.4.
139 Alahonko (1998), oppilasluettelot s. 249–258; Ripatti, Pekka: Pataljoonankomentajan kuva. Teoksessa Leskinen 
– Juutilainen (2006), s. 745–770 ja Kilkki (1978), s. 382. Mainittakoon, että kyseessä on suuruusluokkatieto, 
sillä oppilasmäärissä on jonkin verran ristiriitaisuuksia. Alahonko mainitsee kurssin käyneiden määräksi 
252 upseeria. Luvusta on kuitenkin vähennettävä viimeisen, keskeytetyn kurssin oppilaat. Kilkki ja Ripatti 
ilmoittavat koulutettujen upseerien määräksi 207 upseeria, mikä taas oppilasluettelojen perusteella vaikuttaa 
liian vähäiseltä määrältä. 
140 Koulutusosaston kysely pataljoonien komentajien koulutustarpeesta PM n:o 2684/Koul.1/11. sal/24.4.1944, 
T17654/7, KA ja numeroimaton kirjelmä komentopäällikölle, päivätty 18.5.1944, T17654/1, KA. Ripatti (2006), 
s. 753. Ripatin mukaan jatkosotaan perustettiin 197 jalkaväkipataljoonaa.
141 Opetussuunnitelmista kurssien 6 ja 10 ohjelmat, SKPK n:o 789/Adj. sal/E/22.9.1943 ja n:o 503/Adj. 
sal/E/25.5.1944, T17653/6, KA. Kurssinjohtajista Tynkkynen (1996), s. 159. 
142 Tiedonhankinnasta kursseja varten esim. SKPK n:o 379/Adj.sal/Ä/24.4.1944 (Pakarisen ja Hurmerinnan 
matkakertomus), T17654/4, KA. Virkin matkakertomus numerotta, päivätty 17.6.1944, T17654/4, KA.
143 Alahonko (1998), oppilasluettelot s. 258 ja Kadettiupseerit 1920–2010 (2010), s. 945. Lainaus Virkin 
matkakertomuksesta, ei numeroa, päivätty 17.6.1944, T17654/4, KA, s. 1. Mäkitalo, Janne – Vainio, Jukka: 
Valkeasaaressa läpimurto. Jalkaväkirykmentti 1 jatkosodassa. Saarijärvi 2013, s. 251 ja 288.
144 Lisäkoulutusohjelma joukkojen koulutuksesta PLM n:o 583/39. sal/23.9.1939, T17814/27, KA.
145 Kenttäarmeijan koulutuskäsky PM n:o 707/39/sal/21.10.1939, Perus 240/3, KA. Vuorenmaa, Anssi: 
Jalkaväkijoukkojen koulutuksesta yh:n aikana syksyllä 1939. Jalkaväen vuosikirja 1981–82 XV. Jalkaväen säätiö, 
Joensuu 1983, s. 151–158. Sevón (2009), s. 89–94. Ahto (1989), s. 23–56.
146 Talvisodan koulutuskeskuksista esim. KE n:o 339.39. Kom.1. sal/18.12.1939, Perus 726/10, KA ja n:o 659.39. 
Kom. 3.sal/12.12.1939, T26035/6, KA. Vuorenmaa, Anssi – Laakso, Veikko – Soila, Antero: Kotijoukkojen 
toiminta. Teoksessa Talvisodan historia 4 (1981), s. 166–171. Raikkala, Hannes: Suojeluskuntain historia III. Vaasa 
1966, s. 348–349. Pst-tykkijoukkueiden koulutuksesta esim. PLM n:o 549/39.J1. sal/13.10,1939, Perus 859/3, 
KA, Pst-tykkikoulutuskeskus (PSTKK) n:o 35 sal/4.11.1939, T17649/1, KA ja PM n:o 89/K1. 39. sal/2.11.1939, 
Perus 240/3, KA. 
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147 Kouluttajista esim. Sotakoulukeskus tsto 1 n:o 138/I/sal/27.12.1939, T17649/1, KA. Vuorenmaa – Laakso – Soila 
(1981), s. 167–168. Ylipäällikön reserveihin kuului näiden 14 pataljoonan lisäksi viisi suojeluskuntaperusteista 
pataljoonaa sekä Polkupyöräpataljoona 8. Heiskanen (1996), s. 171.
148 PM n:o 994 Koul.1/40 sal/14.4.1940 Koulutuksen suuntaviivat ajalle 1.4.–30.6.1940, T14240/12, KA. Maavoimien 
koulutuskäsky Koulutuksen suuntaviivat maavoimissa v. 1940 MAVE n:o 252/XIII/12/40. sal ja MAVE n:o 282/
XIII/16/40/17.5.1940, T17649/13, KA. Maavoimien esikunnan alokaskoulutuskäsky MAVE n:o 473/XIII/12/40.
sal./7.6.1940, T2863/15, KA. 
149 Edellisessä viitteessä mainitut Päämajan ja Maavoimien esikunnan koulutuskäskyt.
150 Käsitteillä liikuntasota ja liikesodankäynti tarkoitettiin hyökkäyksellisiä toimintatapoja.
151 PM n:o 320/Koul.1/40/sal/15.1.1941, T 14240/12, KA. Koulutusohjeista myös Jouko (2012), s. 140–164.
152 Sama. MAVE n:o 252/XIII/12/40.sal ja n:o 282/XIII/16/40/17.5.1940, T17649/13, KA.
153 Sama.
154 Tarkastavan kenraalin esitys yleisesikunnan päällikölle n:o 86/40.Tark.kenr.sal./4.12.1940, T17651/5, KA.
155 Ohjeita PVPE n:o 228/Koul.1/13. sal/17.2.1941 ja 275/Koul.1/13. sal./26.2.1941; harjoituskäskyt I AKE n:o 173/
II7/7. sal/15.2.1941 ja 236/II/7. sal/6.3.1941; II AKE n:o 47/II/217 a sal/10.1.1941; n:o 184/II/217 a sal/4.2.1942; 
n:o 231/II/217 a sal/13.2.1941; n:o 266/II/217 a sal/18.2.1941 ja n:o 343/II a sal/22.2.1941, kaikki kansiossa 
T17651/5, KA. Tarkastuskertomukset I AK n:o 75/Tark. kenr. henk./22.3.1941, T17651/5, KA ja II AK II AKE 
n:o 562/II/214.c.henk./12.4.1941, T2863/3, KA.
156 Armeijakuntien koulutuskäskyjä, esim. III AKE n:o 2820/II/150 b/L 10395/10.12.1940, T17650/9, KA; IV AKE 
n:o 334/II/101.sal/7.8.1940, T17649/13, KA ja V AKE n:o 180/II/2/2662/sal/14.3.1941, T17651/5, KA.
157 Käsky PM n:o 601/Op.1./14 d.sal./4.4.1941, T2863/3, KA. Lähtökohtatilanteesta IV AKE:n karttaharjoituskäsky 
IV AKE n:o 621/III/134.op.sal./21.4.1941, liite 1, T2863/3, KA. 
158 Käsky PM n:o 601/Op.1/14 d. sal./4.4.1941, T2863/3, KA. Armeijakuntien harjoituskäskyjä ja tilanteita, IV AKE 
n:o 514/II/97/sal/16.4.1941 ja n:o 621/III/134.op.sal/21.4.1941; V AKE n:o 574/III/3f/3680/sal/17.4.1941; II AKE 
n:o 482/III/216 henk/28.4.1941 ja III AKE n:o 659/III/4c/sal/3.5.1941, kaikki T2863/3, KA. Kokemuksista III 
AKE:n kertomus n:o 750/III/4 sal/17.5.1941, Perus 8796/1, KA. Jouko (2012), s. 148. Suunnitelmasta tarkemmin 
Rautala (2015), s. 32–43.
159 Koulutuksen ongelmista III AKE n:o 2082/II/66/L 6839/16.8.1940 ja IV AKE n:o 334/II/101.sal/7.8.1940, 
T17649/13, KA. Tarkastavan kenraalin kertomus I AK:n sotaharjoituksesta TK n:o 75/Tark. kenr. henk./22.3.1941, 
T17651/5, KA. Tilapäisesti palkatuista upseereista PLM:n perustelumuistio Puolustusvoimien upseeri- ja 
aliupseeritilanteesta, ei numeroa, päivätty 21.6.1940, T26035/6, KA. Jouko, Petteri: Niin sodit kuin koulutat. 
Arvioita kenttäarmeijan koulutustasosta jatkosodan hyökkäysvaiheessa. Tiede ja ase, n:o 70 Helsinki 2012, 
s. 154–155.
160 Luettelo koulutuskeskuksista PM n:o 326/Järj.3/2. sal/3.7.1941, T15708/1, KA ja tarkemmin Tiainen, Lauri: 
Kotijoukkojen ja Suojeluskuntajärjestön toiminta. Teoksessa Suomen sota 1941–1945, 9. osa. Kuopio 1960, 
s. 453–460. Henkilötäydennyksistä PM n:o 32/Järj.3/sal/20.6.1941, T17651/13, KA. Koulutuksen järjestelyistä 
KE n:o 940/Koul.1/sal/21.6.1941 ja n:o 10/Koul.1/sal/21.6.1941, T17651/12, KA. Henkilötäydennyskeskuksista 
PM n:o 331/Järj.3 sal/6.7.1941, T15708/1, KA. Lehtoväre (2013), passim. Aspara, Ilkka: Reservin alipäällystön ja 
miehistön koulutus jalkaväessä Suomen sodan 1941–1945 aikana. Yleisesikuntaupseerikurssin 37Y diplomityö 
n:o 1515, SKK 1983, s. 5–8.
161 Ryhmänjohtajien koulutuksesta KE n:o 940/Koul.1/sal/21.6.1941; PM n:o 2625/Koul/sal/25.11.1941, T17651/12, 
KA; KE n:o 505/Koul.1/281. sal/2.8.1941 ja n:o 874/Koul.1/281. sal/5.9.1941, Kotijoukkojen Esikunnan 
sotapäiväkirja n:o 17483, liitteet 24 ja 46, http://digi.narc.fi, KA, luettu 8.5.2015. Muutoksista ryhmänjohtajien 
koulutusohjelmistossa KE n:o 2233/Koul.1/228. sal/2.11.1942, T17652/1, KA; n:o 1950/Koul.1/281. sal/12.10.1943 
ja n:o 118/Koul.1/203. sal/21.1.1944, T17654/1, KA. Lehtoväre (2013), s. 111–112. Käskyt valmennuskursseista 
PM n:o 2350/Koul.1/9.sal/17.5.1943 ja n:o 5018/Koul.1/9. sal/8.10.1943, T17653/4, KA. Oppilasvalinnoista PM 
n:o 189/Koul/9. sal/2.7.1941 ja kouluttajiksi määräämisestä KE n:o 2359/Järj.3/49. sal/11.9.1941, Kotijoukkojen 
esikunnan sotapäiväkirja n:o 17483, liitteet 7 ja 49, http://digi.narc.fi, KA, luettu 8.5.2015.
162 Sama.
163 Lehtoväre (2013), esim. s. 248.
164 PM n:o 32/Järj.3/sal/20.6.1941, T17651/13, KA. PM n:o 331/Järj.3 sal/6.7.1941, T15708/1, KA. Juutilainen, 
Antti: Joukkojen perustaminen asemasodan aikana. Teoksessa Jatkosodan historia 4 (1993), s. 167–168.
165 Sama. 
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166 Koulutuskäskyjä, esim. PM n:o 4217/Koul.2/1. sal/9.10.1942 ja n:o 2067/Koul.1/281. sal/12.10.1942, 
T17652/1, KA sekä n:o 700/Koul.1/1. sal/12.2.1943, T17653/1, KA. Koulutuksesta MAARE n:o 618/Opos/
III/26. sal/19.2.1941, T17653/1, KA. Työ- ja vartiopalveluksesta esim. Kannaksen Ryhmän esikunta (KANRE) 
esikunta n:o 336/II/223/24.2.1944/24.2.1944 ja PM n:o 1513/Koul.1/sal/20.3.1944, T17654/1, KA. Tiainen, 
Lauri – Vuorenmaa, Anssi: Kenttäarmeijan täydennyshenkilöstö ja sen koulutus. Teoksessa Jatkosodan historia 
6. Porvoo 1994, s. 453–463.
167 Sama.
168 15. DE n:o 37/III/64.sal/16.1.1942, T3091/6–7, KA.
169 Sama.
170 5. D:n koulutusupseerin 31.7.1943 Päämajan koulutustoimistolle laatima ote divisioonan koulutuskäskyistä 
n:o 538/III/35.sal/1.5.1943 ja n:o 674/III/35.sal/4.6.1943, T17653/1, KA.
171 Koulutuselimien perustamisesta PM n:o 4596/Koul.1/7. sal/16.9.1943, T17653/3, KA. Lehtoväreen mukaan asiaa 
oli ensimmäisen kerran esittänyt Aunuksen Ryhmän komentaja kenraaliluutnantti Lennart Oesch, Lehtoväre 
(2013), s. 89. Henkilöstöstä sodan ajan määrävahvuudet PM n:o 2516/Järj.1/4a.sal/11.11.1942, T22104/Hh121, 
KA.
172 PM n:o 4596/Koul.1/7. sal/16.9.1943, T17653/3, KA. Kannaksen Ryhmän esikunnasta Lehtoväre (2013), s. 90.
173 PM n:o 330/Koul.1/2. sal/15.1.1944, T17654/1, KA.
174 MAARE n:o 2/Koul./1. sal/14.1.1944, T17654/1, KA. Ennen siirtymistään Maaselän Ryhmän esikuntaan majuri 
(everstiluutnantti) Sven Oskar Lindgren (1905–1968) oli palvellut jatkosodassa pataljoonankomentajana 
Jalkaväkirykmentti 47:ssä ja 3. Prikaatissa. Jatkosodan lopussa hän toimi pataljoonankomentajana 21. Prikaatissa 
Ilomantsissa. Kadettiupseerit 1920–2010 (2010), s. 525.
175 MAARE n:o 2/Koul./1. sal/14.1.1944, T17654/1, KA.
176 Sama.
177 PM n:o 330/Koul.1/2. sal/15.1.1944, T17654/1, KA. AUNRE n:o 4456/Ic/52/14.5.1944, T17654/1, KA.
178 MAARE n:o 2/Koul./1. sal/14.1.1944, T17654/1, KA.
179 Kannaksen Ryhmän sotapelitilanteet KANRE n:o 14/III/216 henk/4.1.1944; n:o 75/III/216 sal/17.1.1944; n:o 
204/III/216 sal/12.2.1944 ja kertomus, ei päivämäärää eikä numeroa, saatemerkintä ”Nihtilän luettavaksi. 
Pyydetään palauttamaan.”, T8481/13, KA. Päämajan operatiivisen osaston käsky Aunuksen Ryhmän sotapelistä 
PM n:o 102/Op.1/14.d/sal/20.1.1944, T15709/7, KA. Tarkemmin Karjalainen (2009), s. 251–252.
180 Tynkkynen (1996), s. 151–158.
181 Ensimmäisen talvisotakurssin opetussuunnitelma n:o 39/41.sal/13.10.1941 ja kertomus 17.11.1941, T17651/12, 
KA. Halsti, Wolf: Aika vaatii veronsa, Keuruu 1975, s. 191–196.
182 Talvikurssien kurssikäskyjä ja kertomuksia KE n:o 41/Koul.1/203/sal/10.1.1944, T17654/7, KA. KANRE 165/
II/216a. sal/6.2.1943; KE n:o 2307/Koul.1/207/sal/27.11.1943 ja SKPK n:o 170/adj. sal/c/1.3.1944, T17653/8, 
KA. Metsätaistelukursseista PM n:o 2846/Koul.1/11. sal/11.6.1943; n:o 3062/Koul.1/11. sal/22.6.1943 ja n:o 
3736/Koul.1/11. sal/30.7.1943, T17653/8, KA. 
183 Neuvonantajista PM n:o 3304/Koul.1/13. sal/14.8.1942; 3642/Koul.1/13. sal/3.9.1942 ja n:o 5430/Koul.1/13.
sal/11.12.1942, T17652/6, KA, liitteenä osallistujien nimiluettelot. Neuvonantajista Unkarissa PM n:o 4145/
Koul.1/13. sal/4.10.1942 ja n:o 4160/ Koul.1/13. sal/9.10.1942, T17652/6, KA. Tarkemmin Tynkkynen (1996), 
s. 151–158. Talvitaisteluvälineistä majuri Paavo Haltun kirjelmä Heeresgruppe Mittestä, ei numeroa, päivätty 
27.9.1942, T17652/6, KA.
184 Talvikurssin kertomus Upseerikoulun esikunta n:o 27/II/2d. sal/11.1.1943, T17653/8, KA. Talvelan kirjelmä 
Hirkille: Suomen armeijan edustaja Saksan päämajassa n:o 131/42/9.11.1942, T17652/6, KA.
185 Visuri, Pekka: Saksan kenraali Suomen Päämajassa vuonna 1941. Suomalais-saksalainen yhteistyö Waldemar 
Erfurthin päiväkirjan valossa. EU 2017, passim.
186 Majuri Pakarisen matkakertomus, ei numeroa, päivätty 9.6.1942 (jäljennös), T17652/8, KA ja lähete PM n:o 
2571/Koul./14 sal/1.7.1942, T17652/7, KA. Mainittujen lisäksi kertomuksia on runsaasti esimerkiksi kansioissa 
T17652/7, T17652/8, T17653/9, T17653/10 ja T17654/5, KA. Tynkkynen (1996), s. 151–158.
187 Tiainen – Vuorenmaa (1994), s. 453–463. Kansallisarkiston tietokannan mukaan aikavälillä 30.11.1939–
19.9.1944 kaatui, kuoli haavoittuneina tai katosi yhteensä 89 637 henkilöä, http://kronos.narc.fi/menehtyneet/
index.php. Luettu 20.9.2017. Lehtoväre (2013), s. 247–255. 
188 Koulutuksen laadusta esim. Lehtoväre (2013), s. 247–255 ja Aspara (1983), s. 74–83. Ks. myös Paronen, Hannu: 
Varusmiesten sotilaskasvatuksen tehostaminen perus- ja joukkoyksiköissä ottaen huomioon viime sotiemme 
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kokemukset ja sotilasjoukolle ja sotilaalle nykyisin asetettavat vaatimukset. Yleisesikuntaupseerikurssin 33Y 
diplomityö n:o 1211, SKK 1975, s. 28–31.
189 Arviointia vihollisen toiminnasta esim. maavoimatoimiston kirjelmä Laskelmat venäläisten 
toimintamahdollisuuksista Suomea vastaan, ei numeroa, päivätty 31.8.1938, SArk 1588/4, KA. Vahtola (2015), 
s. 18–28 ja kuva s. 62. Kantakoski (1998), s. 491. Kettunen, Aleksei: Talvisota tankkimiehen silmin. Suomen 
sotilas 4/2017, s. 82–83.
190 Sama. Venäläisen jalkaväkidivisioonan kokoonpanosta YE tilastotoimisto n:o 1485/U2/sal/14.10.1939, SArk 
1587/9, KA. Juutilainen. Antti: Puna-armeijan maavoimien kalusto, varustus ja koulutus. Teoksessa Leskinen 
– Juutilainen (2009), s. 343–355. Järvinen (1948), s. 67–68. Erkki Käkelän lähteiden mukaan Suomen rajojen 
tuntumassa saattoi olla jopa 6 541 vaunua. Käkelä (2000), s. 215.
191 TO VIII 10.1.1940, s. 5–18, MPKK:n kirjasto. Kantakoski (1998), s. 831–118. Kettunen (2017), s. 77–81.
192 Sama.
193 Vahtola (2015), s. 24–27. III AKE n:o 3/III/68/39 L 4/1.1.1940, Perus 726/10, KA.
194 Tilapäisvälineistä PM n:o 295/Koul.2/39 sal/11.12.1939, Perus 726/10, KA. KANAE n:o 842/III/19/7.2.1940, 
T2865/3, KA. TO II 1.12.1939, s. 5–7 ja 17. Ohje ”Molotovin koktailista” TO IV, 22.12.3, s. 6–7, MPKK:n kirjasto. 
Tarkemmin Käkelä (2000), s. 53–54 ja 118–119. Ks. myös Vahtola (2015), s. 53–54.
195 Miinamääristä Saarinen, Eero-Eetu: Pioneeriaselajin historia 1918–1968. Pioneeriupseeriyhdistys, Jyväskylä 
1975, s. 166–167. Miinoituksista PM n:o 1375/Pion.kom.1.sal/29.12.1939, T17649/1, KA. 
196 Arimo, Reino: Suomen linnoittamisen historia 1918–1944. Suomen Sotatieteellisen Seuran julkaisuja 12, Keuruu 
1981, passim.
197 Päämajan pioneerikomentaja: Lisäohje hv-miinoitusta varten, PM n:o 1375/Pion.kom.1.sal/29.12.1939, liite 2, 
T17649/1, KA. Käkelä (2000), s.129–135. Vahtola (2015), s. 54–55. KANAE n:o 842/III/23/11.12.1939, T17649/1, 
KA; III AKE n:o 4317/III/65/2.12.1939 ja 4357/III/65/2.12.1939, Perus 726/10, KA.
198 III AKE n:o 4317/III/65/2.12.1939 ja 4357/III/65/2.12.1939, Perus 726/10, KA. Vahtola (2015), s. 55. Summan 
taisteluista esim. Käkelä (2000), s. 177–180.
199 Panssarintorjuntatykkikoulutuskeskus n:o 35/sal/4.11.1939, T17649/1, KA. Luetteloja tykkijoukkueista II AKE 
n:o 503/201/29.11.1939; III AKE n:o 4155/III/63 sal/30.11.1939 ja n:o 4329/III/61. sal/2.12.1939 sekä KANAE 
n:o 519/III/19/1.12.1939, Perus 726/10, KA. Samassa kansiossa myös joukkueiden lähettämistä ja alistamista 
koskevia puhelinsanomia. Nordströmin tykkihankinnasta ja Sallan suunnan taisteluista tarkemmin Airio, Pentti: 
Ragnar Nordström ja talvisota, Jyväskylä 2008, s. 41–46 sekä Sallan suunnan taistelut 1939–1940, Sotahistorian 
laitos, MPKK. Helsinki 2008, s. 19–21 ja 39.
200 Käkelä (2000), s. 75–90, 547–552 ja liite 1. Liikanen (2014), s. 47–56. KANAE n:o 681/III/16/29.1.1940, Perus 
726/10, KA.
201 Käskyistä esim. I AKE n:o 1/III/54 sal/9.10.1939; IV AKE n:o 680/271/III/22 op.sal/5.11.1939 ja KANAE n:o 
252/III/2/5.11.1939, SArk 1588/4, KA. 
202 Joukkojen panssarintorjuntaohje (1939), s. 1–8. Julkaisuajankohdasta kertomus taktillisen toimiston toiminnasta 
MAVE n:o 188/XIV/25/40 sal/29.4.1940, T17649/7, KA ja PLM n:o 3047/39/17.10.1939, T17648/13, KA.
203 Sama. Liikanen mainitsee, että Sallan suunnassa T-26-vaunu suistettiin ojaan ajajan luukkuun ammutulla 
yhteislaukauksella ja tuhottiin. Liikanen (2014), s. 49.
204 Operatiivisen osaston kirjelmä IV AK:n komentajalle YE n:o 373/Op.1 S/10.11.1939 ja IV AK:n kirjelmä n:o 
344/III/Op. 3.sal/11.11.1939, SArk 1588/4, KA. Liikanen (2014), s. 90–91.
205 Vahtola (2015), s. 61–76; Airio (2008), s. 19–21 ja 39 sekä Liikanen (2014), s. 137–144.
206 Vahtola (2015), s. 77. Mainituista käskyistä esim. KANAE:n puhelinsanoma II ja III AK:lle 4.12.1939, ei numeroa 
ja n:o 646/III/2/5.12.1939 ja E/Os.T n:o 10/III/2/39/11.12.1939, SArk 1588/4, KA.
207 KANAE n:o 646/III/2/5.12.1939, SArk 1588/4, KA. Otteita KANAE:n kirjelmästä n:o 583/Pion.201a/6.12.1939 
ja n:o 612/Pion/201d/8.12.1939.
208 Sama.
209 Sama. Ks. myös Österman (1966), s. 226–227.
210 PM n:o 295/Koul.2/39 sal/8.12.1939, Perus 726/10, KA. TO n:o I, 12.12.1939, s. 3–7 ja TO II 1.12.1939, s. 7–9, 
MPKK:n kirjasto. KANAE n:o 842/III/19/7.2.1940, T2865/3, KA. 
211 Kirjelmiä panssarintorjunnasta KANAE n:o 860/III/23/11.12.1939, T17649/1, KA; n:o 253/III/19/11.1.1940, 
T17649/13, KA ja III AKE n:o 6171/III/65 sal/28.12.1939, Perus 726/10, KA. Vahtola (2015), s. 363–369. Kettunen 
(2017), s. 80–83.
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212 Raunio (2009), s. 226–229. Manninen (2008), s. 65–68. Koulutuksesta esim. puna-armeijan 108. Erillisen 
hyökkäysvaunupataljoonan harjoitusohjelma 2.–6.2.1940, Perus 726/10, KA.
213 Puna-armeijan rajoitetusta hyökkäystoiminnasta II AKE n:o 333/III/54 sal/1.3.1940, Perus 726/10, KA ja 
eversti Paalun muistio panssarintorjunta-aseiden käytöstä, numerotta, päivätty 3.4.1940, T17649/7, KA. 
Everstiluutnantti Nordgrenin muistio vihollisen taktiikasta ja omista vastatoimenpiteistä, koottu keväällä 1940, 
T18003/3, KA. 
214 Tekstissä mainittu ohje, KANAE n:o 414/II/4/40/3.3.1940, lähete kansiossa Perus-726/10, KA ja varsinainen ohje 
kansiossa T17649/9, KA. Mainittakoon, että Antero Uiton mukaan Leningradissa oli jo vuonna 1938 julkaistu 
salainen kuva-albumi Karjalankannaksen suomalaisista linnoituslaitteista. Ks. Uitto, Antero: Talvisota puna-
armeijan silmin, Hämeenlinna 1999, s. 10–25.
215 Sama, passim.
216 Sama, passim.
217 Eversti Paalun muistio panssarintorjunta-aseiden käytöstä, numerotta, päivätty 3.4.1940, T17649/7, KA. Vahtola 
(2015), s. 363–369 ja Kettunen (2017), s. 80–83. Kokemuksia panssarintorjuntatykin käytöstä III AKE n:o 3/
III/68/39/L4/1.1.1940, Perus 726/10, KA; KANAE n:o 253/III/19/11.1.1940, T17649/13, KA. Raatteesta ks. esim. 
Liikanen (2014), s. 77–79. Ks. myös venäläisen panssarivaunupataljoonankomentajan kuulustelukertomus 
KANAE n:o 235/II/19/40/5.2.1940, Perus 726/10, KA. 
218 Lähitorjunta-aseiden tarpeesta KANAE n:o 722/tyk/181/sal/10.12.1939; n:o 1009/III/19/16.12.1939; n:o 1013/
tyk/181/25.12.1939; III AKE/n:o 6171/III/65.sal/28.12.1939 ja III AKE n:o 3/III/68/39/L4/1.1.1940, Perus 726/10, 
KA. KANAE n:o 253/III/19/11.1.1940, T17649/13, KA. 
219 Kantakoski (1998), s. 491, Käkelä (2000), s. 215–217 ja Vahtola (2015), s. 368–369. Venäläisen divisioonan 
kokoonpano YE n:o 1485/U2/sal/14.10.1939, SArk 1587/9, KA.
220 Vahtola (2015), s. 366.
221 Panssarintorjuntapataljoonan perustaminen, kokoonpano ja Lehtisen tehtävä PM n:o 1406/Op 1/9 c/
sal/27.6.1941 ja PSTKK n:o 32/7 sal/29.6.1941, T17749/1, KA. Käkelä (2000), s. 282–283. Winter (2011), 
s. 260–261.
222 Järjestelytoimiston laskelma Sodan ajan puolustusvoimien tarve (nyt voimassaolevien laskelmien mukaisesti), 
ei numeroa, käsin kirjoitettu reunamerkintä ”annettu YE-päällikölle 22.9.1939”, T26035/6, KA. Raunio, Ari: 
Syksyn 1939 ylimääräiset harjoitukset, http://www.talvisota.fi, luettu 2.10.1939. Suurimmillaan armeijan 
henkilövahvuus lienee talvisodan aikana noussut 337 000 mieheen, ks. Tervasmäki – Vuorenmaa – Juutilainen 
(1978), s. 165.
223 Tirronen – Hämäläinen – Viinikainen (1988), s. 296–297 ja Palokangas, Markku (2009), s. 300.
224 Maavoimien esikunnan kysely MAVE n:o 97/III/14/25.3.1940, T2863/9, KA ja lähete n:o 2764/V/27 sal/29.7.1940, 
T2866/7, KA. Lähete n:o 2764/V/27 sal./29.7.1940, T2866/7, KA. Samassa kansiossa koonnostaulukko Joukkojen 
kokemukset jalkaväen aseista, ei numeroa eikä päiväystä. Kirjelmässä on yhdistelmä viiden armeijakunnan 
esikunnan lausunnoista ja siinä on reunamerkintä ”Talteen, Tara”. Lisäksi samassa kansiossa on useita 
alajohtoportaiden lausuntoja. Aseiden ominaisuuksista tarkemmin esim. Palokangas, Markku (2009), s. 299–
335. 3. DE n:o 175/III/27/40, liitetaulukko, ei päiväystä, T2866/7, KA.
225 Sama. Ks. esim. V AKE n:o 192/III/L.1494/sal/8.4.1940, T2866/7, KA.
226 Sama. Muun muassa I AKE ja 2. Divisioona esittivät pikakiväärin poistamista kokoonpanoista. Ks. esim. II AKE 
n:o 417/III/63/sal/7.4.1940, T2866/7, KA.
227 Sama. Ks. erityisesti koonnos Joukkojen kokemukset jalkaväen aseista, T2866/7, KA.
228 Sama. Tekstissä mainittujen aseiden hankinnoista ks. myös Terä – Tervasmäki (1978), s. 89–94.
229 Sama. Erityisesti V AKE n:o 192/III/L.1494/sal/8.4.1940, T2866/7, KA.
230 Sama. Esim. 14. DE n:o 373/III/2 sal/23.4.1940, T2866/7, KA.
231 Tarkemmin Juutilainen, Antti: Joukkojen valmius. Teoksessa Jatkosodan historia 1 (1988), s. 229–236 ja 
Palokangas, Markku (2009), s. 89.
232 Asemääristä Tirronen – Hämäläinen – Viinikainen (1988), s. 296–297, s. 312–315. Palokangas, Markku 
(2009), s. 93–100. Asetappioista PM n:o 4963/Ase 2/224 sal/13.7.1944, T15708/9, KA. Suomi-konepistooleja 
valmistettiin jatkosodan aikana suomalaisten omaan käyttöön kaikkiaan 55 000 asetta. Konepistooleja 
menetettiin 4 600, pikakiväärejä 2 400, kevyitä kranaatinheittimiä 120, raskaita kranaatinheittimiä 50 ja 
erimallisia panssarintorjuntatykkejä yhteensä 190.
233 Sama.
505
V I I T T E E T
234 Sama.
235 Jalustamalleista tarkemmin Palokangas, Markku, II osa (1991), s. 446 ja 455–464. Käyttökokemuksista esim. 1. 
DE n:o 1743/III/6. sal/30.8.1942, T26035/8, KA.
236 Yleiskonekiväärin kehitystyöstä tarkemmin Palokangas, Markku, II osa (1991), s. 468–477. Päämajan 
kokeilukäskyt n:o 4262/Tyk.2/45.b sal/15.7.1942 ja n:o 4943/Ase.2/45B sal/3.11.1943, T15709/6, KA. Lahti 
(1970), s. 159–160.
237 Sama.
238 Sama. Suomalaisten upseerien lausunnoista ks. esim. Jorma Järventauksen ja Ali Koskimaan matkakertomukset 
PM n:o 46/Ulk.1. sal/8.1.1943 ja n:o 1195/Koul.1/14. sal/10.3.1943, T17653/9, KA.
239 Sama. Esittely ylipäällikölle n:o /Järj.1/4a sal/29.12.1943, T15709/6. Asiakirjassa ei ole diaarinumeroa, mutta 
siinä on Heinrichsin ja Airon käsittelymerkinnät. Palokangas, Markku (2006), s. 101.
240 Palokangas, Markku, II osa (1991), s. 476.
241 Nihtilän allekirjoittama kirjelmä PM n:o 765/Op.1/10.a sal/29.3.1944 Jv.aseistuksen uusimisen kiireellisyysjärjestys, 
T15709/8, KA. Palokangas, Markku, II osa (1991), s. 476.
242 Sama.
243 Sama. Asemenetyksistä PM n:o 4963/Ase 2/224 sal/13.7.1944, T15708/9, KA.
244 Muistio Päämajassa 20.4.1942 pidetystä neuvottelusta, ei numeroa eikä päiväystä, operatiivisen osaston 
kappaleessa saapumisleimaus n:o 853/Op.1/3.5.1942, T15709/1, KA.
245 Sama. Kenraaliluutnantti Väinö Vilhelm Svanström (1884–1966) toimi Päämajan ja Puolustusvoimain 
pääesikunnan tykistökomentajana 18.10.1939–28.10.1942. Päämajan ase-esikunnan päällikkönä hän toimi 
1.1.1943 saakka. Lipponen, toim. (1997), s. 402.
246 Palokangas, Markku, II osa (1991), passim ja Palokangas, Markku (2009), s. 101–102. Asekokeiluista esim. 
PM 3749/Ase.2/214 sal/3.6.1944 ja liekinheittimestä PM n:o 5175/Ase.2/250 sal/4.8.1944, T15709/8, KA. 
Kranaatinheittimistön erikoisammuksista esim. PM n:o 726/Ase.2/46 sal/7.2.1943, T17653/13, KA. Sodan 
ajan ”pikkukeksinnöistä” Karjalainen, Mikko: Suomalaista käytännön sotataitoa. Sotilaiden keksintöjä, 
https://journal.fi/ta/article/view/7474/5816, luettu 6.10.2017.
247 Alajoki (1975), s. 287–314. Paulaharju, Jyri: Tykistönkenraali Vilho Petter Nenonen jatkosodassa. Teoksessa 
Leskinen – Juutilainen (2009), s. 202–208.
248 Radiotiedustelusta Pale, Erkki: Suomen radiotiedustelu 1927–1944. Toim. Reijo Ahtokari. 4. painos, Helsinki 
2002, passim. Pallokorsuista Arimo (1981), s. 409–412.
249 Viljasen käsikirjoitus Maavoimien esikunnan historia 1940 (1966), s. 83, PK 1240/106, KA.
250 Paalun muistio maavoimien komentajalle, ei numeroa, päivätty 5.4.1940, T17649/7, KA.
251 Eversti Valo Nihtilän allekirjoittama operatiivisen osaston laskelma PM n:o 996/Op.1/10.4.1940, T2868/3, KA.
252 Palokangas, Markku (2016), taulukot s. 35 ja 38. Tirronen – Hämäläinen – Viinikainen (1988), s. 310. 
Jälkimmäisessä tykkien määräksi on ilmoitettu yhteensä 941. Toisin kuin Palokankaan teoksessa, siinä ei 
ole lähdetietoja. Tykkimäärän kehityksestä ks. myös PM n:o 4118/Tyk.kom/21 sal/19.6.1940, T2868/3, KA. 
Tykkihankinnoista Saksasta esim. PVPE n:o 2625/Op.1/XIIb/23.10.1940, T2868/3, KA. Tarkastavan kenraalin 
kirjelmä n:o 211/2/Stal.tark.sal/19.5.1941, T7743/9, KA.
253 Tykkien jaosta PM n:o 1035/40/Järj.1.sal/22.3.1940, T2865/3, KA. Jalkaväkirykmentin sodan ajan määrävahvuudet 
PM n:o 2205/Järj.1.sal/31.7.1940, T22104/Hh110, KA.
254 Sama.
255 Kapteeni (majuri) Aku Adam Vuontela (1895–1958), palveli vapaussodassa Viipurin rintamalla. Täydentävät 
opinnot upseeriksi hän suoritti vuonna 1921. Talvisodassa hän toimi komppanianpäällikkönä Kollaalla ja 
Suojärvellä ja välirauhan aikana kouluttajana Jalkaväen koulutuskeskus 6:ssa. Aalto – Wllden – Hämeen-Anttila 
(1929), s. 569–570 ja Lauerma (1975), s. 736–737.
256 Panssarintorjuntakoulutuskeskuksesta ja Armas Lehtisestä Käkelä (2000), s. 221–227 ja Winter (2011), s. 249–
250. Koulutuskeskuksista KE n:o 986/Koul.1/281. sal/19.9.1941 ja n:o 1060/Koul.1/281. sal/25.9.1941, T17651/12, 
KA. Panssarintorjuntakursseista MAAVE n:o 1/Koul./40. sal/4.4.1940, T17649/13, KA. Vuontelan tehtävästä KE 
n:o 3200/Järj.3/48.sal/23.10.1941/T17651/13, KA. Mainitut oppaat 20 mm:n panssarintorjuntakivääri L-39 ja 
Panssarintorjuntakiväärit, Puolustusvoimain pääesikunta, Helsinki 1941. 45 mm:n jv tykkiopas (45 jv-KKS). 
Päämaja, Helsinki 1940.
257 Vuontelan kertomus PSKOULK n:o 1544/19/sal/4.11.1941, T17651/22, KA. Panssarintorjunnan onnistumisesta 
ks. myös esim. TTV n:o 11, 7.8.1941, T28382/1, KA. Vaunumääristä Kantakoski (1998), s. 493.
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258 Sama. Ks. myös Uutaniemi, Pekka: Panssarintorjunta. Teoksessa Karjalainen, Mikko (toim.): Jatkosodan taistelut. 
Sotahistorian laitoksen julkaisuja, MPKK Saarijärvi 2002, s. 35.
259 Sama. KV-2, saksalaisilta saatuja tietoja, mm. PM Tied.pvk n:o 841/sal/5.7.1941, T17651/12, KA. T-34-vaunusta 
PM n:o 406 sal/Os.Ku./7.9.1941, T17651/21, KA.
260 Venäläisistä vaunutyypeistä TTV n:o 6, 25.7.1941, T28382/1, KA ja TTV 34, 18.12.1941, T17654/14, KA. 
Läpäisykokeista TTV n:o 32, 30.11.1941 ja TTV n:o 38, 12.1.1942, T17653/14, KA. Liikanen (2014), s. 226–238.
261 Pöytäkirja Päämajassa 20.4.1942 pidetystä neuvottelusta, ei numeroa, T15709/1, KA. Korsutykeistä esim. PM 
n:o 6314/Lin.82/sal/2a/15.2.1944, T15709/6, KA.
262 Uusien 50 K/38 -tykkien jaosta everstiluutnantti Tapio Peitsaran käsinkirjoitetut muistiinpanot 17.6.1942, 
T15709/1, KA. Ks. myös PM n:o 514/Ase 2/45.b sal/27.1.1943; PM n:o 3051/Koul.1/2 sal/26.6.1943 ja KE n:o 
996/Koul.1/353 sal/21.6.1943, T17653/2, KA. PM n:o 2464/Ase 2/45b sal/10.5.1943, T15709/6, KA. Palokangas, 
Markku (2016), s. 73–74.
263 Tykkien hankinnasta ja jaosta tarkemmin PM n:o 2789/Ase 2/45B sal/27.5.1943; 180/Op.1/10a. sal/2.2.1944; n:o 
174/III/217a sal/9.2.1944; n:o 221/Op.1.sal/10a. sal/5.2.1944; n:o 391/Op.1/10a.sal/23.2.1944; n:o 483/Op.1/10a. 
sal/4.3.1944; n:o 1097/Op.1/10a. sal/5.5.1943, T15709/6, KA. Käkelä (2000), s. 351–381 ja liite 3.
264 Tykkitilanteesta PM n:o 1097/Op.1/10.a/sal/5.5.1944, T15709/6, KA. Palokangas, Markku (2016), s. 40. 76 
K/27 -tykeistä esim. PM n:o 304/Op.1/10.a sal/15.2.1944, T15709/6, KA. Käkelä (2000), luettelo liitteessä 3, 
s. 554–556.
265 Sama. Tampellan 75 K/44 -tykistä perustelumuistio 75 cm. pst. tyk. aseistuksesta, ei numeroa, päivätty 16.12.1943; 
Heinrichsin lennätinsanoma sotatalouspäällikölle n:o 2159/Op.1/10.a.sal/21.12.1943 ja Tampellan kirjelmä 
everstiluutnantti Sakari Haahdelle koskien 75 mm:n panssarintorjuntatykkiä 29.1.1944, T15709/6, KA. 
266 Suomessa käytetty nimi Stu-40 tai Sturm oli lyhenne rynnäkkötykin saksankielisestä nimestä Sturmgeschütz. 
Rynnäkkötykeistä yksityiskohtaisemmin Käkelä, Erkki: Laguksen rynnäkkötykit. Rynnäkkötykkipataljoona 
1943–1944, Porvoo 1996, passim.
267 Operatiivisen osaston esitys PM n:o 853/Op.1/10.a.sal/13.5.1942, T15709/1, KA. Yleisesikunnan päällikön 
päätös n:o 1400/Järj.1/24 sal/30.10.1943; koulutusosaston lausunto PM n:o 5066/Koul.2/7 sal/11.10.1943 ja 
järjestelyosaston käsky PM n:o 1624/Järj.1/24 sal/18.11.1943, T17653/3, KA. Aseosaston kirjelmä PM n:o 2780/
Ase 2/212 sal/29.4.1944, T17654/1, KA.
268 TTV 56, 28.10.1942, T17653/14, KA, lähteenä PM n:o 413/Ulk. 1/28.9.1942, T17652/14, KA. PM n:o 4630/
Koul.1/22 sal/3.11.1942 Neuvostoliiton panssarikalusto. Yleiskuvataulu pst. palvelua varten, T17652/15, 
KA. Tarkemmin PM n:o 4128/Koul.2/26a. sal/14.6.1944 Idän taistelujen kokemuksia kaikkien aseiden 
panssarintorjunnasta, T18003/9, KA. Ks. myös majuri Uljas Käkösen allekirjoittama käännös puna-armeijan 
hyökkäysperiaatteista PM n:o 5962/III/sal/27.12.1942, T17653/13, KA.
269 Tekstissä mainittu kuvasto PM n:o 4630/Koul.1/22 sal/3.11.1942, T17652/15, KA. Ks. myös uusi painos 
Tietoja uusista venäläisistä panssareista 12.5.1944, T18003/9, KA. Stalinin käsky PM tied.pvk. n:o 5857/III/
sal/24.12.1942, T17653/13, KA ja TTV n:o 60, 8.1.1943, T17653/14, KA. 
270 TTV n:o 66, 30.3.1943, T17653/14, KA. Puna-armeijan jalkaväen kenttäohjesääntö, I osa (yksityinen sotilas, 
ryhmä, joukkue, komppania) ja II osa (pataljoona, rykmentti). Izdateljstvo narodnovo komissariata oborony 
1942. Suomennos, Helsinki 1943, passim. Majuri Urho Käkösen käännös, T17653/13, KA.
271 KANRE n:o 113/III/201 sal/17.2.1943, T17653/13, KA.
272 Sama.
273 Nihtilän kirjelmä PM n:o 765/Op.1/10.a/sal/29.3.1944, T15709/6, KA. Kiväärikranaateista ja varsikranaateista 
tarkemmin Käkelä (2000), s. 353–356. Ks. myös everstiluutnantti Lauri Kumlinin matkakertomus, JR2, ei 
numeroa, päivätty 27.7.1942, T17652/7, KA.
274 Aseiden kehittämisestä Saksassa tarkemmin Liikanen (2014), s. 251–254. Panssarinyrkistä käytettiin Suomessa 
aluksi nimeä käsipatruuna, joka vasta elokuussa 1944 muutettiin virallisesti nimeksi panssarinyrkki, ks. PM n:o 
245/Pst.33 sal/29.8.1944 Tiedoituksia pst. upseereille n:o 8, T17751/7, KA. Tässä tutkimuksesta aseesta käytetään 
nimitystä panssarinyrkki.
275 Sandströmin matkakertomus, päivätty 30.12.1943, jakelulähete PM n:o 207/Koul.1/6 sal/20.1.1944, T17654/4, 
KA. Ks. myös esim. kapteeni Kauko Pöyhösen matkakertomus PM n:o 1958/Koul.1/6 sal/24.3.1944, T15709/7, 
KA. Käkelä, Erkki: Panssarintorjunta-asehankinnat Saksasta 1944. Sotaveteraani 3/2014, s. 36–38.
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276 Svanströmin käsky PM n:o 300/Ase 2/212 sal/14.1.1944 ja Nihtilän muistio PM Op.1/10a.sal/2.2.1944, T15709/6, 
KA. Terä 1967, s. 33–35. Virkin kirjelmät SKPK n:o 306/Adj. sal/E/3.4.1944 ja n:o 358/Adj. sal/E/19.4.1944, 
T17654/1, KA.
277 Jakosuunnitelma PM n:o 1019/Op.1/10a. sal/25.4.1944, T15709/6, KA.
278 Ase-osaston käskyt PM n:o 2761/Ase 2/411 sal/29.4.1944 ja n:o 2780/Ase 2/212 sal/29.4.1944, T17654/1, KA.
279 Kirjelmät koulutuksesta SKPK n:o 673 ja n:o 674/Adj.sal/E/20.8.1943, T17653/6, KA. KANRE n:o 1196/II/216a 
sal/3.9.1943, T17653/2, KA. Lähitorjuntaryhmien henkilöstön ajautumisesta muihin tehtäviin myös PM n:o 
977/Op.1/9.a/sal/19.4.1944, T17654/1, KA.
280 Koulutusosaston kirjelmät, mm. PM n:o 4169/Koul.1/11 sal/26.8.1943; n:o 5655/Koul.1/11 sal/11.11.1943 ja 
n:o 5419/Koul.1/11 sal/1.11.1943, T17653/6, KA. PM n:o 4413/Koul.1/2. sal/6.9.1943 ja KANRE n:o 1546/
III/214a sal/12.11.1943, T17653/2, KA. Opetusohjelmat, esim. Tykkipäällikkökurssi n:o 1 SKPK n:o 798/Adj. 
sal/E/22.9.1943, T17653/6, KA ja Lähitorjuntakurssi n:o 4 SKPK n:o 17/Adj. sal/E/16.1.1944, T17654/7, KA. 
Tynkkynen (1996), s. 177–178, Alahonko (1998), liite 5, s. 252–256. 
281 Käskyt koulutuksesta PM n:o 3022/Koul.1/11 sal/5.5.1944; n:o 3102/Koul.1/11 sal/8.5.1944; n:o 3593/Koul.1/11 
sal/26.5.1944 ja n:o 3745/Koul.1/11 sal/1.6.1944, T17654/7, KA.
282 Kurssin n:o 1 ohjelma SKPK n:o 482/Adj. sal/E/16.5.1944, T17654/7, KA. Alahonko (1998), liite 5, s. 257–258. 
283 Kirjelmät PM n:o 3022/Koul.1/11 sal/5.5.1944, eversti Hirkin allekirjoittama liiteasiakirja; PM n:o 3691/
Koul.1/11 sal/31.5.1944, T17654/1, KA ja käsittelyohje Panssarinkauhu, ei numeroa eikä päiväystä, T15709/8, 
KA.
284 Kirjallisuudesta esim. Käkelä (2000), s. 397; Liikanen (2014), s. 261–262 ja 348 sekä Uutaniemi (2002), s. 38. 
Ase-osaston käsky PM n:o 2761/Ase 2/411 sal/29.4.1944, T17654/1, KA. Saksan kannasta Terä, Martti: Kesäkuun 
kriisi 1944. Helsinki 1967, s. 33. Esim. Aseiden jaosta Jalkaväkirykmentti 1:lle Mäkitalo – Vainio (2013), s. 252.
285 Kirjelmät PM n:o 3691/Koul.1/11 sal/31.5.1944, T17654/1, KA ja käsittelyohje Panssarinkauhu, ei numeroa eikä 
päiväystä, T15709/8, KA. Maininta lähitorjunta-aseiden ehdottomasta tarpeellisuudesta ks. Nihtilän kirjelmä 
PM n:o 180/Op.1/10.a/sal/2.2.1944, T15709/6, KA.
286 Taistelukuvaus V Armeijakunnan kirjelmästä n:o 93/Pst/129. sal/22.7.1944, T17654/11, KA. Taistelun yleisestä 
kulusta tarkemmin esim. Suomen rintamamiehet 1939–1945, 3. Div, Pori 1977, s. 222–227 ja Sininen Prikaati. 
3. Prikaati jatkosodan vuosina 1941–44. Sinisen prikaatin muistosäätiö 1984, s. 33–40.
287 Aseiden pikatoimituksesta Heinrichsin kirjelappu Airolle 15.6.1944, T15709/8, KA. Asemääristä Terä (1967), 
liite 3.
288 Tervasmäki (1978), s. 201–202. Aseiden porrastuksesta ja kokoonpanoista PM n:o 3691/Koul.1/1 sal/31.5.1944, 
T17654/7, KA; PM n:o 4097/Koul.2/23 sal/12.6.1944, T18003/9, KA ja PM n:o 4744/Pst./33 sal/11.7.1944, 
T15709/8, KA. Ks. myös upseerikeskustelutilaisuus Kouvolassa 23.5.1945, kapteeni Rane (JR6, PstKoulK): 
Panssarintorjunnan järjestely suurten torjuntataisteluitten kokemuksen huomioon ottaen, T18002/6, KA.
289 Ensimmäisistä erillisistä osastoista PM n:o 1412/Lkp.sal/18.6.1944 ja seuraavista PM n:o 1799/Lkp sal/9.7.1944, 
T18003/9, KA. Osastojen tarkistettu määrävahvuus PM n:o 4779/Pst/33 sal/12.7.1944 ja käyttöperiaatteet PM 
n:o 4361/Pst/33 sal/23.6.1944, T18003/9, KA. 
290 Haahden muistio PM n:o 977/Op.1/9a.sal/19.4.1944, T17654/1, KA. Samasta asiasta eversti Nihtilän 
allekirjoittama ote, ei numeroa, päivätty 21.4.1944, T15709/6, KA.
291 Käsky panssarintorjuntaupseereista PM n:o 4361/Pst/33 sal/23.6.1944 ja PM n:o 4517/Pst/33 sal/2.7.1944, 
T18003/9, KA sekä PM n:o 4928/Pst/33 sal/19.7.1944, T17815/9, KA. Tehtäväänmääräyksiä PM n:o 2973/
Kom.1/a/sal/25.6.1944, T18003/9, KA. Hirkistä PM n:o 245/Pst.33 sal/29.8.1944 Tiedoituksia pst. upseereille 
n:o 8, T17751/7, KA ja Tynkkynen (1996), s. 179–180. Käkelä (2000), s. 492.
292 Käyttöohjeita mm. 100 pshp/F1:n käyttöohje ja 142 pshp/F2:n käyttöohje, liitteenä Lokin sanomassa n:o 10754, 
20.6.1944, T17654/11, KA. PM n:o 4097/Koul.2/23 sal/12.6.1944 Väliaikainen koulutusohje ”panssarinkauhua” 
varten ja n:o 4464/Pst/33 sal/30.6.1944 Panssarintorjunnan aakkosia T18003/9, KA. Kuvasto panssarin 
lähitorjuntaa varten, 6.7.1944, T15709/8, KA.
293 Ks. esim. Tiedoituksia panssarintorjuntaupseereille n:ot 2–5, T28382/1, KA. Panssarintorjuntaupseerin kansiosta 
PN n:o 4511/Pst./33. sal/1.7.1944, T18003/9, KA. Tykkioppaista esim. 50 mm Panssarintorjuntakanuuna vuodelta 
1938 (50 K/38) ja 75 mm:n panssarintorjuntakanuuna vuodelta 1940 (75 K/40). Taisteluvälineosasto, Helsinki 
1943. 50 K/38:n ja 75 K/40:n koulutusopas. Päämaja, koulutusosasto 1944. Lyhyt panssarintorjuntataktiikka. 
Helsinki 1944. Kirja oli signeerattu tekijänimellä ”Pst. upseeri”.
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294 Yrjö Talvitien muistiinpanot, Kari Talvitien kokoelmat. Toimikunnan puheenjohtaja, majuri Eero Utela palveli 
sodan jälkeen Kaasusuojelukoulussa, joten hän pystyi hyödyntämään aiemmin laadittuja käsikirjoituksia. Kirjan 
lähete Kaasusuojelukoulu (KSK) n:o 282/II/202 sal/21.7.1945, T17655/10, KA. Panssarin lähitorjunnan harjoitus- 
ja taisteluopas (väliaikainen), Helsinki 13.8.1945.
295 Kantakoski (1998), s. 442–443. Irincheev, Bair: Kannaksen suurtaistelut kesällä 1944 venäläisin silmin. Juva 
2016, s. 48. Tiihonen, Tapio: Ratkaisu Kannaksella 1944. Jyväskylä 2000, s. 65. Teos perustuu Tiihosen aiheesta 
laatimaan väitöskirjaan.
296 Tykkimenetyksistä Palokangas, Markku (2016), s. 35. Käkelän mukaan 75 K/40 -tykkejä menetettiin yhteensä 
60. Käkelä (2000), s. 501. 
297 Tuhotuista vaunuista ja vertauksesta päivittäisiin tappioihin Kantakoski (1998), s. 492. Kantakoski esittää 
tuhottujen vaunujen määräksi 950. Liikasen mukaan vaunuja tuhottiin 750, Liikanen (2014), s. 340. Tapio 
Tiihosen mukaan Karjalankannaksella tuhottiin 730 vaunua, Tiihonen (2000), s. 74.
298 Östermanin ehdotuksesta ks. alaluku 6.6.
299 Kokoonpanotyöstä ennen talvisotaa ks. alaluvut 5.2 ja 5.3.
300 Sotajaotuksesta ja sen kehittymisestä tarkemmin Tervasmäki – Vuorenmaa – Juutilainen (1978), s. 104–144, 
162–170 ja Raunio – Kilin (2009), s. 12, 66, 94, 120–121, 172, 190 ja 229. Karjalankannaksen joukoista esim. 
Keskityssuunnitelma VK, YE n:o 1/Op.1 S/5.10.1939 ja johtosuhteista n:o 47/Op.1S/12.10.1939, SArk 1588/4, 
KA. Sotajaotuksen muuttamisesta PM n:o 1961/Op.1/9.9.1940, T2865/3, KA.
301 Sama. Osasto Talvelan muodostamisesta PM n:o 624/Op.1S/6.12.1939, SArk 1588/4, KA. Osastosta käytettiin 
myös nimeä Ryhmä Talvela. Pataljoonien ja komppanioiden lukumäärästä Tervasmäki – Vuorenmaa – 
Juutilainen (1978), s. 165 ja Sipponen  – Suhonen (1963), s. 25–29. 
302 Lisätarpeista esim. KANAE n:o 681/III/16/29.1.1940, T2865/3, KA.
303 PM n:o 531/Huolto.1/sal/26.1.1940 ja PM n:o 278/Järj.1. sal/22.1.1940, T2865/3, KA. Panssarintorjuntajoukoista 
PM n:o 25/40. Järj.1. sal/17.1.1940; KANAE n:o 842/III/19/7.2.1940 ja PM n:o 1035/40.Järj.1. sal/22.3.1940, 
T2865/3, KA.
304 PM n:o 1000/40. Järj.1. sal/16.3.1940, T26035/8, KA ja PM n:o 1810/40. Järj.1. sal/13.6.1940, T2865/3, KA. MAVE 
n:o 3047/III/14b/6.8.1940, liitteenä PM Järjestelytoimiston 31.7.1940 päivätty asiakirja Maavoimien kokoonpano 
ja suunniteltu sijoitus, T2868/1, KA. Samassa kansiossa Armeijakuntien esikuntien ilmoitukset siirtymisestä 
prikaatikokoonpanoon. Sotajaotus PM n:o1961/Op.1/9.9.1940, T2865/3, KA. Jääkäri- ja polkupyöräprikaateista 
PVPE n:o 2892/40. Järj.1/sal/29.10.1940, T2865/3, KA.
305 Eversti Sundmanin allekirjoittama PM armeijamme nykyiseen organisaatioon liittyvistä epäkohdista, ei numeroa, 
päivätty 7.4.1941, T4871/2, KA. 
306 Jalkaväen ja keveiden joukkojen sodan ajan määrävahvuudet (S.määräv. 1940), PM n:o 2205/Järj.1.sal./31.7.1940, 
T22104/Hh110, KA. Vrt. Suomen sotavoimien sodanajan määrävahvuudet IV (S. määräv. IV), PLM n:o 408/31.
Sot. sal/30.12.1931, T22104/Hh108a. Koppinen (1949), s. 14–51. Muutokset ja lisäykset JO I:een ja JO II2:een 
(1941), s. 15, 22–24, liite 2 ja taulukot 1–2.
307 Sama. Muutokset ja lisäykset JO I:een ja JO II2:een (1941), s. 29–30 ja taulukot 3–5. Pienoisheittimestä mm. 
Palokangas, Markku (2006), s. 100 ja PVPE n:o 872/Tväl.1/sal/14.5.1941, T7743/9, KA.
308 Sama. Muutokset ja lisäykset JO I:een ja JO II2:een (1941), s. 71–86, 114–118 ja taulukot 6a–10. Raskaista 
kranaatinheittimistä PM n:o 1083/Järj.1/5a/sal/17.5.1942, T15709/1, KA.
309 Sama. Koppinen (1949), s. 16.
310 Kenttäarmeijan maavoimien yhtymien ja taistelujoukkojen sotajaotus PM n:o 1282/Op.1/9b/sal/22.6.1941, 
T17651/13, KA. Jääkäriprikaatista Jalkaväkirykmentin sodan ajan määrävahvuudet (S.määräv. 1940), T22104/
Hh110, KA. Raunio – Kilin (2007), s. 19–27. Reini – Koukkunen – Saukkonen – Tirronen – Heinilä – Juutilainen 
(1998), s. 80 ja 100–103. Järvinen (1950), s. 31 ja Juutilainen, Koskimaa (2006), s. 83–88.
311 Päämajan numeroimaton ja päiväämätön esittelyaineisto Jv.div:n vahvuuden kehitys 1941–1943, laadittu 
sisällöstä päätellen syksyllä 1943, T17651/19, KA, Järvinen (1950), s. 31. Tuliyksiköiden organisoinnista PM 
tied.pvk n:o 12841/sal/22.12.1941, T17651/22, KA. Tulivoiman heikentymisestä ks. myös esim. kenraalimajuri 
Kirpitšnikovin kuulustelupöytäkirja PM tied.pvk n:o 6972/sal (ei päiväystä), T17651/19, KA. Konetuliaseista 
Palokangas, Markku (2006), s. 95–98.
312 Käsky PM n:o 1621/Järj. 3/5/X/sal/20.8.1941, T17749/1, KA. Suojeluskuntain Päällystökoulun 
rintamaupseerikurssilaisten sotakokemuksia, SKPK n:o 956/Adj. sal/T/5.12.1942, T17652/15, KA. 
313 Petramaa, Ahti – Müller, Eino – Pesonius, Veikko – Soininen, August – Tuovinen, Lauri – Elfvengren, Eero – 
Raunio, Ari: Uudelleenjärjestelyt sekoittavat kenttäarmeijan. Teoksessa Jatkosodan historia 4 (1993), s. 140–168. 
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Tynkkynen, Vesa: Divisioonien uudelleenjärjestelyt hyökkäysvaiheen jälkeen 1941–1942. Seminaarityö professori 
Päiviö Tommilan johtamassa Suomen historian seminaarissa 12.11.1992, passim. Visuri (2017), s. 118. 
314 Päämajan lausuntopyyntö n:o 1430/Järj. 1/2/sal/4.11.1941, T15708/2, KA.
315 Lausunnot, VI AKE n:o 2951/Op.III/2. sal/13.11.1941, T4954/1, KA; I AKE n:o 1210/III/95. sal/25.11.1941, 
T17749/3, KA ja IV AKE n:o 671/III/217. sal/18.12.1941, T26035/8, KA.
316 Sama, erityisesti VII AKE n:o 908/III/95. sal/14.11.1941, T4954/1, KA.
317 Sama. 6. DE n:o 640/III/sal/12.11.1941; 2. DE n:o 1106/III/2. sal/L 2290/20.11.1941; 12. DE n:o 1342/III/Järj. 5. 
sal/21.11.1941; 18. DE n:o 2159/III/4. sal/22.11.1941 ja 14. DE n:o 686/III/9/L. 4245/sal/15.11.1941, T17749/3, 
KA. Kevyen osaston kokoonpanosta esim. Hirvonen, Ari: Kaltimosta Kopovaan. Enolaisen Kevyt Osasto 15:n tie 
1941–1942. Jyväskylä 2001, s. 16–18.
318 Sama, erityisesti 6. DE n:o 640/III/sal/12.11.1941, T17749/3, KA ja 14. DE n:o 686/III/9/L. 4245/sal/15.11.1941, 
T17749/3, KA. 
319 Petramaa – Müller – Pesonius – Soininen – Tuovinen – Elfvengren – Raunio (1993), s. 152–153. Kevyiden 
osastojen lakkauttamisesta PM n:o 1358/Lkp.sal/2.7.1942, T17749/4, KA. Sodan ajan määrävahvuuksien 
yhteenveto PM 2515/Järj.1/4a sal/11.11.1942, T22104/Hh121, KA.
320 Divisioonan kokoonpano PM n:o 1160/Lkp. sal/24.5.1944, T17654/2, KA.
321 Kirjelmä PM n:o 2791/Koul.2/22 sal/30.6.1943, jonka liitteenä ote eversti Virkin kirjelmästä Mietintö. 
Sotilaskoulutukseen vaikuttavien perusteiden selvittelyä, T18002/5, KA.
322 Eversti Eino Ilmari Virkki (1895–1972) palveli Kadettikoulun sotalaitosopin opettajana vuosina 1930–1932. 
Hän oli Jalkaväkirykmentti 34:n komentaja vuonna 1940 ja Jalkaväkirykmentti 15:n komentajana vuosina 
1941–1942. Virkki kirjoitti mm. teokset Sotalaitosoppi I osa ja Sotalaitosoppi II osa, jotka julkaistiin vuosina 
1933 ja 1936. Virkin ansioluettelot n:o 47958, KA. Aalto – Wallden – Hämeen-Anttila (1929), s. 585. Kuka kukin 
on 1954, http://runeberg.org/kuka/1954/0979.html, luettu 15.2.2018.
323 Virkin mietintö kenraaliluutnantti Östermanille KE n:o 69/Koul.1/281. sal/13.1.1943, T18002/5, KA. 
324 Sama.
325 Sama. 
326 Kirjelmä PM n:o 2791/Koul.2/22 sal/30.6.1943, jonka liitteenä ote eversti Virkin mietinnöstä, T18002/5, 
KA. Hägglundin lähetteet Järjestelyosaston päällikölle ja kenraaliluutnantti Östermanille sekä yhteenveto, ei 
numeroa, päivätty 5.2.1943, T18002/5, KA, liitteet kansiossa T18002/4, KA. Komentajien lausunnot kansioissa 
T18002/2, 3 ja 4, KA.
327 Hägglundin yhteenveto 5.2.1944, T18002/5, KA, s. 1–5 ja liite n:o 2, s. 1–5, T18002/4, KA.
328 Sama. Konekiväärikomppaniasta esim. MAARE n:o 2877/III/7 sal/26.8.1943, T18002/2, KA.
329 Hägglundin yhteenveto 5.2.1944, T18002/5, KA s. 1–5.
330 Sama.
331 Östermanin tehtävästä Sotakoulutuksen ylitarkastajan esikunta n:o 249/Y.t/II/224.h/15.3.1944, T18002/5, 
KA. Erkki Taran kirjelmä Tiedoituksia [sic] ohjesääntöjen (vastaavien) uusintatyöstä, PVPE n:o 1060/
Koul.2/21/2.3.1945, T17655/10, KA ja alustus 8.2.1945, T18002/5, KA. Hägglundin lähete Östermanille, ei 
numeroa, päivätty 5.2.1944 ja tekstissä mainittu Koppisen mietintö, ei numeroa, päivätty 4.3.1944, T18002/5, 
KA.
332 Koppisen 5.2.1944 päivätty mietintö sekä Sotakoulutuksen ylitarkastajan esikunnan lausuntopyyntö n:o 259/Y.t/
II/223/23.3.1944, T18002/5, KA. 
333 Sama. 
334 Armeijakuntien ja niiden alajohtoportaiden lausunnot kansiossa T18002/5, KA. Esimerkiksi VI AKE n:o 1072/
Op.III/10 sal/11.4.1944; MAASK n:o 317/I/sal/13.4.1944; IV AKE n:o 211/III/217a sal/14.4.1944; 14. DE n:o 
401/III/62/L/659/sal/12.4.1944 ja 15. DE n:o 396/III/55.c.sal/11.4.1944, T18002/5, KA.
335 V AKE n:o 1402/III/116. sal/15.4.1944 ja JR1 n:o 90/III/15. sal/10.4.1944, kaikki T18002/5, KA.
336 Puna-armeijan jalkaväen kokoonpanojen ja aseistuksen muutoksista esim. TTV n:o 40, 10.2.1942; n:o 41, 
20.2.1942; n:o 45, 30.4.1942; n:o 47, 9.6.1942; n:o 61, 6.2.1943 ja n:o 67, 5.6.1943, T17653/14, KA. Vahvuudet 
PM Tied.pvk n:o 6550/II/sal/10.11.1943, T17653/13, KA ja numeroimaton esittelyaineisto Jv.div:n vahvuuden 
kehitys 1941–1943, T17651/19, KA, 
337 Sama. Järvinen (1950), s. 265 ja 317–318.
338 Sama.
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339 Sama. Koskimaa (2013), s. 168–171. Panssaridivisioonan perustaminen PM n:o 1338/Lkp. sal/28.6.1942 ja 
kokoonpano PM n:o 2349/Lkp.sal/12.12.1943, Päämajan sotapäiväkirja ajalta 1943–1944 n:o 20881, liite 674, 
http://digi.narc.fi, luettu 9.11.2017.
340 Lähdeteoksista esim. Tuompo, Wiljo (toim.) – Karikoski, Väinö (toim.): Kunnia – Isänmaa. Suomen ja 
Neuvostoliiton sota 1939–40. Helsinki 1942. Kuussaari, Eero – Niitemaa, Vilho: Suomen sota vv. 1941–1945. 
Maavoimien sotatoimet. Puolustusvoimain pääesikunnan sotahistoriallisen toimiston julkaisuja VIII. Helsinki 
1948. Suomen sota 1941–1945, osat 1–10. Sotahistoriallisen tutkimuslaitoksen Sotahistoriallisen toimiston 
julkaisuja IX1–IX10, Kuopio et al. 1951–1961. Talvisodan historia, osat 1–4. Sotatieteen laitoksen julkaisuja 
XVI: 1–4. Toim. Sotatieteen laitoksen sotahistorian toimisto, Porvoo 1978–1981. Jatkosodan historia, osat 1–6. 
Sotatieteen laitoksen julkaisuja XXV: 1–6. Toim. Sotatieteen laitoksen sotahistorian toimisto, Porvoo 1988–1994. 
Järvinen (1948) ja Järvinen (1950). Raunio – Kilin (2007), Raunio – Kilin (2009) ja Raunio – Kilin (2013). 
341 Järvinen (1948), s. 188 ja puolustuslohkoista mts. s. 84 ja Tervasmäki – Vuorenmaa – Juutilainen. Teoksessa 
Talvisodan historia 1 (1978), kaaviot s. 110 ja 124. Järvisen diplomityö (1934), s. 72–119. Venäläisten 
hyökkäyskaistoista TO n:o IV 22.12.1939, s. 8, MPKK:n kirjasto. Luonnonolosuhteista mm. Adaridi (1923), 
s. 51–68 ja 157–169 ja Halsti, Wolf: Suomen puolustaminen. Helsinki 1939, s. 41–62.
342 Sama.
343 Moskovassa 15.4.1937 päivätty liite kirjelmään 123/M sal RKKA:n Väliaikainen Kenttäohjesääntö 1936 (PU 36), 
T2860/15, KA. Simelius (1939), passim.
344 Järvinen (1948), s. 71–93. Kuvauksia vihollisen toiminnasta Karjalankannaksella: PM Tiedos pvk n:o 
1002/5.12.1939, SArk 1587/9, KA. KANAE n:o 842/III/23/11.12.1939; III AKE n:o 6171/III/65. sal/28.12.1939 
ja n:o 3/III/68/39/L4/1.1.1940 ja 4. DE n:o 17/III/63 sal/3.1.1940 (jäljennös), Perus 726/10, KA. TO II 16.12.1939, 
s. 3–5 ja TO V 25.12.1939, s. 7–10, MPKK:n kirjasto.
345 Sama.
346 Sama.
347 Joulukuun läpimurtohyökkäyksistä tarkemmin Raunio – Kilin (2009), esim. s. 20–21. II Armeijakunnan 
hyökkäyksestä KANAE n:o 401/III/2/30.12.1939, T2862/4, KA. 
348 II AK:n taistelukertomus, ml. kenraaliluutnantti Öhquistin lausunto, ei numeroa, päivätty 28.1.1940, 
SArk 1587/16, KA. Kansiossa on operaatioon osallistuneiden joukkojen käskyjä, taistelusuunnitelmia sekä 
-kertomuksia. Armeijakunnan talvisotaharjoitus. Osa II. Kokemukset, Armeijakunnan esikunnan kirjelmä n:o 
554/II/219. sal/31.12.1938, T2862/4, KA, passim.
349 Raunio – Kilin (2009), s. 226–229. Tuompo – Karikoski (1942), karttaliite II. Puna-armeijan ohje 
linnoitetun puolustusaseman murtamisesta KANAE n:o 414/II/4/40/3.3.1940, Perus 726/10, KA. Talvisodan 
panssarintorjunnasta ks. alaluku 8.1.
350 Kokemuksia Tolvajärveltä ja Ilomantsista, eversti Aaro Pajarin ja everstiluutnantti Kaarlo Viljasen kertomukset, 
RTE n:o 8/III/2/40/L. 27/3.1.1940 ja n:o 154/III/2/40/L. 666/7.1.1940; eversti Per Ekholmin kertomus n:o 42/
III/2/40/L.27/11.1.1940, T17649/13, KA. Kokemuksia Pohjois-Suomesta PM 187 Koul.2/40. sal/17.1.1940, SArk 
1588/16, KA. Julkusen porukan talvisota, JR 9:n veteraanien vuonna 1986 kokoamia kertomuksia 2. Er.SissiK:n 
toiminnasta Ilomantsissa. Kopiot kirjoittajan hallussa. Siilasvuo, Hjalmar: Suomussalmen taistelut, Helsinki 
1940, s. 14–34, Kulju, Mika: Raatteen tie. Talvisodan pohjoinen sankaritarina. Jyväskylä 2007, passim. Kukkonen, 
Erkki: Tolvajärven ja Ilomantsin taistelut vv 1939–40. Helsinki 1955, s. 27. Vuorenmaa, Anssi: Kansakunnan 
kahdestoista hetki. Tolvajärvi 12.12.1939 – menestyksen alku. Saarijärvi 2012, passim. Airio, Pentti: Sallan suunnan 
taistelut 1939–1940. Sotahistorian laitos, MPKK 2009, passim. Vuori, Antero: Petsamo talvisodan kourissa, 
Hämeenlinna 1982, passim. Irincheev, Bair: Talvisota venäläisin silmin. Hämeenlinna 2012, passim. Vihollisen 
puolustusryhmityksestä TO IX 16.1.1940, piirrokset 1–3, MPKK:n kirjasto.
351 Sama.
352 Sama. Järvinen (1948), s. 190. Haastatteluihin pohjautuvia kuvauksia Suomussalmen suunnan taisteluista esim. 
teoksessa Kartimo – Salminen (1995), passim.
353 Tuunainen, Pasi: Finnish Military Effectiveness in the Winter War, 1939–1940. Palgrave Macmillan 2016, passim. 
Ks. myös Tuunaisen haastattelu, YLE, 9.8.2016: Sotahistorian dosentti Pasi Tuunainen: Suomen armeijalla oli 
talvisodassa laadullinen ylivoima, https://yle.fi/uutiset/3-9075145, luettu 31.10.2017. Järvinen (1948), s. 190.
354 Sama. Puna-armeijan hyökkäyssuunnitelmista esim. Manninen (2008), s. 22–28, kartta s. 26. 
355 Sama, erityisesti Järvinen (1948) s. 188–206; Tuunainen (2016), passim. Tynkkynen (1996), s. 239–240. 
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356 Yleiskuvaus pohjoisten alueiden taisteluista Vuorenmaa, Anssi: Korpitaistelujen rintamat. Teoksessa Leskinen – 
Juutilainen (2009), s. 543–568. Tarkemmin Pajarin ja Viljasen kertomukset, RTE n:o 8/III/2/40/L. 27/3.1.1940 ja 
n:o 154/III/2/40/L. 666/7.1.1940, T17649/13, KA. Vuorenmaa (1994), s. 59–114. Keskisarja, Teemu: Tolvajärven 
jälkeen. Suurtaistelun ihmisten historia. Helsinki 2014, s. 109–181.
357 Kokemuksia Pohjois-Suomesta PM 187 Koul.2/40. sal/17.1.1940, SArk 1588/16, KA. Kulju (2013), kartat s. 44, 
66, 74 ja 84.
358 Sama.
359 Sama. Juutilainen, Antti: Laatokan Karjalan taistelut. Teoksessa Leskinen – Juutilainen (2009), s. 519–528. 
Kollaan taisteluista yksityiskohtaisemmin esim. Palolampi, Erkki: Kollaa kestää. Porvoo 1989, passim.
360 Käsitettä motti ei tunnettu sotien aikana käytössä olleissa ohjesäännöissä. Vuoden 1955 jalkaväen 
taisteluohjesäännön mukaan sillä tarkoitettiin jollekin alueelle saarrettua vihollisosastoa. Motitus tarkoitti 
pienissä puitteissa suoritettua vihollisen saartamista. Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (1955), s. 347. Järvisen 
mukaan käsite motti sai alkunsa halkokuutiosta. Juutilaisen mukaan se keksittiin Lemetissä sijainneesta 
samannimisestä viestikeskuksesta. Järvinen (1948), s. 194, Juutilainen (2009), s. 814.
361 Sama. Kokemuksia IV AK:n hyökkäyksestä PM n:o 427. Koul.2/40 sal/7.2.1940, T17649/7, KA. Laatokan 
pohjoispuolen taisteluista yksityiskohtaisemmin esim. Aarnio, Matti A.: Talvisodan ihme. Itärintaman 
venäläiskeskitykset ja suomalaisten torjuntavoitot. Jyväskylä 1979, kolmas painos, passim. Juutilainen, Antti: 
Mottien maa. Suomen Sotatieteellisen Seuran julkaisuja n:o 20, Juva 2009, toinen painos, passim. Hägglundin 
sitaatti IV AKE n:o 1055/161. op. sal/18.6.1941, T15709/2, KA. Järvinen (1948), erityisesti s. 194–206. Tynkkynen 
(1996), s. 188–190.
362 Tynkkynen (1996), s. 239. Tuunainen, Pasi: Motti Tactics in Finnish Military Historiography since World War 
II, https://www.researchgate.net/publication/273550370_Motti_Tactics_in_Finnish_Military_Histography_
since_Wold_War_II, s. 146–147, luettu 31.10.2017. 
363 Nordgrenin muistio Vihollisen taktiikasta ja omista vastatoimenpiteistä, ei numeroa, muistio lienee laadittu 
alkuvuodesta 1941, luku III: Johtopäätöksiä, esim. s. 8–18, T18003/3, KA. Järvinen (1948), s. 91–93 ja 255–256.
364 Järvinen (1948), s. 91–93 ja 255–256.
365 Nordgrenin muistio, s. 20–26. Järvinen (1948), esim. s. 125–135 ja 242–257.
366 Nordgrenin muistio, s. 22. Ks. myös Nordgrenin kirjelmä harjoituksista MAVE n:o 357/XIV/21/sal/25.5.1940, 
T14240/15, KA.
367 Hyökkäyksen kulusta tarkemmin esim. Raunio – Kilin (2007), passim ja Rautala, Ari: Karjalan armeija. 100 000 
sotilaan hyökkäys. Slovenia 2015, passim. Juutilainen, Antti: Suomalainen hyökkäystaktiikka jatkosodassa. 
Teoksessa Karjalainen, Mikko (toim.): Jatkosodan taistelut. Sotahistorian laitoksen julkaisuja. MPKK, Saarijärvi 
2002, s. 23–33. Juutilainen, Antti: Hyökkäys kolmelle kannakselle. Teoksessa Leskinen – Juutilainen (2006), 
s. 140–147.
368 Sama. Järvinen (1950), s. 25–62. Joukkojen ilmoituksia: III AKE n:o 482/II/3b/sal/9.7.1941, T17651/19, KA; 
II AKE n:o 538/III/4/41/L 459/10.7.1941 ja n:o 692/III/4/41/L 637/18.7.1941, T15709/2, KA; Osasto Laguksen 
Esikunta n:o 171/III/7 sal/24.8.1941, T17651/21, KA ja n:o 335/III/6. sal/7.10.1941, T17651/19, KA; PM n:o 
2064/Koul/22 sal/22.10.1941, T17651/22, KA. Ks. myös Taktillisia ym. tietoja vihollisesta, n:ot 2, 12.7.1941; 4, 
18.7.1941; 5, 21.7.1941, 10, 4.8.1941, T28382/1, KA sekä n:ot 29, 10.11.1941; 32, 30.11.1941 ja 35, 31.12.1941, 
T17653/14, KA.
369 Sama.
370 Linnoittamisesta suomennokset: marsalkka Shaposnikovin käsky kenttävarustusten rakentamisesta 6.8.1941, 
käsin kirjoitettu numero 74/Koul/22; 23. Armeijan komentajan käsky, heinäkuu 1941, käsin kirjoitettu numero 
49/Koul/22; marsalkka Timoshenkon ohje, ei päiväystä, käsin kirjoitettu numero 50/Koul/22, T17651/19, KA. 
Ks. myös esim. Taktillisia ym. tietoja vihollisesta n:o 19, 15.9.1941, T28382/1, KA.
371 Sama. Lainaus Päämajan sotasaalisasiakirjasta n:o 17 (suomennos): XLII Armeijakunnan taistelukokemuksia 
22.6.–22.7. välisenä aikana, T17651/20, KA.
372 Vastahyökkäyksistä tarkemmin Raunio – Kilin (2007), passim. Manninen (2008), s. 143–170. Puna-armeijan 
organisaatiomuutoksista esim. PM tied.pvk n:o 12841/sal/22.12.1941, T17651/22, KA. Koulutustasosta esim. 
IV AKE n:o 608/III/216 sal/2.12.1941, T17651/22, KA ja OLE n:o 335/III/6. sal/7.10.1941, T17651/19, KA. 
Yleisemmin Manninen (2008), s. 143–170; Juutilainen (2002) s. 23–33; Järvinen (1950), s. 29–33.
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373 Motti-sanan tavoin myöskään käsitettä koukkaus ei tunnettu sotien aikana käytössä olleissa ohjesäännöissä. 
Vuoden 1955 jalkaväen taisteluohjesäännön mukaan se tarkoitti vihollisen sivustan kiertämistä ja hyökkäystä 
sen selkään tai selkäyhteyksien katkaisemiseksi. Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (1955), s. 344.
374 Hägglundin ja esikuntapäällikkö eversti Simeliuksen allekirjoittama ohje IV AKE n:o 1055/III/161.op. 
sal/18.6.1941, T15709/2, KA. Simelius (1983), s. 70.
375 Sama.
376 Svenssonin metsätaisteluohje KE n:o 21/Koul. 1/41. sal/24.6.1941, T17651/12, KA. 
377 Osasto Laguksen hyökkäyksestä Raunio – Kilin (2007), passim ja Niitemaa, Vilho – Kallioniemi, Timo: Karjalan 
armeijan eteneminen Syvärille. Teoksessa Jatkosodan historia 2. Hyökkäys Itä-Karjalaan ja Karjalan kannakselle. 
Sotatieteen laitoksen julkaisuja XXV: 2. Porvoo 1989, s. 286–289. Taktiikasta Käkelä, Erkki: Ruben Lagus, 
panssarikenraali. Kenraalimajuri Ernst Ruben Laguksen henkilöhistoria. Jyväskylä 1994, s. 129–130. Käkelän 
mukaan kirjassa esitetty kuvaus perustuu Laguksen Turussa ja Lohjalla pitämiin esitelmiin. Panssaripataljoona/
Kevyen Prikaatin vuonna 1945 laatimia sotakokemuksia, ei numeroa eikä päiväystä. Kirjoittanut majuri Veikko 
Lounila, T18002/12, KA. Lounila palveli komppanianpäällikkönä Jääkäripataljoona 4:ssä. 
378 Sama.
379 Järvinen (1950), s. 65–66. Käkelä (1994), s. 130–131. Niitemaa, Vilho – Kallioniemi, Timo: Taistelu Petroskoista. 
Teoksessa Jatkosodan historia 3. Hyökkäys jatkuu Itä-Karjalaan. Sotatieteen laitoksen julkaisuja XXV: 3. Porvoo 
1989, s. 286–289, kartta s. 18.
380 Järvinen (1950), s. 127 ja 170–173. Juutilainen (2002), s. 25. Rajajääkärikomppanioista esim. Närhisalo, Einari 
(toim.): Kaakkoisrajan vuonna 1941 perustettujen rajajoukkojen taistelu Suomen sodissa 1941–1945. Mikkeli 
1967, passim.
381 Tekstissä mainitut hyökkäysesimerkit: 7. Divisioona: Suomen rintamamiehet 1939–45: 7. Div. Pori 1975, 
s. 168–175 ja Kalvan taipaleelta. 7. D:n vaiheet sodassa 1941–1944. Juhlatoimikunta, Joensuu 1962, s. 11–16. Jokipii, 
Mauno (toim.): Tuntemattoman sotilaan rykmentti – JR 8. Jalkaväkirykmentti 8:n historia. Juva 1991, s. 101–
142. 4. Divisioona: Järvinen (1950), s. 151–154. Järvinen toimi hyökkäysvaiheessa 4. D:n esikuntapäällikkönä. 
Upseerikeskustelutilaisuus Lahdessa 12.4.1945, eversti Kai Savonjousi (12. D): Hyökkäystaistelu meikäläisissä 
olosuhteissa, T18002/7, KA. Upseerikeskustelutilaisuus Hennalassa 4.5.1945, everstiluutnantti Eino Müller (JR 
7): Koukkaus ja motti, T22104/Hh40, KA. Tässä ja seuraavissa viitteissä suluissa oleva merkintä tarkoittaa 
henkilön joukko-osastoa.
382 Sama. Juutilainen (2002), s. 29–30. Kymen sotilasläänin (KYMSLE) sotakokemuksia 1945, everstiluutnantti 
Ossian Savolahti (7. D), T18002/12.
383 Sama. Upseerikeskustelutilaisuus Lahdessa 17.5.1945, majuri Olli Korhonen (12. D): Kokemuksia viestiliikenteen 
järjestämisestä ak–div –rykm–jvpatl:n alueelle sekä tykistön yhteyksien yhdistäminen samaan verkkoon, T18002/6, KA.
384 Sama. Lyhyt selostus VII AK:n vuoden 1941 sotakokemusmateriaalista: selostukset 1. Divisioonan ja JR 56:n 
sotakokemuksista, ei numeroa, päivätty 9.12.1941, T15717/2, KA. Upseerikeskustelutilaisuus Lahdessa 
5.10.1945, majuri Ossian Marno (JP 4): Jalkaväkirykmentin huolto korpisodassa, T18002/8, KA. Tuokko, Kaino: 
1. Divisioona 1941–1944. Saarijärvi 1995, esim. s. 165–173.
385 Sama.
386 Sama. JR 56:n sotakokemuksia, päivätty 9.12.1941, T15717/2, KA. Upseerikeskustelutilaisuus Hämeenlinnassa 
28.2.1945, everstiluutnantti Tapio Peitsara (JP 6): Metsätaistelujen suoritus ja yhteydenpito metsätaistelujen 
aikana, T22104/Hh40, KA.




391 Sama. 3. Prikaatin sotakokemuksia: 3. PRE n:o 1032/Optsto/6/sal/31.5.1942, T18002/1, KA Upseerikeskustelutilaisuus 
Kontiolahdessa 1.11.1945, everstiluutnantti Ossian Savolahti ja majuri Väinö Hahtela (7. D): Komppanian, 
pataljoonan ja rykmentin kaistojen leveydet erilaisissa olosuhteissa sotakokemusten valossa. 2. D:n sotakokemuksia 
1945: kapteeni Eino Teittinen (18. D), T18002/10, KA. 8. Divisioonan sotakokemuksia, 8. DE n:o 855/III/217 
sal/3.6.1942, T18002/1, KA. Lounais-Suomen sotilasläänin sotakokemuksia 1945, ei mainita kirjoittajaa, 
T18002/12, KA. Upseerikeskustelutilaisuuden luento, ei aikaa eikä paikkaa, everstiluutnantti Martti Aho (11. 
D): Hyökkäys puolustukseen järjestäytynyttä vihollista vastaan. T18002/8, KA. Suojeluskuntain Päällystökoulun 
rintamaupseerikurssilaisten sotakokemuksia: SKPK n:o 956/Adj. sal/T/5.12.1942,T17652/15, KA.
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392 Sama. 
393 Juutilainen (2002), s. 29.
394 Ryhmien muodostamisesta ja joukkojen sotajaotuksesta Päämajan sotapäiväkirjat ajalta 1941–1943, esim. 
n:o 20810, s. 487; PM n:o 378/Op.1/5.d/sal/25.2.1942, n:o 20880, liite 413; n:o 20810; PM n:o 1338/Lkp. 
sal/28.6.1942, 20881, liite 502b, https://astia.narc.fi, KA, luettu 16.5.2017, KA. PM n:o 1269/Op.1/5d/sal/3.7.1942, 
T17749/3, KA.
395 Raunio – Kilin: Jatkosodan torjuntataisteluja 1942–44 (2013), passim. Juutilainen, Antti: Turruttava asemasodan 
aika. Teoksessa Leskinen – Juutilainen (2006), s. 343–345. 
396 Suursaaren operaatiosta esim. käsky PM n:o 502/Op.1/5d/sal/12.3.1942 ja Pajarin kertomus, ei numeroa, 
päivätty 25.4.1942; Airon kirjelmä PM n:o 45/Op.1/5d.sal/12.1.1943, T17653/13, KA. 
397 Karjalainen (2009), s. 242. Tappioluvuista Kurenmaa – Lentilä (2006), s. 1152.
398 Järvinen (1950), s. 182.
399 Pikkutaktiikasta 15. DE n:o 1203/III/64 sal/5.10.1942, T3091/6–7, KA ja 5. D:n koulutusupseerin 31.7.1943 
Päämajan koulutustoimistolle laatima ote divisioonan koulutuskäskyistä n:o 538/III/35.sal/1.5.1943 ja n:o 674/
III/35.sal/4.6.1943, T17653/1, KA. Kuvaus ”Munakukkulan” taisteluista KANRE n:o 142/III/212 sal/31.1.1944 
ja neuvottelupäivistä Nihtilän allekirjoittama käsky PM n:o 1112/Op.1/14.a/sal/12.7.1942, T15709/7, KA.
400 Ks. esim. 3. Prikaatin sotakokemuksia, 3. PRE n:o 2515/Op.tsto/6. sal/26.11.1942, T17652/15, KA. Järvinen 
(1950), s. 194 ja 227–228. Valkeasaaresta tarkemmin esim. Mäkitalo – Vainio (2013), s. 239–241.
401 Eversti Nihtilän haastattelun litterointiteksti 12.3.1971–16.5.1972, jatkosotaa käsittelevä osa, s. 129, kopio 
kirjoittajan hallussa. Järvinen (1950), esim. s. 227–228 ja 276. Ks. myös upseerikeskustelutilaisuus Lahdessa 
15.3.1945, majuri Tauno Saukkonen (VII AK:n linnoitustoimiston päällikkö): Puolustusaseman linnoittaminen 
sotakokemusten valossa; Upseerikeskustelutilaisuus Oulussa 6.4.1945, everstiluutnantti Axel Suvantola (IV AKE, 
1. D): Puolustuksen järjestelyn kehitys viimeisten sotien aikana ja ehdotus puolustuksen järjestelyksi sotakokemusten 
pohjalla, T22104/Hh40, KA.
402 Sotakokemuksia talvelta 1941–1942: 1. DE n:o 1150/III/2. sal/31.5.1942; 3. PRE n:o 1032/Op.tsto/6 sal/31.5.1942; 
4. DE n:o 700/III/18 sal/31.5.1942 ja 8.DE n:o 855/III/217 sal/3.6.1942, T18002/1, KA. MAARE:n koonnos 
n:o 3192/III/7 sal/20.7.1942, T15712/28–31, KA. MAARE n:o 1074/III/7 sal/10.4.1943, T15709/5, KA. Kaksi 
jälkimmäistä kirjelmää on tekijämerkinnöistä päätellen laatinut Maaselän Ryhmän esikuntapäällikkö, 
everstiluutnantti Y. A. Järvinen.
403 MAARE:n koonnos n:o 3192/III/7 sal/20.7.1942, T15712/28–31, KA. 4. Divisioonan sotakokemuksia 24.4.1944: 
kapteeni Leevi Välimaa (JR 5): Jalkaväkipataljoona taistelussa, taistelu ja huolto, PK 997/1–2, KA.
404 Sama. Jalkaväen ohjesääntö II,1 (1932), s. 91–98. JR 5:n sotakokemuksia, ei numeroa, päivätty 20.4.1944, 
everstiluutnantti Auno Kuiri (JR5): Jv. pataljoona, taistelu ja huolto, PK 997/1–2, KA. 
405 Taktisella syvyydellä eli lähisyvyydellä tarkoitetaan puolustusaseman rakenteellista syvyyttä, joka muodostui 
syvyyteen porrastetuista etuvartioasemista, puolustuslinjoista ja tukikohdista. Järvisen ohje, ei numeroa, 
päivätty 16.4.1944, lähete II AKE Opos n:o 1429/III/10.sal/6.5.1944, T17654/11, KA ja Tynkkynen (1996), 
s. 166. Jalkaväen ohjesääntö II,1 (1932), s. 91–98.
406 Eversti (kenraaliluutnantti) Kai Lorenzo Immanuel Savonjousi (1901–1982) toimi jatkosodassa mm. 
Jalkaväkirykmentti 3:n komentajana Karjalankannaksella, 3. Prikaatin komentajana Itä-Karjalassa, 
Jalkaväkirykmentti 24:n komentajana Maaselässä sekä Jalkaväkirykmentti 52:n komentajana Rukajärvellä. 
Lipponen, toim. (1997), s. 359.
407 Upseerikeskustelutilaisuus Lahdessa 2.3.1945: eversti Kai Savonjousi: Puolustustaistelusta meikäläisissä 
olosuhteissa, T22104/Hh40, KA.
408 Kenraalimajuri Lauri Sotisaari (1901–1988) toimi jatkosodassa mm. Jalkaväkirykmentti 26:n 
pataljoonankomentajana, Jalkaväkirykmentti 47:n komentajana, taktiikan opettajana Kadettikoulussa sekä 
Jalkaväkirykmentti 10:n komentajana Rukajärvellä. Lipponen, toim. (1997), s. 390–391.
409 Upseerikeskustelutilaisuus Lahdessa 2.3.1945, eversti Kai Savonjousi: Puolustustaistelusta meikäläisissä olosuhteissa, 
T22104/Hh40, KA. Sotisaari, Lauri: Näkemyksiä puolustuksesta. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1977, s. 6. Ks. myös 
Järvinen (1950), kuvat s. 233–234. Ks. myös upseerikeskustelutilaisuus Lappeenrannassa 10.2.1945, eversti Adolf 
Ehrnrooth: Puolustustaistelu sodan aikaiset kokemukset huomioon ottaen, T22104/Hh40, KA.
410 Sama.
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411 Divisioonien vastuualueiden leveyksistä Suomen sota 1941–1945, 10. osa (1961), kartta 2. Järvinen (1950), 
s. 235. Aikaisemmissa viitteissä mainitut alustukset ja pöytäkirjat. Reservien muodostamisesta esim. MAARE 
n:o 3192/III/7 sal/20.7.1942, T15712/28–31, KA. Tynkkynen (1996), s. 170–171. Sotisaari (1977), s. 6–15.
412 Vesa Tynkkynen käyttää käsitettä kuvatessaan Karjalankannaksen VT- ja VKT-asemien, Syvärin ja Aunuksen 
rintaman PSS- ja U-asemien, Maaselän kannaksen asemien sekä Rukajärven alueen taaempien asemien 
linnoitustöitä. Tynkkynen (1996), s. 166. Linnoitustöistä tarkemmin Arimo (1981), s. 162-187. Saukkonen, 
Tauno – Ahonen, Aarne: Linnoittaminen. Teoksessa Jatkosodan historia 6. Meri- ja ilmapuolustus, hallinto ja 
sotatalous, huolto- ja aselajit, kotijoukot (1994): s. 421–431.
413 Sama. Tynkkynen (1996), s. 167.
414 KANRE n:o 27/III/209 sal/15.1.1943, T15710/7, KA.
415 PM n:o 471/Op.1/5.d.sal/3.3.1944, Päämajan sotapäiväkirjat ajalta 1943–1944 n:o 20881, liite 707, https://astia.
narc.fi, luettu 9.11.2017. 
416 Maaselän Ryhmän lakkauttamisesta PM n:o 400/Op.1/5.d/sal/19.2.1944, T17654/2, KA. Järvisen ohje, ei 
numeroa, päivätty 16.4.1944, lähete II AKE Opos n:o 1429/III/10.sal/6.5.1944, T17654/11, KA. Järvinen ei 
määritellyt käsitettä lähisyvyys, mutta asiayhteydestä voi päätellä hänen tarkoittaneen sillä ensisijaisesti 
rykmentin puolustusalueen syvyyttä.
417 Järvisen ohje, ei numeroa, päivätty 16.4.1944, lähete II AKE Opos n:o 1429/III/10.sal/6.5.1944, T17654/11, KA.
418 Sama.
419 Nobisin luentoaineisto, mm. esitelmän suomennos ja lähete PM n:o 2178/Koul.2/26 sal/1.4.1944, T21443/1, 
KA. Koulutusosaston esitys esiupseerien orientoivasta kurssista, ei numeroa, päivätty 5.11.1943; PM n:o 6537/
Koul.1/11. sal/17.12.1943, T17653/6, KA. Samassa kansiossa useita muitakin kurssia koskevia asiakirjoja, mm. 
osanottajaluettelo, ei numeroa eikä päiväystä. Tynkkynen (1996), s. 159–162.
420 Saksalaisilta saaduista tiedoista esim. Oberkommando des Heeres kenraaliluutnantti Talvelalle: no 
3490/42/21.10.1942; PM Tied.pvk n:o 5306/III/sal/12.12.1942, T17652/15, KA; PM n:o 1950/Koul.2/26 sal, 
lähete päivätty 23.3.1944, suomennos tehty 1.11.1943, T17654/11, KA; PM n:o 1080/Koul.2/21 sal/15.2.1944, 
T15709/7, KA; PM n:o 2178/Koul.2/26. sal/1.4.1944; PM n:o 2201/Koul.2/sal/26. sal/4.4.1944 ja PM n:o 3206/
Koul.2/26. sal/10.5.1944, T17654/11, KA; PM n:o 3447/Koul.2/26/20.5.1944, T17654/12, KA sekä PM n:o 3565/
Koul.2/26. sal/25.5.1944, T17751/7, KA.
421 Puna-armeijan jalkaväen kenttäohjesääntö, I ja II osa, suomennos (1943). Taktillisia ym. tietoja vihollisesta n:o 
66, 30.3.1943, T17653/14, KA. Ks. myös kirjelmä Lyhyt selostus Neuvostoliiton kansankomissaarin käskystä 
N:o 306 pvm:ltä 8.10.1942, ei numeroa, koulutusosaston tuloleima n:o 5037 sal/26.11.1942, T17652/15, KA.
422 Osasuomennos Johdatus puna-armeijan kenttäohjesääntöön, luvut Johdanto, Yleisiä perusteita, Joukkojen 
johtaminen ja hyökkäys; suomennoksen lähete PM n:o 5118/Koul.2/26/sal/25.7.1944, T21443/1, KA. Majuri 
Uljas Käkösen käännös puna-armeijan hyökkäystaktiikan muutoksista PM n:o 5962/III/sal/27.12.1942, 
T17653/13, KA.
423 Puna-armeijan jalkaväen kenttäohjesääntö, I ja II osa, suomennos (1943), passim. Lalu (2014), s. 179–180, 
Tynkkynen (1996), s. 148–149 ja Järvinen (1950), s. 284–291. Vrt. Puna-armeijan väliaikainen kenttäohjesääntö 
vuodelta 1936, suomennos (1939), s. 82–83.
424 Sama.
425 Sama.
426 Sama. Ks. myös Koskimaa, Matti: Suomen kohtalon ratkaisut. Talvisota ja jatkosta 1939–1944. Saarijärvi 2013, 
s. 167.
427 Puna-armeijan vahvuuksista PM Tied.pvk n:o 3700/Tied.1/Y1/sal/20.3.1944 Neuvostoliiton tilannekatsaus n:o 
1/44, T17654/4, KA. Kulomaa (2007), s. 84–98 ja Seppälä (1978), s. 147–150. Panssarijoukkojen uudistamisesta, 
PM Tied.pvk n:o 5857/III/sal/24.12.1942, T17653/13, KA. Panssariyhtymien kokoonpanoista PM n:o 413/
Ulk.1/28.9.1942, T17652/14, KA.
428 Sama.
429 Uljas Käkösen suomentama kirjelmä PM tied.pvk n:o 5306/III/sal/12.12.1942, T17652/15, KA.
430 Sama.
431 Oberkommando des Heeres 3820/42 geheim, 11.1942, lähete PM n:o 4994/Koul.1/22.sal/8.12.1942, T17652/15, KA.
432 Everstiluutnantti Harry Hirkin ja Arvi Kurenmaan matkakertomus numerotta, päivätty 18.3.1943, T17653/9, 
KA. Hirki viittasi Stalinin käskyyn n:o 306, joka koski hyökkäystaktiikan uudistamista. Ks. Lyhyt selostus 
Neuvostoliiton kansankomissaarin käskystä N:o 306 pvm:ltä 8.10.1942, ei numeroa, koulutusosaston tuloleima 
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n:o 5037 sal/26.11.1942, T17652/15, KA. Ks. myös Stalinin käsky n:o 347 9.11.1942: Puna-armeijan jalkaväen 
kenttäohjesääntö, I ja II osa (1943).
433 Matkakertomuksista Järventaus, päivätty 4.1.1943, koulutusosaston lähete PM n:o 151/Koul.1/14 sal/10.1.1943 
ja Koskimaa, päivätty 4.3.1943, koulutusosaston lähete PM n:o 1195/Koul.1/14 sal/10.3.1943, T17653/9, KA.
434 PM n:o 1950/Koul.2/26. sal/23.3.1944, T17654/11, KA. Kirjelmän liitteenä olevat alkuperäiset saksalaiset 
asiakirjat on laadittu 1.11.1943 ja 18.8.1943. 
435 Sama.
436 Saksalaisilta saaduista selostuksista ks. tämän alaluvun aiemmat lähdeviitteet. Muita raportteja ajalta 15.2.1944–
16.8.1944: PM n:o 1103/Koul.2/21.sal/18.2.1944; n:o 1931/Koul.2/26. sal/22.3.1944; n:o 2528/Koul.2/26. 
sal/20.4.1944; n:o 4128/Koul.2/26. sal/14.6.1944 ja 4347/Koul.2/26. sal/28.6.1944, T21443/1, KA.
437 IV AKE:n tilanneilmoitukset 6.6.–8.6.1944, T8481/13, KA. Rintamajoukkojen havainnosta esim. Oesch (1956), 
s. 23–35. Viljanen, Tauno: Nykyaikainen suurhyökkäys ja sen torjumisen edellytyksiä. Teoksessa Jouko, Petteri 
(toim.) – Turjanmaa, Eelis (toim.): Nykyaikainen suurhyökkäys ja sen torjumisen edellytyksiä. Suomalaisen 
sotataidon klassikot. MPKK, Tampere 2012, s. 58–62.
438 Eversti Nihtilän haastattelun litterointiteksti, 12.3.1971–16.5.1972, jatkosotaa käsittelevä osa, s. 133–142. Kopio 
kirjoittajalla.
439 PM n:o 1160/Op.1/17.2/sal/10.5.1944, Päämajan sotapäiväkirjat ajalta 1943–1944, liite 738, http://digi.narc.
fi, luettu 9.11.2017. Oesch, Lennart: Suomen kohtalon ratkaisu Kannaksella v. 1944. Helsinki 1956, s. 66–67. 
Tynkkynen (1996), s. 167. 
440 Nihtilän raportti PM n:o 1341/Op.1/28.f/sal/1.6.1944 ja muistio, ei numeroa, päivätty 30.5.1944; IV AKE:n 
lähetteet n:o 507/III/216 sal/4.6.1944 ja 8.6.1944 sekä n:o 530/III/216 sal/8.6.1944, T8481/13, KA.
441 Ylipäällikkö oli aikonut vaihtaa 18. Divisioonan tilalle 10. Divisioonan jo huhtikuussa. Se toteutui lopulta vasta 
22. toukokuuta, jolloin 10. Divisioonan komentaja, kenraalimajuri Jussi Sihvo otti alueella rintamavastuun. 
Mäkitalo – Vainio (2013), s. 249.
442 Nihtilän raportti PM n:o 1341/Op.1/28.f/sal/1.6.1944 ja muistio, ei numeroa, päivätty 30.5.1944, T8481/13, 
KA. Nihtilän haastattelun litterointiteksti, 12.3.1971–16.5.1972, jatkosotaa käsittelevä osa, s. 133–142, kopio 
kirjoittajalla. Ks. myös Oesch (1956), s. 128. Valkeasaaren tilanteesta yksityiskohtaisesti Mäkitalo – Vainio (2013), 
s. 263–275.
443 IV AKE n:o 507/III/216 sal/4.6.1944, T8481/13, KA.
444 Tiihonen, Tapio (2000), passim. 
445 Sotatapahtumista tarkemmin esim. Raunio – Kilin (2013), passim. Koskimaa (2013), kaavio s. 177.
446 Sama. Tutkimus- ja sotahistoriallisesta kirjallisuudesta ks. aiemmat lähdeviitteet.
447 Oesch (1956), johtopäätökset s. 157, tarkemmin s. 119–156.
448 Oesch 1956, s. 190–196.
III OSA  SOTAKOKEMUKSET TAKTIIKAKSI
1 Liittoutuneiden valvontakomission (LVK) sota-asiainosaston kirjeet tasavallan presidentille 30.10.1945 
(jäljennös) ja kenraaliluutnantti Airolle 8.3.1945 (jäljennös) sekä käsky Maavoimien siirtymisestä rauhan ajan 
kokoonpanoon PM n:o 1800/Järj.1/2/sal/9.11.1944 (jäljennös), kaikki T26035/10, KA. Suojeluskuntajärjestöstä 
PM n:o 2284/Lkp. sal/3.11.1944, T17654/2, KA. Maavoimien sijoitus PVPE n:o 409/Op.1/8 sal/23.1.1945, 
T15704/1, KA. Armeijakunnan esikunnasta PVPE n:o 338/Järj.1/18/13.3.1947, T26035/9, KA.
2 Maavoimien sijoituskäsky PVPE n:o 409/Op.1/8 sal/23.1.1945, T15704/1, KA. Rauhan ajan määrävahvuustaulukot, 
järjestämättöminä kansiossa T15704/1, KA.
3 Puolustusrevision mietintö 10.3.1949, s. 146–168 ja liite 13, MPKK:n kirjasto. Heiskasen toimikunnan 
asettamisesta PVPE n:o 3150/Järj.1/1.11.1945, T15704/1, KA. Käsky koulutuskokoonpanoon siirtymisestä 
PVPE n:o 607/Järj.1/2/26.4.1948, T22104/96, KA. Supistamisesta PVPE n:o 233/Järj.2/10 sal/7.10.1949, liite 1, 
T26035/9, KA. Tarkemmin Tervasmäki (1978), s. 267–268.
4 PLM:n kirjelmä n:o 4318/Pl/19/48/31.10.1952 (jäljennös) ja käsky siirtymisestä uuteen kokoonpanoon PVPE 
n:o 1940/Järj.1/B/10.11.1952, T26035/10, KA. Uudistuksesta tarkemmin Terä – Tervasmäki (1973), s. 265–272 
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
516
ja Visuri (1989), s. 183–186. Tervamäen muistio 2.7.1955, numerotta, T26035/10, KA. Suomen Puolustusvoimien 
joukko-osastoperinteet. Puolustusvoimat 90 vuotta 1918–2008 (2008), passim.
5 Sama.
6 Kokoonpanosta PVPE n:o 1940/Järj.1/B/10.11.1952, T26035/10, KA, liite 1, kaaviot III ja VI. Tarkemmin 
Lähteenkorva, Pekka: Organisaation kehitys. Teoksessa Syrjö – Karjalainen – Elfvengren (2006), ei painopaikkaa, 
s. 246–249. Kokoonpanomuutoksista esittely puolustusvoimain komentajalle n:o 105/Järjtsto/10 sal/18.11.1959, 
T26838/23, KA.
7 Sotakouluista PM n:o 2041/Järj.1/2/sal/27.11.1944 (jäljennös), T26035/10, KA. Upseerikoulusta PVPE n:o 
511/Järj.1/2/12.4.1948, T19467/3, KA. Maasotakoulusta PVPE n:o 3464/Koul.1/7a/31.10.1945, T15699/21, KA. 
Kadettiupseerit 1920–2010 (2010), s. 1122–1123. Kursseista tarkemmin Kilkki (1978), s. 408–425, 443–451 ja 
460–462.
8 Sama.
9 Jatkokoulutustarpeesta PVPE n:o 353/Jv./88/10.2.1945, T17815/5, KA ja Sotakoulujen tarkastajan toimisto n:o 
41/3a/15.11.1945, T17815/3, KA.
10 Taistelukoulusta PVPE n:o 1803/Koul.1/11f/4.5.1945, T15699/21, KA; PVPE n:o 337/Järj.1/10/13.3.1947 
(jäljennös), T26035/9, KA ja PVPE n:o 2737/Järj.1/10/14.10.1949, T19468/12, KA. Kursseista 
yksityiskohtaisemmin Ahto (1977), s. 73–130.
11 Nihtilän kirjelmä PVPE n:o 1118/Op.1/6/7.6.1945 ja käsky kurssin alkamisesta PVPE n:o 3350/Koul.1/5/16.10.1945, 
T15699/21, KA. Kursseista yksityiskohtaisemmin Sotakorkeakoulusta Maanpuolustuskorkeakouluksi. Seitsemän 
vuosikymmentä 1924–1994 (1994), s. 48–50 ja liite 3.
12 Teknisestä koulutuksesta kirjelmät PVPE n:o 296/Jv.tsto/3b/9.6.1947, n:o 568/12a/18.6.1947, T18751/17, KA 
sekö Taistelukoulu (TK) n:o 1302/3c/22.8.1947, T18751/10, KA. Jalkaväen tarkastajan muistio 10.6.1948, ei 
numeroa, PK1664/21, KA.
13 Ahto (1977), s. 86–89. Järvinen, Yrjö: Jalkaväki ennen ja nyt. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1948, s. 16–19. 
Keinosesta Airio, Pentti: Yrjö Keinonen – uudistajaksi asetettu (diss.). Sotahistorian laitoksen julkaisusarja 1 
n:o 10, MPKK 2007, s. 40–41. Muista upseereista PE n:o 119/Jvtsto/2 henk/10.11.1955, T20239/4, KA.
14 Tervasmäki (1978), s. 263–266. Asevelvollisuuslaki 452/1950, www.finlex.fi. Luettu 10.2.2016.
15 Koulutuksen suuntaviivat vuodeksi 1947 (PVPE n:o 4685/Koul.2/22/19.11.1946). Helsinki 1947, s. 22–24. 
Keronen (1979), s. 63.
16 Koulutuksen suuntaviivat vuodeksi 1948 (PVPE n:o 4810/Koul.1/11/7.11.1947), Helsinki 1947, s. 25–28. Keronen 
(1979), s. 61–81. 
17 PLM:n kirjelmä n:o 400/45/Sot./53/6.2.1953, T20170/7, KA ja PE:n käskyt n:o 294/Lkptsto/10a/12.2.1953, 
T22520/67, KA ja n:o 1330/Koultsto/5d/24.4.1953, T20170/7, KA. Sundbäck, Esa: Koulutus. Teoksessa Syrjö – 
Karjalainen – Elfvengren (2006), s. 273–274.
18 Koulutuskäskyt, esim. Koulutuksen suuntaviivat vuodeksi 1945, PVPE n:o 620/Koul.2/22/26.1.1945. Ei 
painopaikkaa, 1945 ja Koulutuksen suuntaviivat vuodeksi 1948 (1947), passim. Luettelo vuoden 1949 
koulutusohjeista, ei numeroa eikä päiväystä, PK1664/23, KA. 
19 Luettelo vuoden 1949 tarkastuksista PVPE n:o 2071/Jv.tsto/5b/21.12.1949, T18751/20, KA. Koulutusosaston ja 
Jalkaväkiosaston arkistojen lisäksi tarkastuskertomukset Tapolan pikkukokoelmassa, mm. kansiossa PK1664/23, 
KA.
20 Koulutuksen suuntaviivat vuodeksi 1945 (1945), s. 4–21; Koulutuksen suuntaviivat vuodeksi 1948 (1947), 
s. 7–31; Koulutuspäällikön koulutusohje 3/68, PE n:o 370/Jvtsto/D/25.4.1968, s. 41, MPKK:n kirjasto. Jalkaväen 
tarkastajan koulutusohjeet, passim. PK1664/23, KA. Keronen (1979), passim. Maunula, Kalevi: Jalkaväen 
taistelijan koulutus. Jalkaväen vuosikirja 1962–1963. Jalkaväen säätiö, Mikkeli 1962, s. 217–227. Sundbäck 
(2006), s. 266–276.
21 Harjoituksista Koulutuksen suuntaviivat vuodeksi 1947, PVPE n:o 4685/Koul.2/22/19.11.1946. Helsinki 1947, 
s. 47 ja käsky kesäleiriharjoituksista n:o 5001/Koul.1/28/21.11.1947; T19467/10, KA. Isojen harjoitusten 
ongelmista kenraaliluutnantti Blickin kirjelmä 1. DE n:o 255/Tsto II/5h/5.3.1949, T19468/9, KA.
22 Divisioonaharjoituksista PVPE n:o 1579/Koultsto/5c/15.5.1953, T20170/6, KA ja harjoituskertomukset vuosilta 
1953–1956 kansioissa T20170/6, T20171/7, T20172/6 ja 7 sekä T20173/ 7 ja 8, KA. Harjoitusalueista Tervasmäki 
(1978), s. 291–292. Vuoden 1963 harjoituskertomus 1. DE n:o 16/Koultsto/5 sal/15.3.1963, T25086/3, KA. 
Harjoituksesta myös Ilmola, Ilkka, tiedonanto 12.1.2018. Muistiinpanot kirjoittajalla.
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23 Sotapeleistä Koulutuksen suuntaviivat vuodeksi 1947 (1947), s. 50–51. Kokoonpanoista ja ohjesäännöistä 2. DE 
n:o 688/Koul/5g2/5.6.1949, T19468/9, KA ja 3. DE n:o 86/II/5j/16.1.1950 T19468/25, KA.
24 Sotapeleistä mm. käskyt PVPE n:o 649/Jv.tsto/5b1/10.3.1950, PK1664/23, KA; n:o 182/Koul.1/5. sal/30.11.1950, 
T20131/3, KA; n:o 171/Op.1/OT/5.sal/31.10.1951 ja n:o 61/Koul.1/OT/5/sal/24.11.1951, T21442/7, KA; n:o 
61/Koul.1/OT/5/sal/24.11.1951, T21442/7, KA ja PE n:o 281/Optsto/OT/11b sal/1.12.1953, T26862/3, KA. 1. 
Divisioonan esikunnan kertomus vuoden 1951 sotapelistä, ei numeroa eikä päiväystä, T19469/17, KA. Käsky 
sotapelistä. Sotilasläänien, divisioonien ja Kevyen Prikaatin kertomuksia sotapeleistä on myös kansioissa 
T19467/7–10 ja T19468/10, KA.
25 1920–1930-lukujen uhkakuvasta ks. alaluku 2.3. Tynkkynen, Vesa: Sata vuotta uhkalähtöistä 
puolustussuunnittelua. Kylkirauta 2/2018, s. 17–21. Artikkeli on lyhennelmä Tynkkysen juhlaesitelmästä 
Finlandia-talossa 16. tammikuuta 2018. Uhkakuvasta ja puolustussuunnittelusta esim. Tynkkynen, Vesa: 
Puolustusjärjestelyt. Teoksessa Syrjö – Karjalainen – Elfvengren (2006), s. 434–451. Tynkkynen, Vesa – Jouko, 
Petteri: Uhkalähtöinen puolustussuunnittelu. Teoksessa Karjalainen, Mikko (2018), 136–143. Palokangas, 
Marko (2018), s. 155–176.
26 Kokouspöytäkirja, ei numeroa, päivätty 6.–7.4.1945, T22104/Hh40, KA. Ks. myös esim. Palokangas, Marko 
(2018), s. 158. Kenttäohjesääntöjen laatimisesta tarkemmin alaluvussa 13.4.
27 Tynkkynen – Jouko (2018), s. 140 ja Palokangas, Marko (2018), s. 158.
28 Puolustusrevision mietintö 10.3.1949, s. 13–15 ja 23, MPKK:n kirjasto.
29 Tervasmäki 1978, s. 237–250. Visuri (1989), s. 175–176 ja (2006), s. 86–100. Tynkkynen (2018), s. 140 ja 
Palokangas, Marko (2018), s. 158.
30 Uhkamalleista tarkemmin Tynkkynen (2006), s. 435–439.
31 Tynkkynen (2018), s. 140. Palokangas, Marko (2018), s. 158. Asekätkentäjutusta Lukkari, Matti: Asekätkentä. 
Keuruu 1984.
32 Liikekannallepanovalmisteluista esittely tasavallan presidentille 13.3.1948, esittelyn perusteluasiakirja PVPE n:o 
148/Järj.2/sal/13.3.1948 ja Pääesikunnan ilmoitus n:o 4/Järj.2/sal/3.5.1948, T26965/19, KA. Puolustusvoimien 
sodan ajan kokoonpanosta PVPE n:o 58/Op.1/OT/10 e sal/28.3.1951, T26862/3, KA. Polttoainehankinnasta PVPE 
n:o 80/Op.1/11b/OT/sal/13.6.1952, T26862/21, KA. Valpurista PVPE n:o 180/Optsto/OT/11b sal/17.12.1957, 
T26862/5, KA. Puolustussuunnitelmien sisällöstä tarkemmin esim. Tynkkynen (2006), s. 444–451ja 457–461.
33 Järvinen, Yrjö: Yleissotatieteellinen katsaus vuosien 1949 ja 1950 vaihteessa. Tiede ja ase n:o 8. Helsinki 1950, 
s. 7–47.
34 Sama, s. 34–47.
35 Sauramo (1952), s. 5–12. Muistiosta Tynkkynen (1996), s. 292–293. Sauramon luennosta Suomen Sotatieteellisen 
Seuran kokouspöytäkirjat, PK 2610/8, KA. Palokangas, Marko (2018), s. 174–175.
36 Sauramo (1952), s. 5–12.
37 Sama. Todettakoon, että Sauramo ei tekstissään määritellyt käsitteitä taktillinen syvyys ja operatiivinen syvyys. 
Ensiksi mainittu lienee tarkoittanut jokseenkin samaa asiaa, josta jatkosodan aikana käytettiin mm. käsitettä 
lähisyvyys, ks. alaluku 10.4. Operatiivisella syvyydellä Sauramo lienee tässä yhteydessä tarkoittanut vastuualueen 
puolustuksen syvyyttä.
38 Operatiivisen osaston muistio, liitteenä esimerkiksi lähetteissä PE n:o 165/Op.1/11a/15.4.1952, T20169/8, KA 
ja 46/Op.1/12a/sal/21.4.1952, T20239/3, KA.
39 Alueellisesta puolustuksesta doktriinina ks. esim. Visuri (1989), s. 212–216. Heijastuksista jalkaväkitaktiikan 
osa-alueiden kehittämiseen ks. luku 15.
40 PM n:o 3334/Lkp.sal/30.10.1944 Käsky Päämajan siirtymisestä rauhan ajan kokoonpanoon, T17654/2, KA. 
Vuoden 1941 organisaatiosta Asetus Puolustusvoimain ylimmästä johdosta n:o 431, 15.8.1940, T17650/9, KA. 
Käsky siirtymisestä Helsinkiin PVPE n:o 1087/I/Kom.3/y/22.6.1945, T17655/2, KA.
41 Sama. Käsky ylitarkastajan alaisten osastojen perustamisesta PM n:o 1173/Järj.1/4a sal/10.8.1944 ja tehtävistä 
n:o 35/Jv.tekn.os/119 sal/1.9.1944, T17654/2, KA.
42 Tarkastajista Lipponen, toim. (1997), s. 222, 478 ja 480.
43 Sama, s. 213, 380 ja 414. Tapolan ansioluettelot n:o 45335, KA. Simeliuksen ansioluettelot n:o 37793, KA. Tapola, 
Päivi: Ajan paino – Jalkaväenkenraali K. A. Tapolan elämä. Jyväskylä 2004, passim. Simelius (1983), s. 134–145. 
44 Järvisen tehtävästä ansioluettelot n:o 25164, KA. Virkaohjeen luonnos PVPE n:o 95/Adj./3b/10.1.1945, T17815/8, 
KA, tekijämerkintä ”YAJ” viittaa everstiluutnantti Järviseen. Vahvistettu ohje 2237/Kom.2/36/5.6.1945, 
T15704/1, KA.
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45 Tehtävien yhtenevyydestä vrt. Järvisen valmistelema virkaohje sekä aikaisemmassa viitteessä mainitut kirjelmät 
elokuulta ja syyskuulta 1944. Järjestelyosaston kirjelmä 26.6.1945, ei numeroa, PK1664/21, KA.
46 Pääesikunnan peruspalkkaiset virat ja toimet, PVPE Järjestelyosasto 18.2.1946, ei numeroa, T22104/88, 
KA. Jalkaväkitoimiston toimintaohje PVPE n:o 2053/Jv.tsto/3b/26.10.1945, T18751/8, KA. Toimiston 
vahvuusilmoitukset n:o 982/Jv.tsto/3b/14.9.1945 ja n:o 2005/Jv.tsto/3b/24.10.1945, T17815/8, KA; n:o 2247/
Jv.tsto/2a/12.11.1945, T17815/2, KA; n:o 234/Jv.tsto/3b/15.3.1946, T18751/15, KA. Esimerkiksi ilmoituksessa 
n:o 746/Jv.tsto/3a/1.12.1947, T18751/17, KA on Järvinen mainittu ainoaksi jalkaväkitoimiston upseeriksi. 
Koulutusosastosta ilmoitukset PVPE n:o 3728/Kom./1a/30.10.1947, T18751/15 ja n:o 805/Järj.1/1/27.5.1947, 
T18751/17, KA. Järvisen ansioluettelot n:o 25164, KA.
47 Järvisen ansioluettelot n:o 25164, KA.
48 Laatikaisen ja Järvisen allekirjoittama kirjelmä, ei numeroa, päivätty 10.6.1948. Asiasisällöstä ja säilytyspaikasta, 
joka on Tapolan pikkukokoelma, päätellen se on todennäköisesti laadittu kenraaliluutnantti Tapolan 
perehdytystä varten, PK1664/21, KA.
49 Jalkaväkitoimiston esityksiä PVPE n:o 2266/Jv.tsto/3a/15.11.1945, T17815/8, KA; n:o 249/Jv.tsto/3b/22.3.1946, 
T18751/15, KA; n:o 171/Jv./3b/21.4.1947 ja 252/Jv.tsto/2a/23.5.1947, T18751/17, KA; n:o 930/
Jv.tsto/1a/27.11.1948 sekä n:o 956/Jv.tsto/1a/3.12.1948, T18751/18, KA; n:o 901/Jv.tsto/10/2.6.1949; n:o 2097/
Jv.tsto/10/23.12.1949, T18751/23, KA.
50 Puolustusrevision mietintö 10.3.1949, s. 195–200 ja liitteet 22 ja 23, MPKK:n kirjasto.
51 Virat ja toimet tilapäiskokoonpanossa PVPE 25.10.1951, T22104/88, KA. Järvisen ansioluettelo n:o 25164, KA. 
Lipponen, toim. (1997), s. 22–23. PVPE n:o 1940/Järj.1/B/10.11.1952 Käsky puolustuslaitoksen siirtymisestä 
uuteen kokoonpanoon, erityisesti liite 1, T26035/10, KA. Muistio Puolustuslaitoksen uudelleenjärjestely, ei 
numeroa, käsin kirjoitettu päivämäärä, 12.2.1953, T26035/10, KA. Kadettiupseerit 1920–2010 (2010), s. 320.
52 Asetus Puolustuslaitoksesta 358/1952, www.finlex.fi, luettu 10.2.2017.
53 Jalkaväkitoimiston ja koulutusosaston esitykset, PVPE n:o 2266/Jv.tsto/3a/15.11.1945, T17815/8, KA ja n:o 329/
Koul1/1b/20.1.1948, T19467/3, KA. Puolustusrevision mietintö (1949), s. 196–197, MPKK:n kirjasto.
54 Tarkastajiston perustaminen ja virkaohjeet PVPE n:o 505/Järj.1/12/12.3.1949, T19468/12, KA. Ks. myös esim. 
pöytäkirjat keväältä 1949, PK1664/21, KA.
55 Valmistelusta PE n:o 1/Järjtsto/OT/10b1 sal/8.1.1959 ja n:o 3/Järjtsto/OT/10b1 sal/12.1.1959, T26839/7, KA; 
PE n:o 49/Järjtsto/OT/ K sal/23.3.1959, T26839/9, KA; PE n:o 67/Järjtsto/10a sal/28.1.1959 ja 46/Järjtsto/10 
sal/27.5.1959, T26838/23, KA; Jalkaväen tarkastajan kirjelmä n:o 3/Jvtsto/OT7 10 sal/27.1.1959, T26839/7, KA ja 
Järjestelyosaston muistio 3.2.1959, ei numeroa, T26035/9, KA. Ehdotus Pääesikunnan kokoonpanoksi PE n:o 46/
Järjtsto/10 sal/27.5.1959, T26838/23, KA. Puolustuslaitosasetus 52/1960, https://www.edilex.fi, luettu 10.2.2017.
56 Vrt. esimerkiksi vuosien 1935, 1945 ja 1946 koulutuskäskyt: YE n:o 2210/X/22.12.1934, SArk 2132/1, KA, PVPE 
n:o 620/Koul.2/22/26.1.1945, n:o 3779/Koul.2/22/21.11.1945 ja AKE n:o 301/II/1/12.3.1945, T17815/7, KA.
57 PVPE n:o 755/Jv.tsto/36/2.12.1947, T18751/17, KA. Asiakirjan tekijämerkintä ”YAJ” viittaa eversti Y. A. Järviseen.
58 PVPE n:o 2321/Koul.2/25.a/2.6.1948, T19467/19, KA.
59 Käsky n:o 5001/Koul.1/28/21.11.1947, T19467/10, KA. AKE:n käsky n:o 181/II/41/31.1.1947 sekä kertomukset 
PVPE n:o 1521/Koul.1/12l/31.3.1947 ja n:o 1341/Koul.1/28/17.3.1947, T19466/22, KA. 
60 PVPE n:o 733/Jv.tsto/37/28.11.1947, T18751/17, KA.
61 1. DE:n kertomus n:o 530/II/39/26.4.1948, T18751/18, KA. 2. DE:n kertomus n:o 396/II/36d/4.3.1948 ja huolto-
osaston ilmoitus n:o 182/Huolto.2/3/6.2.1948, T19467/20, KA. PVPE n:o 1064/9d/30.12.1948, T18751/19, KA. 
Kansioissa on myös useiden muiden joukko-osastojen harjoituskertomuksia.
62 Kirjallisuudesta esim. Jussila, Osmo: Suomen tie 1944–1948. Miksi siitä ei tullut kansandemokratiaa? Juva 1990, 
s. 233–234, Saarikoski (1998), s. 411 ja Lappalainen, Niilo: Aselevon jälkeen. Juva 1997, s. 342–367.
63 Jalkaväen tarkastajan esitykset PVPE n:o 537/Jv.tsto/36/15.9.1947 (jäljennös) ja n:o 253/Jv.tsto/9a/3.4.1948, 
ks. myös asiakirjan reunamerkinnät, T19467/20, KA.
64 Sama. Käsky PVPE n:o 1546/Koul.1/23/19.4.1948, T19467/20, KA.
65 Koulutusosaston asiakirjat PVPE n:o 1546/Koul.1/23/19.4.1948, n:o 1953/Koul.1/11b/12.5.1948 ja sen 
yhteydessä olevat viikko-ohjelmat, kokeiluosaston kertomus n:o 169/II/31.7.1948, T19467/20, KA.
66 Jalkaväen tarkastajan käsky n:o 322/Jv.tsto/9b/24.4.1948, T19467/20, KA. 
67 Pöyhösen ja Liponkosken raportit n:o 51/II/27.5.1948 ja n:o 169/II/31.7.1946, T19467/20, KA. Lähetteet PVPE 
n:o 21, 22 ja 23/Jv.tsto/5a/10.1.1949, T19467/20, KA.
68 Sama.
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69 Jalkaväkitoimiston muistio, ei diaarinumeroa eikä päiväystä. Laadittu todennäköisesti uuden jalkaväen 
tarkastajan perehdytystä varten vuonna 1948. Samassa yhteydessä jalkaväen tarkastajan muistio 10.6.1948, 
ei diaarinumeroa, PK1664/21, KA. Kevyen Prikaatin suunnitelma kokeiluista n:o 1273/Järj.tsto/8/25.2.1949, 
T18751/23, KA.
70 PVPE n:o 1172/Jv.tsto/5a/14.t.1949 Jalkaväen tarkastajan koulutusohje 7/49, PK1664/23, KA.
71 Sama. Koulutusosaston kirjelmä PVPE n:o 4310/Koul.1/8a/26.11.1949, T19468/12, KA.
72 Alajohtoportaiden raportit kokeiluista, esim. 1. DE n:o 1293/tsto II/5a/29.11.1949; 2. DE n:o 1364/
Koul./5a/26.11.1949; 3. DE n:o 1699/II/8b/28.11.1949 ja erityisesti JR8 n:o 982/8b/10.11.1949, kaikki T18751/23, 
KA.
73 Sama.
74 Jalkaväkiosaston määrärahaesitykset 26.–28.1.1950 PVPE n:ot 14–20/Jv.tsto/20 sal, T20239/2, KA. Juottonen, 
Jorma: Määrärahat. Teoksessa Syrjö – Karjalainen – Elfvengren (2006) s. 116–119. Kanninen 1988, s. 7.
75 Puolustusmäärärahoista tarkemmin esim. Tervasmäki (1978), s. 306–308 ja 371–372, Juottonen (2006), 
s. 234–235. Palokangas, Markku: Sotavarustuksen hankinnat, hylkäykset ja myynnit. Teoksessa Syrjö – 
Karjalainen – Elfvengren (2006), s. 230–231 ja 418–419. Ks. myös Visuri (1994), s. 116. Sotatalousosaston 
suunnitelma numerotta 10.2.1953, T20239/3, KA. ”Maunulan toimikunnan” suunnitelma ja yhteenveto 
myyntitulojen kohdentamisesta, numerotta, edellisen päiväys 29.6.1953, T20239/3, KA. 
76 Palokangas, Markku: Pariisin rauhansopimuksen yhdeksännentoista artiklan varjossa. Suomen 
sotasaalisaseistuksen kohtalonvuodet 1944–1952. Seminaarityö Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian 
laitoksen jatkokoulutusseminaarissa 20.1.2014, s. 16 ja 18. Asemääristä vrt. myös Visuri (1994), s. 50. Pariisin 
rauhansopimuksen laki- ja asetustekstit. Suomen asetuskokoelma n:ot 19–20 (690/1947 ja 691/1947). Vuoden 
1941 jalkaväkidivisioonan kokoonpano esim. PVPE n:o 59/Järj.1/sal/15.11.1948, T26838/16, KA.
77 Palokangas, Markku (2014), s. 16 ja 18.
78 Sama, passim. Materiaalien myynnistä ja puolustusmäärärahojen kehityksestä Tervasmäki (1978), s. 306–308, 
371 ja 383–384 Visuri (1994), s. 116–118.
79 Tietopyyntö Ruotsiin PVPE n:o 922/Jv.tsto/168/27.8.1945, T18751/7, KA. Tiedonanto Ruotsiin PVPE n:o 
2087/Koul.1/27/28.5.1945, T17655/16, KA. Tietopyyntö ulkomaisille sotilasasiamiehille PVPE n:o 456/
Jv.tsto/3b/27.5.1948, T19467/3, KA. Vastauksista ks. esim. PVPE n:o 35/Ulk.2.sal/31.8.1948, PK1664/24, KA.
80 Saaduista tiedoista PVPE n:o 35/Ulk.2.sal/31.8.1948, PK1664/24, KA ja 1510/Ulk.2/Dc/4.11.1949, T18751/4, 
KA. Välimaa, Leevi: Tulevaisuuden sota. Yleisesikuntaupseerikurssin Y17 diplomityö n:o 354, SKK 1948, KA, 
lähdeluettelo ja s. 34.
81 Boldt, Lauri: Tulevaisuuden jalkaväki, organisaatio, toimintavälineet, taktiikka ja johtaminen, 
Yleisesikuntaupseerikurssin Y17 diplomityö n:o 359, SKK 1948, KA, lähdeluettelo ja s. 17–27.
82 Pönkäsen tutkimukseen liittyvät esittelyt SKK n:o 1193/2f/2.12.1948, T19467/20 ja PVPE n:o 1056/
Jv.tsto/9a/27.12.1948, T18751/18, KA. Esittelypapereissa tutkimuksen nimenä oli Tulivoiman käyttö ja sen 
kehittämismahdollisuudet maarintamamme taistelutoimintaa silmällä pitäen. 
83 Pönkänen, Aarne: Tulivoima maarintaman taistelussa, Mikkeli 1955, passim.
84 Sama, s. 137.
85 Palokangas, I osa (1991), s. 265–266.
86 Puolustusvoimain komentajan esitys tasavallan presidentille esim. PVPE n:o 76/Op.1/10/henk./sal/2.9.1950, 
T26965/19, KA. Toimikunnan asettaminen PVPE n:o 28/Järj.1/sal/28.2.1951 ja pöytäkirja n:o 1 9.3.1951, 
T26838/19, KA. Tervasmäki (1978), s. 371.
87 PVPE n:o 13/Op.1/OT/11a sal/13.2.1952 Valtakunnan puolustusvalmius vuoden 1952 alussa, T26862/3, KA ja n:o 137/
Op.1/OT/11a sal/6.11.1952 Yleiskatsaus Suomen puolustuskysymykseen, T26862/21, KA. Ks. myös puolustusvoimain 
komentajan kirje tasavallan presidentille PVPE n:o 6/Op.1/10a sal/18.1.1951, T26965/20, KA. Materiaalin 
varastoinnista ja vanhentuneen poistamisesta PE n:o 169/Optsto/OT/10 c sal/26.8.1954, T26862/3, KA.
88 T- eli täydennyskokoonpanolla tarkoitettiin rauhansopimuksen mukaiseen enimmäisvahvuuteen reserviläisillä 
täydennettyjä rauhan ajan joukkoja. Su- eli suojakokoonpano tarkoitti liikekannallepantuja suojajoukkoja ja 
Tsa- eli täydellinen sodan ajan kokoonpano kaikkia perustamistehtäväluettelossa olevia sodan ajan joukkoja. 
Ks. esim. Palokangas, Marko (2018), s. 177.
89 Aikaisemmassa viitteessä mainitut kirjelmät puolustusvalmiudesta.
90 Sama.
91 Juottonen (2006), s. 236. Ks. myös Tervasmäki (1978), s. 306–308.
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92 Puolustusrevision mietintö 1949, osa I, s. 48–49. Artikkeleista esim.: Toivanen, Paavo: Näkökohtia kenttäarmeijan 
liikkuvuuden lisäämiseksi, Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1949, Frick, Martti: Jääkärijoukkojen liikkuvuudesta, 
Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1950, Eräsaari, Eero: Uusi väline jalkaväen kuljetuskysymysten ratkaisemiseksi, 
Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1954.
93 Diplomityöt Ailio, Pellervo: Mahdollisuutemme siirtää divisioonan operaatiot autoteiden ulkopuolelle eri vuoden 
aikoina. Yleisesikuntaupseerikurssin Y18 diplomityö n:o 436, SKK 1950, KA. Eräsaari, Eero: Joukkojen taktillisten 
siirtojen helpottamis- ja keventämismahdollisuudet polkupyöriä ja moottoriajoneuvoja hyväksikäyttäen sekä 
siirtojen järjestelytekniikka esimerkkejä hyväksikäyttäen. Yleisesikuntaupseerikurssin Y19 diplomityö n:o 508, 
SKK 1952, KA. Kaskeala, Pauli: Suurvaltojen ja meidän jalkaväkemme määrävahvuuksien vertailu tulivoiman, 
aseiden laadun ja joukon liikkuvuuden kannalta, liitteet 5–7. Yleisesikuntaupseerikurssin Y19 diplomityö n:o 
514, SKK 1952, KA.
94 Kaskeala (1952), passim. Eräsaari (1950), passim. Moniste Suurvaltojen joukkojen vahvuuksia, Sotakorkeakoulu, 
vain virkakäyttöön, PK1664/21, KA. Aineistossa ei ole päivämäärää eikä diaarimerkintöjä, mutta ne ovat Tapolan 
kokoelmissa kohdassa, jossa on muutakin hänen Sotakorkeakoulun johtaja-aikaista materiaaliaan.
95 Tie ja maastoliikkuvuuden käsitteistä Frick (1950), s. 1.
96 PVPE n:o 410/Järj.2/10b sal/27.12.1950 Tilasto hevosista ja moottoriajoneuvoista, T20131/3, KA. Sotatalousosaston 
kirjelmä maan autokannasta PVPE n:o 718/Stal.1/17b/18.10.1951, T22520/67, KA. Kokeiluista KVPRE n:o 61/
Järj.tsto/8 sal/27.4.1950, T20239/2, KA. 
97 Puolitela-autoista PVPE n:o 696/Jv.tsto/17/5.5.1949, n:o 1644/Jv.tsto/17/15.10.1949 T18751/25, KA ja n:o 5745/
Kväl.os/10/25.11.1949, T22104/15, KA. Juottonen (2006), s. 117–118. Käyttökokemuksista esim. KVPRE n:o 61/
Järj.tsto/8 sal/27.4.1950, T20239/2, KA. Mäkipirtti, Markku: Suomalaiset sotilasajoneuvot. Ajoneuvot Suomessa 
7. Tampere 2013, s. 19–28.
98 Waris, Matti: Suomenhevonen sotahevosena. Teoksessa Ojala, Ilmari (toim.): Suomenhevonen Suomen 
puolesta 1939–1945. Hämeenlinna 1997, s. 35–74. Puolustusrevision hevosmäärävahvuuksista PVPE n:o 1093/
Järj.1/5/13.10.1948 ja n:o 757/Koul.1/1b/17.2.1948, T19467/3, KA. Simelius (1983), s. 141.
99 Koppinen (1949), s. 14–51. Ailio (1950), s. 28–33. Jalkaväen tarkastaja n:o 39/Jvtsto/1 OT sal/29.10.1956, 
T26839/5, KA.
100 Eräsaari (1952), esim. s. 33–36.
101 Polkupyörämääristä PVPE n:o 4470/Kväl.2/20/14.9.1949 ja n:o 1633/Jv.tsto/17/12.10.1949, mukaan luettuna 
reunamerkinnät, 2. DE n:o 716/Kväl.1/17a/30.8.1949, T18751/25, KA sekä koulutusosaston esitys PVPE n:o 
1867/Kou.1/1b/5.5.1948, T19467/3, KA.
102 Maataloustraktorien määrä PVPE n:o 100/Järj.2/17 sal/1.4.1952, T26965/21, KA ja Eräsaari (1952), s. 16–17. 
Ruotsalaisista kokeiluista käännös Kontakt med Kirigsmakten -lehden 8/1949 artikkelista, T18751/23, KA ja 
Huoltokoulu 1 n:o 189/I/8/21/21.2.1951, T19645/12, KA. Ailio (1950), s. 13. 
103 Kevyen Prikaatin suunnitelma talvikokeiluista KVPR n:o 1648/Järj.tsto/8/9.4.1951; jalkaväkiosaston käskyt n:o 
739/Jv.tsto/8b2/10.4.1951 ja n:o 1283/Jv.tsto/8b2/15.5.1951, T19645/12, KA. Kokeilutoimikunnasta PVPE n:o 
66/Jv.tsto/10 sal/21.5.1951, T20239/2, KA. Eräsaari (1952), s. 18–22.
104 KVPR n:o 1648/Järj.tsto/8/9.4.1951, T19645/12, KA. Kirjelmät PVPE n:o 2172/Jv.tsto/8b2/8.11.1951, T19645/12, 
KA ja n:o 1277/8b2/18.9.1952, T19645/17, KA.
105 Sama.
106 PVPE n:o 214/Op.1/17 sal/1.10.1951, T26965/20, KA.
107 Jalkaväkitoimiston luettelo aloite-, kokeilu- ja kehittämiskohteista 15.2.1955, numerotta, PK 1664/5. 
Ks. myös luettelo sotien jälkeisestä jalkaväen kokeilutoiminnasta 19.6.1954, numerotta, PK1664/24, KA. 
Tarkastuskertomuksista esim. 1. DE n:o 1021/Ylkoultsto/5b/31.10.1954. 2.DE n:o 1573/Yl/5g2/1.10.1954, 
T20171/7, KA. Jalkaväen tarkastajan kirjelmä PE n:o 56/Jvtsto/21 sal/16.4.1956, T25094/5, KA.
108 Asiakirja Jv:n ja yl. ohjesäännöt sekä yl.sot kirjallisuus, ei päivämäärää eikä numeroa. Asiayhteydestä voi päätellä 
sen liittyvän tammikuun 1945 ohjesääntöinventaarioon. PVPE n:o 525/Koul.1/19/18.1.1945, T17655/10, KA. 
Eversti Yrjö Järvisen numeroimaton ja päiväämätön muistio ohjesääntötyöstä asiasisällöstä päätellen on 
vuodelta 1954, jolloin kenttäohjesäännöt olivat valmistumassa, T18751/28, KA. Aiemmista ohjesääntöjen 
uudistamisyrityksistä ks. alaluvut 6.4 ja 6.7.
109 Esittely PVPE:n päällikölle n:o 255/Koul.2/30.12.1944, T17655/10, KA.
110 Sama ja PVPE:n käsky n:o 281/Koul.2/21/2.1.1945, erityisasiantuntijoista PVPE n:o 1060/Koul 2./21/2.3.1945, 
T17655/10, KA.
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111 Tasavallan presidentti Mannerheimin päätös ohjesääntöjen hyväksymisestä Käskylehti n:o 12 4.8.1945, T21442/9, 
KA. Kirjoittajapyyntö PVPE n:o 363/Koul.2/21/9.1.1945, T17655/10, KA. Kirjoituspalkkioista PVPE n:o 
400/Koul.2/21/9.1.1945, T15699/21, KA ja eversti Yrjö Järvisen kirjelmä ohjesääntötoimikunnalle 5.6.1947, 
T19466/21, KA. Rahan arvo: http://www.rahamuseo.fi/fi/pelit-ja-multimediat/rahanarvolaskuri/. Luettu 
7.7.2018.
112 Ilmoituksia kirjoittajista AKE n:o 114/II/7c/Koul- ja järjos/26.1.1945; SM n:o 139/II/5/RVE/30.1.1945; 
Upseerikoulu (UK) n:o 610/II/9/31.1.1945; SKSLE n:o 180/II/44/1.2.1945; KSSLE n:o 299/II/2/29.1.1945; 
HELSLE n:o 474/10b/30.1.1945 ja MERIV n:o 489/Op.3/sal/23.2.1945, kaikki T17655/10, KA. Valinnoista 
Taran alustus koulutusneuvontapäivillä [sic] Mikkelissä 8.2.1945, T18002/5, KA. Tiedoituksia [sic] ohjesääntöjen 
(vastaavien) uusintatyöstä PVPE n:o 1060/Koul.2./21/2.3.1945, T17655/10, KA.
113 Vrt. vuosien 1941 ja 1944 luettelot: Vuoden 1941 ohjesääntökomitea PVPE n:o 788/Koul.1/40/28.12.1940, 
T17650/8, KA, Ohjesääntöjen laadinta- ja uusimistyö (tilanne 17.5.1941), T17651/10, KA ja Tiedoituksia 
ohjesääntöjen (vastaavien) uusintatyöstä PVPE n:o 1060/Koul.2./21/2.3.1945, T17655/10, KA.
114 Tiedotuksia [sic] ohjesääntötyöstä PVPE n:o 1060/Koul.2./21/2.3.1945; ohjesääntötoimikunnan kysely PVPE 
n:o 1140/Koul.2/2/12.3.1945; puolustusvoimain komentajan 4.5.1945 kirjoitettavaksi hyväksymät ohjesäännöt 
ja oppaat PVPE n:o 2060/Koul.2/21/25.5.1945, liite 1, kaikki T17655/10, KA. 
115 Taran alustus, T18002/5, KA.
116 Sotakokemusmateriaalia mm. Päämaja Op.1:n käytössä ollut ote VII AK:n sotakokemuksia v. 1941, 
T15717/2, KA. Selostus Ryhmä O:n sotakokemuksista v. 1941, T15709/2, KA. 6. DE n:o 543/III/3 sal/
L824/25.10.1941,T17651/22, KA. 1. JPR:n kokemuksia PM n:o 488/Koul/22.sal/1.2.1942, T15709/2, KA. 2. 
JPRE n:o 2060/III/1215 sal/15.12.1941, T18002/4, KA. Maaselän Ryhmän käsky sotakokemusten raportoinnista 
MAARE n:o 1941/III/7 sal/30.4.1942, T15709/2, KA ja raportti n:o 3192/III/7 sal/20.7.1942, T15712/2, KA. 
Yhtymien raportit kansiossa T18002/1, KA.
117 Sotakokemusaineiston siirrosta Sotakoulutuksen ylitarkastajan esikunnan lähete n:o 983/I/203.sal/15.8.1944, 
T17815/2, KA. Taran toteamus kirjelmässä Tiedotuksia ohjesääntötyöstä PVPE n:o 1060/Koul.2./21/2.3.1945, 
T17655/10, KA. PM Op.1:n käytössä ollut kansio: Sota-arkiston vastaanottomerkintä kansiossa T15712/2, KA. 
Koulutusosaston pyyntö PVPE n:o 776/Koul.2/27/10.2.1945, T17655/13, KA. 
118 Virkaohje PVPE n:o 2237/Kom.2/36/5.6.1945, T15704/1, KA. Järvisen aloite PVPE n:o 256/Jv/43/22.1.1945, 
T17655/13, KA.
119 Sama, liite 1.
120 Sama, s. 1–3. Maaselän Ryhmän esikunnan raportti n:o 3192/III/7 sal/20.7.1942, T15712/2, KA.
121 Puolustusvoimain komentajan reunamerkinnät Järvisen aloitteessa: ”Yhdyn periaatteessa. Tämä tehtävä olisi 
kuitenkin sopivimmin uskottava aluejärjestölle, toistaiseksi sen päätehtäväksi” ja ”Eikö tämä olisi sopiva tehtävä 
työtä kaipaavalle huomattavalla työvoimalla varustetulle aluejärjestölle?”, PVPE n:o 256/Jv/43/22.1.1945. Käsky 
PVPE n:o 1071/Koul.2/26/3.3.1945, T17655/13, KA.
122 AKE:n käsky n:o 320/II/7a/14.3.1945 ja 1. DE:n käsky n:o 301/II/1/19.3.1945, T17655/13, KA.
123 Sama. Divisioonien, Kevyen Prikaatin ja sotilasläänien esikuntien Pääesikuntaan kesällä 1945 lähettämä 
sotakokemusaineisto Kansallisarkistossa, T18002/9–13.
124 1. DE:n aineistosta Tynkkynen (1996), s. 284.
125 Sotakokemusasiakirjojen lähettämisestä PVPE n:o 1143/Koul.2/26/13.3.1945, T17655/13, KA. Taran kirjelmä 
Tiedotuksia ohjesääntötyöstä PVPE n:o 1060/Koul.2./21/2.3.1945, T17655/10, KA. Ks. myös Karjalainen, Mikko: 
Sotiemme kokemukset osoittavat – Sotatieteellinen Seura yleisesikuntaupseereiden keskustelufoorumina. Tiede 
ja ase n:o 70 (2012), http://ojs.tsv.fi/index.php/ta/article/view/8081/6187, s. 166.
126 Jalkaväen tarkastajan kirjelmä upseerikeskusteluista n:o 732/Jv.tsto/86/12.7.1945, T17815/5, KA.
127 Sama. Pöytäkirja Hennalan upseerikerhon keskustelutilaisuudesta Millainen pitäisi jv. komppanian olla, aseistus 
ja organisaatio, alustaja kapteeni Hyttinen, käsin merkitty diaarinumero AKE n:o 290/II/7/8.3.1945, T17655/13, 
KA. AKE:n kirjelmä n:o 566/II/7/25.4.1945, T17815/5, KA.
128 AKE:n ohje n:o 1158/II/11d/7.8.1945, T17655/13, KA. Koulutusosaston pyyntö ohjesääntöjen kirjoittajille 
n:o 2740/Koul.2/21/13.8.1945, T17655/10, KA. Ehdotuksia mm. JVAUK n:o 1162/II/3/27.8.1945, TAISTK n:o 
468/2a/25.8.1945, VAASPE n:o 8970/I/31.8.1945 sekä Hersalon, Järvisen ja Koppisen kirjeet Taralle. Taran 
asiakirjoihin tekemät reunamerkinnät sekä hänen kirjeensä majuri Aaltoselle Armeijakunnan esikuntaan, kaikki 
T17655/10, KA.
129 Upseerikeskustelujen pöytäkirjat, kansiot T18002/6-8, T17655/13 ja 15, T15699/21, T17851/28 ja T22104/Hh40, 
KA.
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130 Upseerikeskustelutilaisuudesta Lahdessa 2.3.1945, T22104/Hh40, KA. Mainittakoon, että keskustelun alustaja 
oli eversti Kai Savonjousi. Puheenvuoroja käyttivät mm. kenraalimajurit Aarne Blick, Antero Svensson, Kustaa 
Tapola ja Ruben Lagus sekä everstit Valter Nordgren, Väinö Vainio ja Adolf Ehrnrooth. 
131 Pääesikunnan koulutusosaston, operatiivisen osaston, jalkaväkitoimiston ja järjestelytoimiston arkistot, 
T18002/6-8; T17655/13 ja 15; T15699/21; T18751/28 sekä T22104/Hh40, KA. 
132 Todennäköisesti viimeisin koulutusosaston arkistoon taltioitu pöytäkirja Ihmiskäsittelyn tekniikka on päivätty 
19.2.1946, T18002/8, KA. Asiakirjojen lähettämisestä ks. Taran reunamerkinnät esim. 20.2. ja 22.3.1945 
päivätyissä pöytäkirjoissa, T17655/13 ja 15, KA sekä kirje Hersalolle 25.4.1945, T17655/10, KA. Aineiston 
jakamisesta ”Ohjesääntötoimikunnan monisteiden (keltainen kansilehti) jakelu” ja Taran saatekirjelmä, 
T17655/15, KA. 
133 Koulutusosaston kokoama upseerikeskustelujen materiaali Kansallisarkistossa, kansiot T18002/7–8, KA.
134 Tässä luvussa käsiteltyjen aineistojen lisäksi Kansallisarkistossa on kaksi mapillista vuosina 1942–1943 kerättyä 
sotakokemusaineistoa kansioissa T18002/1–3. 
135 Järvinen, Yrjö: Näkökohtia sotakokemuksista. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1946, s. 2–5.
136 Hersalon kirje kenraaliluutnantti Viljaselle pääsiäisenä 1948, PK 1240/7, KA. Ks. myös Järvinen, Yrjö: Muutamia 
jalkaväen kehittämiskysymyksiä. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1946, s. 2.
137 Salmiosta jalkaväkitoimiston lähete PVPE n:o 2039/Jv.tsto/86/24.10.1945 kansiossa T17815/5 ja liitteet 
kansiossa T18002/8, KA. Raappanasta Palokangas, Marko (2018), s. 170. Koulutusosaston lähete PVPE n:o 
984/Koul.2/30/21/21.2.1947, T19467/1, KA. Jalkaväkitoimiston ilmoitus upseerikomennuksista PVPE n:o 
2005/Jv.tsto/3b/24.10.1945, T17815/8, KA. Vrt. Suhonen, Martti: Puolustustaktiikan kehityspiirteitä, Suomen 
sotien 1939–1945 jälkeen. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1979, s. 551. Artikkeli perustuu Suhosen Upseeriliitolle 
1970-luvulla tekemään stipenditutkimukseen Sotien 1939–45 kokemuksia ja sen jälkeistä kehitystä vertaileva 
käytännöllis-taktillinen tutkimus. Suhosen haastattelu 17.7.1993. Muistiinpanot kirjoittajalla.
138 Säätiön hallituksen ilmoitus Viljaselle 30.8.1945 sekä päiväämätön luettelo Werner Hacklinin säätiölle 
tulleista ehdotuksista tutkimustöiksi, PK 1240/4, KA. Pönkäsen tutkimuksesta Sotakorkeakoulun esitys n:o 
1193/2f/2.12.1948, T19467/20, KA ja Pääesikunnan vastaus PVPE n:o 1056/Jv.tsto/9a/27.12.1948, T18751/18, 
KA. Pönkänen (1955), passim. Järvisen ja Lehden tutkimukset on mainittu teoksen lähdekirjallisuusluettelossa, 
s. 207. Lehden tutkimus, PK 1084/58–62, KA. Järvinen (1948) ja Järvinen (1950), passim. Viljanen (2012), 
passim. Lehti, Olavi J.: Panssarintorjunta ja sen tulevaisuus. Teoksessa Karjalainen, Mikko (toim.) – Ahtinen, 
Hannu (toim.): Panssarintorjunta ja sen tulevaisuus. Suomalaisen sotataidon klassikot. MPKK, Tampere 2018.
139 Kielto sotilaskirjallisuuden julkaisemisesta PVPE n:o 190/Koul.2/21/19.12.1944, T17815/2, KA. Ilmoitus Suomen 
sota -teossarjan julkaisemisesta PVPE n:o 206/Op.1/8/23.12.1944, T15704/1, KA.
140 Sotakorkeakoulun diplomityöluettelo, SKK 1, KA. Jalkaväkitoimiston esittämät aiheet PVPE n:o 519/
Jv.tsto/8/8.4.1949, T18751/23, KA. Leppälä, Vilhelm: Taktiikkamme kehitys 1939 ja sen sekä siitä vedettävät 
johtopäätökset ohjesääntöjen ja rauhan ajan koulutuksen suhteen. Yleisesikuntaupseerikurssin Y17 diplomityö n:o 
355, SKK 1948, KA. Virtanen, Heikki: Ohjesääntöjemme määräykset hyökkäykseen järjestelystä ja siihen kytkeytyvistä 
valmistelutoimenpiteistä sotakokemukset ja nykyisen kehityksen huomioon ottaen. Yleisesikuntaupseerikurssin Y18 
diplomityö n:o 439, SKK 1950, KA. Hämäläinen, Paavo: Ovatko ohjesääntöjemme määräykset puolustustaistelusta 
sopusoinnussa sotakokemuksien ja nykyisen kehityksen kanssa? Yleisesikuntaupseerikurssin Y18 diplomityö 
n:o 449, SKK 1950, KA. Nuutilainen, Otto: Viivytystaistelu. Arvosteleva tutkimus kenttäohjesäännön valossa 
sovellutusesimerkein valaistuna. Yleisesikuntaupseerikurssin Y18 diplomityö, n:o 456, SKK 1950, KA. Sisto, 
Mikko: Liittoutuneiden strateginen puolustus länsirintamalla 1918. Yleisesikuntaupseerikurssin Y16 diplomityö 
n:o 346, SKK 1946, KA.
141 Ulkomaisista lähteistä kenraalimajuri Heiskasen kirjelmä puolustusvoimain komentajalle 25.1.1948, T19467/19, 
KA. Neuvostoliittolaisista lähteistä ks. esim. käännös Krasnaja Zvezdasta 9.2.1946: Iskuosastojen kokoonpano 
ja taktiikka, T18002/8, KA. Ulkomaisista lehdistä PVPE n:o 3479/Koultsto/7b/9.12.1952, T20169/8, KA. 
Tiedoista ulkomailta esim. PVPE n:o 116/Ulk.2/Dc.sal/17.11.1950 Amerikkalaisia sotakokemuksia, T20239/2, 
KA. Tynkkynen (1996), s. 288–289.
142 Neuvostoliiton ohjesäännöistä PVPE n:o 336/Ohjeststo 7a/29.1.1955, T20172/9, KA. Ohjesäännöt olivat Puna-
armeijan jalkaväen kenttäohjesääntö, I ja II osa, suomennos (1943) sekä Puna-armeijan maataisteluilmavoimien 
taisteluohjesääntö vuodelta 1942, Päämaja 1944. Ruotsalaisista ja sveitsiläisistä ohjesäännöistä PE n:o 10/
Ulkomtsto/14e/sal/ .1.1956 (päivämäärä puuttuu), T25094/5, KA, 96/Ohjeststo/8 sal/21.3.1957, T21442/10, 
KA ja n:o 175/Jvtsto/14 sal/5.11.1957, T25094/6, KA. Käännökset: Yhdysvaltojen Kenttäohjesääntö FM 100–5, 
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1954: PE n:o 148/Ohjeststo/8b sal/21.6.1956, T21442/9, KA; Jalkaväkipataljoona FM 7–20 1950: PE n:o 219/
Ohjeststo/8b sal/2.9.1957, T21442/10, KA ja Sissisodankäynti ja erikoisjoukkojen operaatiot FM 31–21 1958: 
PE n:o 211/Ulkomtsto/Db/sal/8.6.1960, T25094/9, KA; Neuvostoliiton aseellisten voimien kenttäohjesääntö, 
Divisioona–Armeijakunta, 2.11.1959, T25094/24, KA. Ks. myös luettelo ulkomaisesta ohjesääntökirjallisuudesta 
PE n:o 24/Jvtsto/14 sal/28.2.1957, T25094/6, KA sekä ohjesääntötoimiston kirjeenvaihtokirjat vuosilta 1948–
1971, T21464/1, KA.
143 Ohjesääntöjen laadinta- ja uusimistyö, tilanne 17.5.1941, T17651/10, KA. Hersalon kirjoittamista oppaista 
15. DE n:o 97/III/64/4.2.1942, T3091/6–7, KA. Avustajista Tiedotuksia ohjesääntötyöstä PVPE n:o 1060/
Koul.2./21/2.3.1945, T17655/10, KA.
144 Oppaan jäsentelystä kirjelmä ohjesääntötoimikunnalle Satakunnan Sotilasläänin esikunta (SATSLE) n:o 
979/II/22/22.5.1945, T17655/10, KA ja toimikunnan tiedote PVPE n:o 2060/Koul.2/21/25.5.1945, T17815/5, 
KA. Tynkkynen (1996, s. 31) mainitsee, että oppaita oli tarkoitus tehdä seitsemän. Tässä on todennäköisesti 
tulkintaerehdys, sillä tämän tutkimuksen lähdeaineiston mukaan oppaita oli vain viisi.
145 Hersalon kirje Taralle 9.2.1945, T17655/13, KA. Sisällöstä vrt. vanha käsikirjoitus 15. DE n:o 97/III/64/4.2.1942, s. 
1–29, T3091/6–7, KA ja Jalkaväen taisteluopas, osa I, Mies. Helsinki 1945, s. 1–97. Toimikunnan istunto PVPE n:o 
2210/Koul.2/21/6.6.1945, pöytäkirja 8.5.1945 pidetystä kokouksesta, SATSLE:n kirjelmä n:o 979/II/22/22.5.1945; 
oppaan vahvistaminen PVPE n:o 2603/Koul.2/21/25.7.1945 ja jakelu n:o 2966/Koul.1/19/6.9.1945, T17655/10, 
KA.
146 Hersalon kirje Taralle 9.2.1945, T17655/13, KA. Kirjoittajista ks. maininta kirjoituspalkkioista Taran kirjeessä 
Hersalolle 19.5.1945, T17655/10, KA. Ohjesäännön kansilehti, jossa Taran merkinnät palkkioista, T17655/16, 
KA.
147 Taran kirjeet Hersalolle 25.4., 19.5. ja 25.5.1945, T17655/10, KA. Kokoonpanojen kokeilusta PVPE n:o 2061/
Koul.1/24/26.5.1945, T17655/13, KA. Liikekannallepanovalmistelujen keskeyttämisestä esim. Tynkkynen (2006), 
s. 435. 
148 Aselajioppaista PVPE n:o 2294/Koul.2/21/15.6.1945, T17655/10, KA. Hersalon kannasta asiaan kirje Taralle 
3.11.1945, T17655/16, KA. Panssarinlähitorjunnan harjoitus- ja taisteluopas, vahvistettu käyttöön 13.8.1945. 
Helsinki 1946.
149 Käsikirjoitusten lähete SATSLE n:o 1938/II/26/21.12.1945, T17655/10, KA. Siston ja Hersalon kirjeet Taralle 
22.9.1945 ja 3.11.1945, T17655/10 ja 16, KA. Hersalon kirje everstiluutnantti Laaksolle 7.1.1946, T18003/31, 
KA. 
150 Lausunnot AKE n:o 159/II/32/22.1.1946 ja 2. DE n:o 180/II732/2.2.1946 (jäljennökset), T18003/31, KA. 
Laatikainen oli määrätty Armeijakunnan väliaikaiseksi komentajaksi 10.9.1945 alkaen, tehtävänmääräys PVPE 
n:o 4597/Kom.1/a/11.9.1945, T17815/5, KA.
151 Hersalon kirjelmä ohjesääntötoimikunnan sihteerille SATSLE n:o 247/II/14/23.2.1946, T18003/31, KA. 
Ks. myös Hersalon kirje Viljaselle pääsiäisenä 1948, PK 1240/7, KA.
152 Korjauksista ks. Ohjesääntötoimikunnan pyyntö PVPE n:o 730/Koul.2/21/18.2.1946 ja Hersalon vastauskirjelmä 
SATSLE n:o 247/II/14/23.2.1946, T18003/31, KA. Upseerien erottamisesta tarkemmin Iskanius, Markku: 
Ilmojen kenraali ja kiistelty komentaja J. F. Lundquist 1940–1946. Saarijärvi 2015, s. 461–473 ja Visuri, Pekka: 
Puolustuspolitiikka kylmän sodan vuosina. Teoksessa Syrjö – Karjalainen – Elfvengren (2006), s. 18–20.
153 Kenraalimajuri (jalkaväen kenraali) Viktor Alonzo Sundman (1895–1960) oli jääkäri, ja hän oli toiminut 
vapaussodassa pataljoonankomentajana mm. Tampereen taisteluissa. Hän oli valmistunut yleisesikuntaupseeriksi 
Sotakorkeakoulusta vuonna 1932 ja palvellut ennen sotia useissa jalkaväen komentajatehtävissä. Yleisesikunnan 
koulutusosaston päällikkönä hän oli vuosina 1933–1937. Talvisodan aikaan Sundman oli sotilasasiamiehenä, 
ja jatkosodassa hän toimi prikaatin, jalkaväkirykmentin ja divisioonan komentajana. Lipponen, toim. (1997), 
s. 396.
154 Ohjesääntötoimikunta PVPE n:o 1861/koul./20,c/11.5.1950, T20172/9, KA. Sihteerin tehtävästä myös 
PVPE n:o 234/Jv.tsto/3b/15.3.1946, T18751/15, KA. Everstiluutnantti Laakson tehtävänkuvaus asiakirjassa 
Ohjesääntötoimiston työjärjestys, ei numeroa eikä päiväystä, T19467/3, KA.
155 Oppaiden valmistuminen painokuntoon on mainittu kahdessakin asiakirjassa: PVPE n:o 4360/
Koul.2/21/25.11.1946, T18003/31 ja asiakirjan n:o 4633/Koul.2/30/12.12.1946 liite 1 Ladottavina eri 
kirjapainoissa olevat ohjesääntökirjat. Määrärahapuutteista esim. PVPE n:o 987/Koul.2./25/1.3.1945, T19467/4, 
KA ja n:o 1285/Koul.2/25/31.3.1948, T19467/19, KA.
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156 Todennäköisistä viivästymisen syistä ks. Hersalon kirje Viljaselle pääsiäisenä 1948, PK 1240/7, KA. Oppaiden 
vahvistaminen PVPE n:o 4340/Koul.2/25/8.10.1947 ja n:o 4342/Koul.2/25/8.10.1947, T19466/21, KA. Jakelu 
PVPE n:o 500/Koul.2/25b/30.1.1948, T19567/19, KA. Sisto ei mainitse ryhmän taisteluopasta kirjallista tuotantoa 
esittelevässä luettelossaan, mutta sisällön yhteneväisyydestä päätellen molemmat ovat hänen kirjoittamiaan. 
Lipponen, toim. (1997), s. 382–383.
157 Lausuntopyyntö PVPE n:o 1719/Koul.2/24a/15.4.1947 ja lausunnot Kevyen Prikaatin esikunta (KVPRE) n:o 
3735/II/32/3.5.1947, 2. DE n:o 611/II/32/3.5. 1947, 3.DE n:o 601/II/32/3.5.1947, T19466/20, KA. Oppaan 
vahvistaminen PVPE n:o 4341/Koul.2/25/8.10.1947, T19466/21, KA.
158 Jalkaväen taisteluopas II osa, kivääriryhmä. Helsinki 1947, s. 9–90. Sivumääristä vrt. mts., 112 sivua ja Jalkaväen 
ohjesääntö II,2 1932, 36 sivua.
159 Jalkaväen taisteluopas III osa, kiväärijoukkue. Helsinki 1947, s. 1–81. 
160 Hersalon kirje Viljaselle pääsiäisenä 1948, PK 1240/7, KA.
161 Sama.
162 Majuri (kenraaliluutnantti) Mikko Johannes Sisto (1915–2005) oli valmistunut Kadettikoulusta vuonna 1938 
ja palvellut talvisodassa joukkueenjohtajana, adjutanttina ja komppanianpäällikkönä 3. Prikaatissa. Välirauhan 
ajan hän oli toiminut opettajana Kadettikoulussa. Jatkosodassa Sisto oli palvellut komppanianpäällikkönä ja 
pataljoonankomentajan sijaisena, kunnes siirtyi kesäkuussa 1942 apulaisjohtajaksi Maasotakouluun. Vuoden 
1944 kesäkuun puolivälistä alkaen hän palveli JR 15:n esikuntapäällikkönä ja 15. D:n operatiivisen osaston 
päällikkönä Karjalankannaksella. Lipponen, toim. (1997), s. 382–383.
163 Hersalon kirje Viljaselle, PK 1240/7, KA. Eversti Savonjousen lausunto KVPRE n:o 3735/II/32/3.5.1947, 
T19466/20, KA.
164 Laatikaisen lausunto asiakirjassa AKE n:o 159/II/32/22.1.1946, T18003/31, KA. Reservin johtajista esim. 
upseerikeskustelujen pöytäkirja Rauhanaikaisen koulutuksen huomattavimmat virheet ja puutteet sotakokemusten 
valossa, 1. DE 12.5.1945, T17655/13, KA. Tynkkynen (1996), s. 312.
165 Hersalon kirjeenvaihto koulutusosaston päällikön, eversti Yrjö Hautalan kanssa 6.2., 13.2., 28.2. ja 4.3.1946, 
T18003/31, KA. Hersalon kirje Viljaselle pääsiäisenä 1948, PK 1240/7, KA.
166 Sama. Hersalo, Niilo: Suojeluskuntain historia I. Puolustustahtoinen kansa. Muinaisitsenäisyydestä valtiolliseen 
riippumattomuuteen. 4. painos. Vaasa 1966 ja Suojeluskuntain historia II (1965).
167 Taran alustus koulutusneuvontapäivillä Mikkelissä 8.2.1945, T18002/5, KA. Tiedoituksia ohjesääntötyöstä [sic] 
PVPE n:o 1060/Koul.2./21/2.3.1945, T17655/10, KA.
168 Kansio Ohjesääntöjä ja koulutusta koskevaa aineistoa, Ohjesääntötoimikunta 1926–1931, PK1664/10a, KA. 
Nihtilän kirjeet ohjesääntötoimikunnan sihteerille ja kirjoittajille 23.5.1945, T15699/21, KA.
169 Sama. Kiveliöstä Merivoimien esikunta n:o 489/Op.3/sal/23.2.1945, T17655/10, KA ja yksityiskohtaisemmin 
Säämänen, Juuso: Suurmaihinnousun uhkasta kaappaushyökkäyksen torjuntaan. Suomen meripuolustuksen 
maihinnousuntorjuntakyvyn kehittyminen jatkosodan päättymisestä 1960-luvulle (diss.). Julkaisusarja 1. 
Tutkimuksia nro 10, MPKK, Tampere 2017, s. 112–115.
170 Johdannon luonnostekstissä ei ole tekijämerkintöjä, mutta Nihtilän kirjoittamaksi sen voi päätellä hänen 
kirjeestään Taralle 16.8.1945, T17655/10, KA.
171 Nihtilän kirjeet Sörnäisten keskusvankilasta 23.5.1945 ja 16.8.1945. Nihtilän luonnostelu johdantotekstistä, 
T17655/10, KA.
172 Koulutusosaston kysely operatiivista suuntaviivoista PVPE n:o 196/Koul.1/1/18.12.1944, T15699/21, KA.
173 Operatiivisen osaston vastaus n:o 303/Op.1/6a sal/10.1.1945, T15699/21, KA.
174 Tiihonen (2000), s. 209–215. Dunckerin muistio 1.9.1944 ”Eräitä kokemuksia venäläisten nykyisestä taktiikasta 
ja sitä vastaan käytetyistä menetelmistä”, saateasiakirja Kannaksen joukkojen esikunta (KAJOKE) n:o 1561/
Op./6 sal/16.9.1944; Päämajan tehtävä PM n:o 2686/Op.1/5.d/sal/26.8.1944 ja KAJOKE:n käsky n:o 1561/Op./6. 
sal/16.9.1944, T8481/13, KA. Järvisen ohje, ei numeroa, päivätty 16.4.1944, lähete II AKE Opos n:o 1429/III/10.
sal/6.5.1944, T17654/11, KA.
175 Sama.
176 Kokouskutsu, jossa osanottajat ja ohjelma PVPE n:o 681/Kou.1/1/31.1.1945, T17815/7, KA. Pöytäkirja 
koulutusneuvontapäiviltä 8.–9.2.45, käsin kirjoitettu numero 2/Koul.2/Hki, T17655/10. Samassa kansiossa 
myös alustuksia. Järvisen numeroimaton muistio 5.2.1945, T18002/2, KA. JR 7:n lausunto Järvisen esitelmästä 
n:o 65/9/sal/25.3.1945, PK 1084/52, KA. Upseerikeskustelutilaisuudet Lahdessa 2.3.1945, Lappeenrannassa 
10.3.1945, Oulussa 6.4.1945 ja Lauttasaaressa 20.4.1945, T22104/40 ja T17655/13, KA.
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177 Kokouskutsu PVPE n:o 744/Op.1/6/sal/19.3.1945, T15699/21, KA. Tekstissä mainittujen lisäksi kokoukseen 
osallistuivat kenraaliluutnantti Einar Mäkinen, everstit Adolf Ehrnrooth, Valter Nordgren, Lauri Harvila, Björn 
Bonsdorff, Kai Savonjousi ja Sakari Simelius, everstiluutnantti Sulo Susi, majurit Tauno Saukkonen, Heikki 
Kuistio, Reino Lukkari, Reino Arimo ja Lauri Virkkunen sekä kapteeni Olavi Kaakinen. Kokouspöytäkirja, ei 
numeroa, päivätty 6.–7.4.1945, T22104/Hh40, KA. Ks. erityisesti Nihtilän yhteenvedot kokouspöytäkirjan s. 2 
ja 5. Samassa kansiossa myös alustukset.
178 Pidätetyistä tarkemmin Lukkari (1984), s. 304–373. Nihtilän kirje Taralle Sörnäisten keskusvankilasta 16.8.1945, 
T17655/10, KA. Järvisen ansioluettelot n:o 25164, KA. Järvisen muistio Puolustuslaitoksen ohjesääntöjen 
uudistaminen ja täydentäminen. Muistiossa ei päivämäärää eikä numeroa, mutta se on kansiossa, johon Järvinen 
on koonnut muutakin aineistoa kenttäohjesääntötyöstä, T18751/28, KA.
179 Järvisen käsinkirjoitetut muistiinpanot otsikolla K.O. alkuvaiheet, T18751/28, KA. Sekä Aaltosen että Åkermanin 
alustusten aiheena oli Panssarihyökkäyksen torjumisesta meikäläisissä olosuhteissa, ja ne oli pidetty Lahdessa 
22.3. ja 12.10.1945. Alustukset kansiossa T18751/28, KA, jossa on muutakin Nihtilän ja Järvisen käyttämää 
ohjesääntömateriaalia.
180 Järvisen kirjelmä kirjoituspalkkioista 5.6.1947, T19466/20, KA.
181 Nihtilän kirje Taralle 16.8.1945, jonka liitteenä luonnos kenttäohjesäännön johdannosta, T17655/10, KA. 
Taran kirje Nihtilälle 25.8.1945, T17655/16, KA. Nordgrenin kirje Järviselle 25.6.1945, T18751/28, KA. Järvisen 
määräämisestä Ohjesääntötoimikunta (OT) n:o 28/Koul.2/21/29.8.1946, T17655/10, KA. Ohjesääntötoimikunnan 
lähetteet kansioissa T18003/33, T18751/10 ja T19466/20 ja 21, KA. Lausunnot ohjesääntölukujen luonnoksista 
kansioissa T19466/20 ja T18751/28, KA. Järvisen kirjelmä ohjesääntötoimikunnalle 5.6.1947, T19466/21, KA.
182 Luettelo vuonna 1947 painoon lähetettävistä ohjesäännöistä ja oppaista PVPE n:o 3070/Koul.2/24a/30.6.1947, 
T19466/20, KA. Koulutusosaston lähetteitä, mm. PVPE n:o 3000/Koul.2/25b/26.6.1947; n:o 3110/
Koul.2/25b/7.7.1947 ja n:o 3205/Koul.2/25b/10.7.1947, T19466/20, KA sekä n:o 3500/Koul.2/25b/31.7.1947, 
T18751/10, KA. Saatuja lausuntoja ja niistä tehty koonnos PVPE n:o 4472/Koul.2/24a/13.10.1947, T19466/20, 
KA. Käsitteet ja määritelmät PVPE n:o 5550/Koul.2/25b/30.12.1947/T18751/10, KA.
183 Kenttäohjesäännön valmistumisesta everstiluutnantti Laakson ilmoitus maisteri H. Tepolle 10.7.1948, 
T19467/20, KA.
184 Rahoituksesta PVPE n:o 987/Koul.2./25/1.3.1948, T19467/4, KA ja n:o 1285/Koul.2/25/31.3.1948, T19467/19, 
KA. Vuoden 1948 ulko- ja sisäpoliittisesta tilanteesta tarkemmin esim. Visuri (1989), s. 175–183 ja Saarikoski 
(1998), s. 403–417.
185 Pönkäsen muistio Eräitä ajatuksia ohjesääntötyön edelleen kehittämisestä 27.11.1955, T21442/9, KA. Ks. myös 
kenraalimajuri Kaarlo Heiskasen kirjelmä puolustusvoimain komentajalle 25.1.1945, T19467/19, KA. Kirjeestä 
päätellen puolustusvoimain komentaja oli pyytänyt Heiskaselta arviota kenttäohjesääntöluonnoksesta.
186 Järvinen (1946), s. 2–5. Koulutusosaston kirjelmä Heiskaselle Kenttäohjesääntöluonnoksen lausunnoissa 
annetuista mielipide-eroavuuksista, PVPE n:o 4472/Koul.2/24a/13.10.1947, T19466/20, KA. Kenttäohjesäännön 
yleisen osan viivästymisestä PVPE n:o 171/Ohjeststo/8b sal/16.11.1954, T20239/4, KA.
187 Operatiivisen suunnittelun käynnistymisestä esim. Tynkkynen (2006), s. 439–440. Kokoonpanoista tarkemmin 
ks. alaluku 13.1. Tynkkynen (1996), s. 309.
188 Kokeiluista Sotakorkeakoulussa Simelius (1983), s. 123. Sotapeleistä ja harjoituksista Koulutuksen suuntaviivat 
vuodeksi 1948 (1947), s. 25 ja 43.
189 Luonnoksen puutteista PVPE n:o 3976/Koul.2/8b1/3.11.1950, T19469/5, KA. Sotapelihavainnoista esim. 2. 
DE n:o 688/Koul./5.g.2/3.6.1949 ja 1. DE n:o 14/II/5b/5.1.1950 sekä koulutusosaston tiivistelmä 21.2.1950, 
T9468/10, KA. 3. DE n:o 86/II/5j/16.1.1950, T19468/25, KA. 
190 SKK n:o 905/8/29.9.1951, T19469/19, KA. Samassa yhteydessä myös mm. Merisotakoulun ja Ilmavoimien 
esikunnan korjausesitykset. Lausuntopyynnöt PVPE n:ot 531 ja 532/Koul.2/8b/8. ja 9.2.1952, T20169/8, KA ja 
lausunnot kansiossa T20169/19, KA. Ks. myös aiemmin mainittu Pönkäsen muistio 27.11.1955, T21442/9, KA.
191 Ohjesäännöt Kenttäohjesääntö I osa (KO I). Helsinki 1954, s. 5–8. Kenttäohjesääntö II osa (KO II). Helsinki 
1954. Painatus PE n:o 3869/Ohjeststo 8b/9.12.1953 T20170/9, KA. Jakelu PE n:o 2805/7a/5.10.1954 ja n:o 3173/
Ohjeststo/7a/8.11.1954, T20171/8, KA.
192 Aikataulusta PVPE n:o 4360/Koul.2/21/25.11.1946, T18003/31, KA. Puolustusvoimain komentajan käsky, 
jossa myös vastuut PE n:o 171/Ohjeststo/8b sal/16.11.1954, T20239/4, KA. Koskimaan ja Järventauksen 
määräämisestä esittelyt n:o 1230/Ohjeststo/8b/20.4.1955, T20172/9, KA ja n:o 1552/Ohjeststo/8b/25.4.1956, 
T20173/11, KA. Valmistelusta PE n:o 877/Htsto/8/4.4.1955, T20172/9, KA. Kenttäohjesääntö III (KO III). Mikkeli 
1957. Kenttäohjesääntö, Yleinen osa (KO yl). Helsinki 1958.
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193 Sotakorkeakoulun esitys SKK n:o 465/7a/17.3.1949, T19468/12, KA ja tiedote n:o 486/8/29.4.1950, T19469/5, 
KA. Simelius (1983), s. 123–124. Upseerin muistiopas. Helsinki 1935. Ks. myös Upseerin käsikirja. Helsinki 
1936. Kirjoista tarkemmin esim. nimimerkki W.E.T (lienee Viljo Einar Tuompo): Upseerin käsikirja. 
Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1936, s. 752–754 ja Paulaharju, Jyri: Upseerin käsikirjat – osa upseerikoulutuksesta. 
Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1977, s. 253–255. Upseerin käsikirja 1950 I osa. Tykistön kuvalaboratorio. Upseerin 
käsikirja 1950 II osa. Topografikunta. Upseerin käsikirja III osa, joukkoja varten 1953. Topografikunta.
194 Toimituskunnasta ja kirjoittajista Upseerin käsikirja I ja III osan johdannot ja toimituskunnan kirjoituskäsky 
13.1.1952, PK 1084/57, KA. Kirjoittajien tarkkaa määrää on vaikea arvioida, sillä siirtojen vuoksi henkilöstössä 
tapahtui useita vaihdoksia.
195 Upseerin käsikirja 1950 I osa, sisällys.
196 Upseerin käsikirja 1950 II osa, sisällys.
197 Upseerin käsikirja III osa (1953), johdantotekstin allekirjoituspäivämäärä 27.10.1953, sisällys ja s. 93–212. 
Toimituskunnan kirjoituskäsky 13.1.1952, ei numeroa, PK 1084/57, KA. Mainituista käsitteistä tarkemmin 
alaluvussa 13.8.
198 Upseerin käsikirja III osa (1953). Kokoonpanojen yhtenevyydestä, ks. toisen luvun alkuteksti: ”…tiedot joukkojen 
kokoonpanosta ja vahvuudesta […] eivät ole yhtäpitäviä virallisten vahvuuksien kanssa.” Määrävahvuuksien 
jakelusta Tynkkynen (1996), s. 302. Lupa-anomuksista esim. KSSLE n:o 183/4/10 sal/11.5.1951, T26838/19, KA. 
199 Upseerin käsikirja III osa (1953), s. 3–9. Ks. myös alaluku 11.2. Kenttäohjesääntö, yleinen osa (1958), passim.
200 Maininta aikaisemmista tutkimuksista mm. Visuri (1989), s. 191, Tynkkynen (1996), s. 314–315 ja Liimatta 
(1993), s. 40–42. Artikkeleista Paulaharju (1977), s. 253–255. Aikaisemmissa viitteissä mainitut toimituskunnan 
kirjelmät ja kirje vuorineuvos Juuso Waldenille, PK 1084/57, KA. Käytöstä koulutuksessa esim. 3. DE n:o 497/
Koultsto/7a/18.5.1956, T20173/10, KA.
201 Toimituskunnan kirjeet 29.3.1952, PK 1084/57, KA, 19.1.1956 ja sen liitteenä oleva selvitys, T20173/11, KA 
ja 30.5.1956, PK 1084/51, KA. Lukumääristä, esimerkiksi vuonna 1954 ilmestyneen Kenttäohjesäännön 
ensimmäisen osan jakelu oli 3 119 ja toisen osan jakelu 3 152 kappaletta. PE n:o 2805/Ohjeststo/7a/5.10.1954, 
n:o 3173/Ohjeststo/7a/8.11.1954 ja n:o 3040/7a/23.10.1954, T20171/8, KA.
202 Luonnosten valmistumisesta PVPE n:o 2712/Koul.2/1b/17.9.1947, T19467/17, KA, n:o 5090/
Koul.2/30/14.12.1948 ja 5164/Koul.2/30/17.12.1948, T19467/20, KA sekä n:o 42/Jv.tsto/7/14.1.1949, T18751/23, 
KA. Lausuntopyynnöt PVPE n:o 683/Koul.2/F8b3/17.2.1949 ja n:o 2873/Koul.2/8b1/16.8.1949, T19468/12, KA. 
Pataljoonaohjesäännöstä Järvisen ansioluettelot n:o 25164, KA.
203 Kirjelmä PE n:o 3123/Henktsto/23.9.1955, T21622/1, KA. Luonnosten lähete, jonka jakelussa ensimmäisenä 
on jalkaväen tarkastaja PVPE n:o 683/Koul.2/F8b3/17.2.1949, T19468/12, KA.
204 Jalkaväen taisteluopas V (Jvtst-opas V), Kiväärikomppania. Helsinki 1954, s. 3. Painatus PE n:o 3422/
Ohjeststo/8b/29.10.1953, T20170/9, KA ja jakelu PE n:o 390/Ohjeststo/7a/11.2.1954, T20171/8, KA.
205 Jalkaväen taisteluopas V osa (1954), s. 5–8.
206 Liukkosesta Jalkaväen ohjesääntötoimikunta n:o 1/7a/26.1.1956, T20173/11, KA. Järvisen lisäksi myös 
Sisto lienee laatinut luonnoksia pataljoonaohjesääntöön, mutta hänet määrättiin jo helmikuussa 1954 
pataljoonankomentajaksi 6. Prikaatiin, jolloin tehtävä siirtyi Liukkoselle. Majuri (eversti) Olavi Liukkonen 
(1916–2001) oli valmistunut upseeriksi vuonna 1939 ja yleisesikuntaupseeriksi vuonna 1948. Sotien aikaan 
hän oli palvellut komppanianpäällikkönä Jääkäripataljoona 2:ssa sekä toimistoupseerina Maasotakoulussa 
ja Kannaksen joukkojen komentajan esikunnassa. Koulutusosastossa hän palveli vuosina 1949–1956. 
Kadettiupseerit 1920–2010 (2010), s. 533.
207 Toimikunnasta esittely puolustusvoimain komentajalle n:o 1230/Ohjeststo/20.4.1955 ja everstiluutnantti 
Pönkäsen muistio 27.11.1955, liite 13, T20173/11, KA. Koulutusosaston lausuntopyyntöjä, mm. PE n:o 789/
Ohjeststo/8b/9.3.1955 ja n:o 933/Ohjeststo/8b/24.3.1955, T20172/9, KA, samassa kansiossa myös lausunnot. 
Valmistuminen PE n:o 1870/Ohjeststo/8b/15.6.1955 ja vahvistaminen PE n:o 2000/Ohjeststo/8b/5.7.1955, 
T20172/9, KA.
208 Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (1955), sisällysluettelo.
209 SKK:n ja Taistelukoulun lausunnot n:o 281/8/25.3.1955 ja n:o 452/II/8d/6.4.1955, T20172/9, KA. Jalkaväen 
ohjesääntötoimikunnan suunnitelmat n:o 1/7a/26.1.1956, T20172/9, KA ja n:o 3/7b/18.4.1956, T20173/10, KA.
210 PVPE n:o 5090/Koul.2/30/14.12.1948, T19467/20, KA. Kivääripataljoonan avomuodot (KivP A). Helsinki 1953 
ja 1955. Avomuodoista ks. myös Taistelukoulun lausunto n:o 1354/II/7a/14.11.1954, T20171/9, KA.
211 Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (1955), johdanto.
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212 Käsky ohjesääntötyön kehittämisestä PE n:o 171/Ohjeststo/8b sal/16.11.1954, T20239/4, KA.
213 Supistamistoimikunnan ehdotuksesta PLM n:o 3087/P1/33/50/22.2.1951, T19469/19, KA sekä Pääesikunnan 
aiheesta laatima kirjelmä PE n:o 82/Ohjeststo/8b sal/18.4.1956, liitteenä jäljennökset PLM:n määräyksistä n:o 
1214/49/Kp/55/9.4. ja 11.4.1956, T21442/9, KA. 
214 Käsky ohjesääntötoimikunnista PE n:o 2672/Ohjeststo/8b/22.9.1955, T20172/9, KA, sen täydennys PE n:o 3208/
Ohjestso/8b/17.9.1956.
215 Sama. Everstiluutnantti Pönkäsen muistio 27.11.1955, T21442/9, KA. Ks. myös everstiluutnantti Wäänänen, 
Niilo: Ohjesääntötyö ja sen tämänhetkinen vaihe. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1960, s. 168–172. 
216 Koulutusosaston pyyntö PE n:o 2860/Ohjeststo/8b/12.10.1955 ja koonnos saaduista lausunnoista asiakirjassa 
PE n:o 1443/Ohjeststo/8b/9.5.1956, T20173/11, KA. Vuoden 1956 tilanne PE n:o 162/Ohjeststo/8b/11.8.1956, 
T21442/9, KA ja vuoden 1957 tilanne 213/Ohjeststo/8b/15.8.1957, T21442/10, KA. Ks. myös vuonna 1956 
lakkautetut ohjesäännöt PE n:o 2994/Ohjeststo/8b/31.8.1956, T20713/11, KA.
217 Jalkaväen ohjesääntötoimikunnan suunnitelmat n:o 1/7a/26.1.1956, T20172/9, KA; n:o 3/7b/18.4.1956, 
T20173/10, KA ja yleisen ohjesääntötoimikunnan koonnos PE n:o 1246/Ohjeststo/8b/6.4.1956, T20173/11, KA.
218 Sama. Jalkaväen taisteluohjesääntö IV osa (JvO IV), Kivääri- ja konekiväärijoukkueen taistelu. Helsinki 1957. 
Jalkaväen taisteluohjesääntö V osa (JvO V). Kivääri- ja konekivääriryhmän taistelu. Mikkeli 1958.
219 Jalkaväen taisteluohjesääntö V osa (1958), s. 9.
220 Sama. Viljasen ehdotus UK n:o 210/II/7/17.1.1951, T19469/19, KA. Käyttöalalla tarkoitettiin avomuotoon 
ryhmittyneen joukon pituutta tai leveyttä, Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (1955), s. 345. Vrt. Jalkaväen 
taisteluopas III osa (1947), s. 20–21. Jalkaväen taisteluohjesääntö IV osa (1957), s. 19–22, 57–76 ja 115–120. 
Jalkaväen taisteluohjesääntö V osa (1958), s. 73–97.
221 Asutuskeskustaistelun opas (Asut tst opas). Helsinki 1951. Kranaatinheittimistön ampumaopas (KrhO II) ja 
Kranaatinheittimistön ohjesääntö I (KrhO I). Helsinki 1953 ja 1955. Panssarintorjuntayksikköjen ohjesäännöt 
(PstO) I, II1 ja II2. Helsinki 1955–1956.
222 Panssarintorjuntayksikköjen ohjesääntö III osa (1957), kirjoittajasta Jvohjestoimikunta n:o 1/7a/26.1.1956, 
T20173/11, KA. Lähitaisteluopas. Helsinki 1957. Ks. myös Keinonen (1977), s. 33. Taistelijan opas. Mikkeli 1959, 
kirjoittajista PE n:o 3/Jvohjestoimikunta/7b/18.4.1956, T20173/10, KA. Vanhan ohjesäännön korvaamisesta PE 
n:o 1998/Ohjeststo/7a/9.6.1959, T22780/28, KA. 
223 Kenttäohjesääntö II osa (1954), s. 89.
224 Vielä 1930-luvun ohjesäännöissä käytetty käsite lohko oli muutettu käsitteeksi kaista kesäkuussa 1945. PVPE 
n:o 2293/Koul.1/27/14.6.1945, T15699/21, KA.
225 Kenttäohjesääntö II osa (1954), passim. Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (1955), passim. Ks. myös Suhonen, 
Martti, osa II (1979), s. 551. Suhosen haastattelu 17.7.1993. Muistiinpanot kirjoittajalla.
226 Sama.
227 Kenttäohjesääntö II osa (1954), passim. Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (1955), passim. Maaston 
hyväksikäytöstä ks. myös Yrjö Järvisen kirjelmä 5.2.1945, T18002/8, KA ja Nihtilän kokouksen pöytäkirja, 
erityisesti eversti Adolf Ehrnroothin kommentit puolustusvyöhykkeestä, T22104/Hh40, KA.
228 Sama.
229 Kenttäohjesääntö II osa (1954), s. 89–133. Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (1955), s. 182–222. Jalkaväen 
taisteluopas V osa (1954), s. 167–177. Ks. myös Upseerin käsikirja III osa (1953), kuvat prikaatin ja pataljoonan 
tiiviistä puolustuksesta, s. 148 ja158 sekä Jalkaväen taisteluopas IV osa (1957), kuva tukikohdan rakenteesta, s. 83.
230 Sama. Ks. myös Panssarintorjuntayksikköjen ohjesääntö III osa (1957), s. 49–53.
231 Hyökkäyksen merkityksestä Nihtilän kirje Taralle 23.5.1945 ja sen yhteydessä oleva johdantoluonnos s. 2–3, 
T18751/28, KA.
232 Kenttäohjesääntö II osa (1954), s. 9–10.
233 Nihtilän kirje Taralle 1.8.1945, T17655/10, KA. Kenttäohjesääntö II osa (1954), s. 9–11. 
234 Kenttäohjesääntö II osa (1954), passim. Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (1955), passim.
235 Sama.
236 Kenttäohjesääntö II osa (1954), s. 12–13 ja Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (1955), s. 141–143 ja liite 11. 
Tynkkynen (1996), s. 323–324. Motitukseen liittyneistä ongelmista upseerikeskustelu Hennalassa 8.5.1945: 
Motti ja koukkaus, T22104/Hh40, KA. Ks. myös majuri Välimaan arvostelu Heikki Virtasen diplomityössä n:o 
439, SKK 1950, KA, s. 2.
237 Kenttäohjesääntö II osa (1954), s. 52–58.
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238 Eversti Yrjö Järvisen muistio Puolustuslaitoksen ohjesääntöjen uudistaminen ja täydentäminen, T18751/28, KA. 
Käsitteistä vrt. Kenttäohjesääntö, yleinen osa (1931), liite 1 ja Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (1955), liite 
11: Käsitteitä ja määritelmiä. Tarkemmin H-hetken määrittämisestä käydystä keskustelusta esim. JR 7 n:o 5/
Kom/17. henk/22.11.1947 ja 3. DE n:o 1290/II/31/13.9.1947, T19466/20, KA.
239 Kenttäohjesääntö II2, viivytystaistelu (1930) ja Kenttäohjesääntö II2, viivytystaistelu (1937). Viivytystaistelua 
käsittelevistä ohjesääntövihkosista tarkemmin Liimatta (2015) s. 39 ja 44. Koppinen, Veikko: Viivytystaktiikasta. 
Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1950, s. 1–2.
240 Kenttäohjesääntö II osa (1954), passim. Jalkaväen taisteluohjesääntö II (1955), passim.
241 Sama. 
242 1930-luvun ohjesäännöistä ks. tämän tutkimuksen aiempi asiaa käsittelevä luku. Oinonen (1938), s. 62–64. 
Halsti, Wolf: Suomen puolustuskysymys. Kuopio 1954, s. 233–234. Koppinen (1950), s. 1–10.
243 Koppinen (1950), s. 1–10. Koppinen opiskeli Sotakorkeakoulussa vuosina 1946–1947 ja toimi sen jälkeen 
operaatiotaidon ja taktiikan opettajana vuoteen 1949. Lipponen, toim. (1997), s. 199. Maininta kokeilusta 
myös kapteeni Otto Nuutilaisen diplomityössä (1950), erityisesti majuri Jorma Järventauksen arvostelu sekä 
diplomityön johdanto, s. 1–3, KA.
244 Palokangas Marko (2014), passim. Palokangas, Marko (toim.): Viljami Korpi (alias Veikko Koppinen): Räjähtävä 
tyhjyys. Taktiikan laitoksen julkaisusarja 3 n:o 1/2012. MPKK, Tampere 2012, passim. 
245 Jaale, Lars: Viivytystaistelun ongelmia. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1953, s. 167–170. Halsti (1954), s. 235–236.
246 Kenttäohjesääntö I ja II osa (1954), sisällysluettelo ja Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (1955), sisällysluettelo.
247 Kenttäohjesääntö II osa (1954), passim. Jalkaväen taisteluohjesääntö II (1955), passim. Suhonen, I osa (1979), 
s. 476–484 ja 550–557, tässä yhteydessä erityisesti s. 553. Suhosen haastattelu 17.7.1993, muistiinpanot 
kirjoittajalla.
248 Uhkakuvista ks. alaluku 11.2. Ohjesäännön uusimisesta PE n:o 3007/Ohjeststo/8b/19.9.1959, T22780/38, KA.
249 Sotavarustuksen keskeisimmistä puutteista ks. alaluku 11.5.
250 Käsky sotakokemusten keräämisestä PVPE n:o 1071/Koul.2/26/3.3.1945, T17655/13, KA. Sotien aikaisesta 
kokoonpanojen kehittämisyrityksistä ks. alaluku 9.2.
251 Sotakokemusaineistot kansioissa T18002/9–13, KA.
252 Sama.
253 Ks. esim. Kevyen Prikaatin sotakokemuksia, T18002/11, KA. Ks. myös esim. Sotakokemuksia Länsi-Suomen 
Sotilasläänin esikunta n:o 1651/II/30.6.1945, T18002/12, KA. Vrt. kenraaliluutnantti Hägglundin yhteenveto, 
numerotta 5.2.1943, T18002/4 ja 5, KA.
254 Tapolan lausunto Etelä-Hämeen sotilasläänin asiakirjassa Jalkaväen sotakokemuksia (ei numeroa eikä päiväystä), 
T22104/Hh54, KA. Hägglundin yhteenveto, T18002/4 ja 5, KA. Tapolan ansioluettelot n:o 45335, KA.
255 Öhquist, Harald: Divisioona vai prikaatiorganisaatio? Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1946, s. 2–4.
256 MAARE n:o 2877/III/7.sal/26.8.1943, T18002/2, KA. Järvisen ansioluettelot n:o 25164, KA.
257 Järvinen, Yrjö: Muutamia jalkaväen kehittämiskysymyksiä. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1946, s. 2–4.
258 Sama. 
259 Järvisen kirjelmä, asiakirja ilman etulehteä järjestelytoimiston kansiossa T26035/8, KA. Kirjelmässä ei ole 
päiväystä, mutta sisällön perusteella se on 1940-luvun lopulta. Ks. myös Tynkkynen (1996), s. 301, erityisesti 
viite n:o 100.
260 Sama. Puolustusrevision mietintö, allekirjoitettu 10.3.1949, MPKK:n kirjasto.
261 Sama.
262 Vrt. Järvisen lehtiartikkeli, Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1946, s. 2–4. ja mainittu kirjelmä, T26035/8, KA.
263 Tapolan ansioluettelot n:o 45335, KA ja Järvisen ansioluettelot n:o 25164, KA. Heiskasen komiteasta Tervasmäki 
(1978), s. 267 ja Visuri (1989), s. 179. Toimikunnan työskentelystä ja Tapolan roolista esim. 11.4.1946 päivätty 
muistio toimikunnan kokouksista 4.4. ja 8.4.1946, ei numeroa, T22104/Hh54, KA. Ks. myös puolustusvoimain 
komentajan johtama neuvottelu, PVPE 1099/Järj.1/2/12.6.1946 ja kokouksen pöytäkirja, T26035/9, KA. 
264 Sodan ajan kokoonpanot PVPE n:o 58/Op.1/OT/10e sal/28.3.1951, T26862/3, KA. Täydennys- ja 
suojajoukkokokoonpanoista PVPE n:o 23/Op.1/10 sal/17.6.1950 ja n:o 117/Op.1/OT/10 sal/22.12.1950, 
T26862/20, KA. Esikunnista esim. PVPE n:o 14/Op.1/OT/10 sal/20.1.1951, T26862/20, KA.
265 Eversti (kenraaliluutnantti) Olavi Huhtala (1903–1977) oli pidätettynä 1.6.1946–22.12.1947, mutta korkein 
oikeus vapautti hänet kaikista syytteistä. Lipponen, toim. (1997), s. 128.
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266 Sodan ajan määrävahvuustoimikunnasta tarkemmin Tynkkynen (1996), s. 299 ja Ali-Huokuna, 
Heikki: Maavoimien kokoonpanon kehittyminen toisen maailmansodan jälkeen vuoteen 1957 saakka. 
Yleisesikuntaupseerikurssin 38 diplomityö n:o 1563, SKK 1985, KA, s. 23.
267 Määrävahvuustoimikunnan kirjelmä Muistio n:o 1: Sa. prikaatin kokoonpano, s. 2, ei numeroa, päivätty 
3.7.1948, T26035/8, KA. Lausuntopyyntö PVPE n:o 4/Järj.1/2/sal/19.5.1948, T20131/3, KA, jakelu: komentajat, 
kenraalimajurit Pietari Autti ja Antti Kääriäinen, everstit Torvald Ekman, Lauri Haanterä, Lauri Maskula, 
Kai Savonjousi ja Urho Tähtinen sekä esikuntapäälliköt, everstit Joel Wallden ja Eino Virkki sekä majurit 
Jorma Järventaus ja Matti Koskenmies. Toimikunnan muusta kirjeenvaihdosta ks. kirjeenvaihtokirja ajalta 
10.6.1948–31.12.1948, T22104/272, KA.
268 Muistio n:o 1: Sa. prikaatin kokoonpano, ei numeroa, päivätty 3.7.1948, s. 1–2, T26035/8, KA. Vrt. muistio ja 
komentajilta sekä esikuntapäälliköiltä toukokuussa 1948 saadut lausunnot kansiossa T26838/18, KA.
269 Sama. Ilmatorjunnasta tarkemmin myös Ilmavoimien esikunta n:o 1627/It.1/10/14.6.1948, T19467/3, KA.
270 Sama, s. 6. Vrt. myös asiakirja Prikaatin kokoonpano, henkilöstö 3.9.1948, ei diaarinumeroa, T22104/15, KA.
271 Tehtävää ei mainita Järvisen ansioluettelossa, mutta se ilmenee kirjelmästä Selostus s.a. määrävahvuuksien 
suunnittelutyöstä v:n 1949 maaliskuusta alkaen, PVPE n:o 4/Järj/10b sal/10.1.1950, T26862/3, KA. Ks. myös 
Tynkkynen (1996), s. 300.
272 Järvisen kirjelmä Mietintö meikäläisen yhtymän s.a. kokoonpanosta 22.4.1949, ei numeroa, PK 1664/21, KA. 
Mietinnön syntymisestä Järvisen laatima kirjelmä Selostus s.a. määrävahvuuksien suunnittelutyöstä v:n 1949 
maaliskuusta alkaen, PVPE n:o 4/Järj/10b sal/10.1.1950, T26862/3, KA.
273 Sama. Sa-määrävahvuustoimikunnasta Sa.prikaatin kokoonpano (ehdotus) 20.4.1949, ei numeroa, T22230/1, 
KA. Ks. myös Järvinen, Yrjö: Yleissotatieteellinen katsaus vuosien 1949 ja 1950 vaihteessa. Tiede ja ase n:o 8. 
Helsinki 1950, s. 38–44.
274 Tapolan vastaus lausuntopyyntöön PVPE n:o 896/Jvtsto/10/31.5.1949, T18751/23, KA. Lähete kokeiluista 
PVPE n:o 27/Jv.tsto/sal/30.11.1948, T22230/1, KA. Tarkastuskertomuksista esim. JR 2 ja JR 6, PVPE n:o 309/
Jv.tsto/5b/3.3.1949 ja n:o 1450/Jv.tsto/5b/14.9.1949 sekä 3. DE n:o 1474/II/5j/4.10.1949, T19468/10, KA. 
Jalkaväkiosaston lähete määrävahvuustoimikunnalle PVPE n:o 32/Jv.tsto/sal/30.4.1949, T20239/2, KA.
275 Jalkaväkiosaston pyyntö ulkomaanosastolle ulkomaisia asevoimia koskevasta materiaalista PVPE n:o 958/Jv.tsto 
14/13.6.1949, T18751/24, KA. Raporteista esim. PVPE n:o 430/Ulk.2/Db/24.3.1949, T18751/4, KA USA:n uudet 
divisioonat, n:o 27/Ulk.2/Dc/sal/13.2.1950 Tietoja neuvostoarmeijan perusyksiköiden kokoonpanoista ja n:o 57/
Ulk.2/Dc/sal/28.4.1950 Ruotsin uudesta jv.prikaatista, kaikki T26838/19, KA. Samassa kansiossa on paljon 
muitakin ulkomaanosaston katsauksia eri maiden asevoimista.
276 PVPE Ulkomaaosasto n:o 116/Ulk.2/Dc/sal/17.11.1950, T20239/2, KA. SKK:n moniste Suurvaltajoukkojen 
vahvuuksia, 20.11.1951, PK 1664/21, KA. Ruotsalaisia artikkeleita kansiossa PK 1664/22, KA. Kolmijakoisuudesta 
ulkomailla myös esim. kapteeni Sihvo, Aarne: Jalkaväkemme henkilöstölle asetettavista lukumääräisistä ja 
laadullisista vaatimuksista sen sodan ajan organisaatiossa. Tiede ja ase n:o 14. Mikkeli 1956, s. 79–81.
277 Tapolan kirjelmä puolustusvoimain komentajalle PVPE n:o 81/Jv.tsto/10 sal/3.11.1949, PK 1664/21, KA. 
Liimatta (1983), s. 37. Ks. myös Laukka, Juha: Kolmi- vai nelijako? Jalkaväenkenraali Kustaa Anders Tapolan 
näkemykset jalkaväen kokoonpanoihin. Esiupseerikurssin 67 tutkielma, MPKK 2015, kuva s. 18.
278 Sama.
279 Jalkaväkiosaston määrävahvuusehdotus PVPE n:o 104/Jv.tsto/10.sal/9.12.1949 ja sen täydennys n:o 1/Jv.tsto/10 
sal/4.1.1950, T20239/2, KA.
280 Sama. Tapolan kirjelmä puolustusvoimain komentajalle PVPE n:o 81/Jv.tsto/10 sal/3.11.1949, PK 1664/21, KA.
281 Tekstissä mainittu Järvisen kirjelmä PVPE n:o 4/Järj./10b.sal/10.1.1950, T26862/3, KA.
282 Järjestelyosaston kirjelmä n:o 10/Järj.1/10b.sal/27.1.1950, T26838/19, KA.
283 Vertailutaulukko sekä kokoonpanokaaviot viidestä vaihtoehdoista prikaatin organisaatioksi, ei päiväystä eikä 
diaarimerkintöjä, asiakirjat ovat irtosivuina kansioissa T22104/15 ja T22230/1, KA. Ks. myös operatiivisen 
osanosaston lausunto jalkaväen kokoonpanoista PVPE n:o 104/Op.1/11 sal/15.11.1949, T26035/8, KA.
284 Yleisesikunnan päällikön päätös PVPE n:o 27/Op.1/10/sal/4.3.1959, T22104/15, KA.
285 Tynkkynen (1996), s. 302. Operatiivisen osaston käsky järjestelyosastolle määrävahvuuksien laatimisesta PVPE 
n:o 65/Op.1/10.sal/27.6.1950, T26862/20, KA.
286 Järvisen ansioluettelot n:o 25164, KA. Kadettiupseerit 1920–2010 (2010), s. 280. Juutilainen, Antti: Taktiikan ja 
sanan taitaja, eversti Y. A. Järvinen. Kylkirauta 3/1991, s. 28–31.
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287 PVPE n:o 1/Järj.1/Ot 10b sal/22.6.1950 Prikaatin sodan ajan määrävahvuudet (S.määräv. 1950), T22230/1, KA.
288 Järjestelyosaston kirjelmä PVPE n:o 137/Järj.1/Ot 10b sal/2.6.1951, T20286/2, KA. Järjestelyosaston asiakirja 
Muistio suunnitelluista organisaatiomuutoksista sa. jv. prikaatin henkilömäärävahvuuteen, 20.3.1952, ei numeroa, 
PK 1664/21, KA.
289 Sama. Jalkaväen tarkastajan lausunto PVPE n:o 47/Jvtsto/OT 10 sal/26.6.1951, T20286/2, KA.
290 Kranaatinheitinkysymyksestä PVPE n:o 1533/Järj.1/10a/8.6.1949 Krh.toimikunnan asettaminen, T19468/12, 
KA, PVPE n:o 229/Op.1/10a/3.11.1951 ja sen liitteenä muistio Kranaatinheittimistöstä sekä Taistelukoulu n:o 
18/II/10 sal/13.3.1950 ja sen liitteenä muistio, molemmat T26838/19, KA. Järjestelyosaston asiakirja Muistio 
suunnitelluista organisaatiomuutoksista sa. jv. prikaatin henkilömäärävahvuuteen, 20.3.1952, ei numeroa, PK 
1664/21, KA. Ks. myös PVPE jalkaväkiosasto, kapteeni Eino Suorsan muistio Näkökohtia prikaatiorganisaatiossa 
kranaatinheittimistön järjestelystä yleensä, erityisesti komentosuhteet, 22.6.1951, ei numeroa, T20286/2, KA.
291 Sama.
292 Sama. Tulenjohdon järjestelyistä tarkemmin PVPE n:o 193/Järj.1/OT b2 sal/24.11.1951 ja sen liite Muistio 
tulituen johdon järjestelyistä sa-prikaatissa, T20286/2, KA, sekä tykistötoimiston lausunto muutosehdotuksista 
9.6.1952, (jäljennös), ei numeroa, PK 1664/21, KA.
293 Sama.
294 Järjestelyosaston kirjelmä tarkastajistolle PVPE n:o 35/Järj.1/OT 10b2 sal/24.4.1952, T26839/4, KA. 
Tarkastajiston kokouksen ratkaisu on mainittu tarkastajiston 3.10.1952 päivätyssä muistiossa Sa.prikaatin 
kokoonpano, T20286/2, KA.
295 Pöytäkirja 28.5.1952 kenraaliluutnantti Tapolan virkahuoneessa pidetystä kokouksesta, T26035/8, KA. 
Kokouksessa käydystä keskustelusta Laukka (2015), s. 22–24. Päätöksistä tarkastajiston muistio, T20286/2, KA.
296 Sama.
297 Sama.
298 Tarkastajiston kokouskutsut PVPE n:o 87/Op.1/OT 12a sal/19.6.1952 ja n:o 98/Op.1/Ot 12a sal/18.7.1952, 
T26862/21, KA. PE n:o 14/Järjtsto/OT 10 b2 sal/2.3.1953 Prikaatin sodan ajan määrävahvuudet 
(Sa määrävahvuus 1953), T26839/11, KA. Ilmoitus määrävahvuuksista PE n:o 15/Järjtsto/Ot 10 b2 sal/4.3.1953, 
T26839/4, KA.
299 Sama. Jalkaväen taisteluohjesääntö, II osa (1955), s. 12–18. Jalkaväen taisteluopas V osa (1954), s. 54–57. 
300 Tynkkynen (1996), s. 297–305.
301 Tapola, Päivi (2004), passim. Upseeriarvostelut 24.11.1926, 25.11.1928, 16.3.1933, 3.7.1934, 23.4.1936, 3.5.1944, 
Tapolan ansioluettelot n:o 45335, KA.
302 Tapola, Päivi (2004), passim. Laukka (2015), s. 26–28. Tapolan ansioluettelot n:o 45335, KA.
303 Tapolan ansioluettelot n:o 45335, KA. Järvisen ansioluettelot n:o 25164, KA.
304 Tapola, Päivi (2004), s. 301–309. Tapolan ansioluettelot n:o 45335, KA. Simeliuksen ansioluettelot n:o 37793, 
KA.
305 Sama. Vrt. PVPE n:o 1/Järj.1/Ot 10b sal/22.6.1950 Prikaatin sodan ajan määrävahvuudet (S.määräv. 1950), 
T22230/1, KA.
306 Vrt. Määrävahvuustoimikunnan kirjelmä (Huhtala) Muistio n:o 1: Sa. prikaatin kokoonpano, T26035/8, KA; 
Sa-määrävahvuustoimikunta (Järvinen) Sa.prikaatin kokoonpano (ehdotus) 20.4.1949, ei numeroa, T22230/1, 
KA ja PVPE n:o 1/Järj.1/Ot 10b sal/22.6.1950 Prikaatin sodan ajan määrävahvuudet (S.määräv. 1950), T22230/1, 
KA. PE n:o 14/Järjtsto/OT 10 b2 sal/2.3.1953 Prikaatin sodan ajan määrävahvuudet (Sa määrävahvuus 1953), 
T26839/11, KA.
307 Sama. Järjestelyosaston kirjelmä PVPE n:o 137/Järj.1/Ot 10b sal/2.6.1951, T20286/2, KA.
308 Järjestelyosaston kirjelmä PVPE n:o 137/Järj.1/Ot 10b sal/2.6.1951, T20286/2, KA. Taktiikasta ks. alaluku 12.8.
309 Ks. alaluku 11.2. Tekstissä mainittu kirjelmä PVPE n:o 165/Op.1/11 a/15.4.1952, T20169/8, KA.
310 Totaalisuus tarkoitti sodan tuhovaikutusten laajenemista koskemaan vastustajan aseellisten voimien lisäksi myös 
siviiliväestöä, sen elinmahdollisuuksia, teollisuutta, talouselämää, liikennettä ja koko kansakuntaa. Upseerin 
käsikirja III osa (1953), s. 4.
311 Operatiivisen osaston kirjelmä PVPE n:o 165/Op.1/11 a/15.4.1952, T20169/8, KA. Sauramo (1952), s. 5–12. 
Upseerin käsikirja III osa (1953), s. 4–9.
312 Sama.
313 Koulutusosaston kirjelmä Yleistaktillisia suuntaviivoja, PE n:o 80/Ohjeststo/8b sal/11.4.1956, T21442/9, KA.
314 Taktillisia suuntaviivoja, PE n:o 136/Ohjeststo/8b sal/16.5.1957, T21442/10, s. 1–4 ja 5–25. 
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315 Sama. Sitova ryhmä, tulppa, iskevä ryhmä ja jalkaväkimoukari olivat ohjeessa käytettyjä termejä. Sitova ryhmä 
(tulppa) tarkoitti vihollisen etenemisen tien suunnassa pysäyttävää taisteluosaa. Iskevä osa (jalkaväkimoukari) 
tarkoitti vihollisen kylkeen saarrostus- ja sivustahyökkäyksen periaatteiden mukaisesti hyökkäävää osaa.
316 Sama, s. 26–43.
317 Simelius (1983), s. 135. Simeliuksen ansioluettelot n:o 37793, KA.
318 PVPE n:o 207/Jv.tsto/131/14.6.1945, T18751/7, KA. Panssarintorjunta-aseiden ominaisuuksista ks. myös 
Kaasusuojelukoulu n:o 2054/II/221/15.7.1945, T23169/1, KA.
319 Merkintä 55 tarkoitti aseen putken kaliiperia, Psn panssarinyrkkiä (N), S sinkoa, 88 ontelokranaatin halkaisijaa 
ja jälkimmäinen numero mallivuotta. Panssarintorjuntaohjesääntö I osa (PstO I). Kevyt sinko. Mikkeli 1960, 
s. 23–24 ja 99–102.
320 Aseiden tilauksesta ja kokeiluista PE n:o 199/Jvtsto/20 sal/8.12.1956, siihen liitetty muistio 10.12.1956, 
T25094/5, KA ja n:o 286/Jvtsto/8b1/4.2.1957, T22780/14, KA. Palokangas, Markku (2016), s. 108–111, s. 111 
kuva alkuperäisestä esittelyasiakirjasta n:o 56/Ase 55/sal/26.3.1955. PE n:o 24/Jvtsto/20 sal/24.3.1955, T20239/4, 
KA. Asekokeilutoimikunnan muistiot n:o 1/sal/6.9.1954, muistio n:o 2/12.1.1955 sekä toimikunnan pöytäkirjat 
ja kirjelmät vuodelta 1953, MPKK, Sotataidon laitoksen kokoelmat. Esittely n:o 1/Jvtsto/58 sal/29.1.1958, 
T25094/7, KA. Jalkaväen tarkastajan numeroimattomat muistiot perushankinnoista 25.1.1958 T25094/7, KA 
ja 25.1.1960, T25094/9, KA. Aseiden jaosta esim. PE n:o 147/Jvtsto/17 sal/31.10.1958, T25094/7, KA.
321 Tietoja amerikkalaisista rekyylittömistä tykeistä PE Ulk.2 katsaus n:o 6/49/2.2.1949, PK 1664/24, KA; PE n:o 
1377/Ulkomtsto/Dd/27.10.1954, KA ja n:o 64/Jvtsto/D/sal/18.11.1954, T20239/4, KA. Aseiden valmistumisesta 
PE n:o 199/Jvtsto/20 sal/8.12.1956 ja siihen liitetty muistio 10.12.1956, T25094/5, KA. Jalkaväen tarkastajan 
raportti PE n:o 45/Jvtsto/8 sal, ei numeroa, käsin kirjoitettu päiväys 6.3.1957; koesarjan jako joukko-osastoille 
PE n:o 131/Jvtsto/17 sal/4.9.1957 ja jatkohankinta PE n:o 177/Jvtsto/8 sal/5.11.1957, kaikki T25094/6, KA. 
Sotavarustehyväksyntä Palokangas (2016), s. 114. Esittely n:o 1/Jvtsto/58 sal/29.1.1958 ja sen perustelumuistio 
25.1.1958, T25094/7, KA.
322 Panssarintorjuntaohjesääntö II osa (PstO II). Raskas sinko. Mikkeli 1964, s. 9–15. Palokangas (2016), s. 112–114. 
Numerosarjassa viimeinen numero tarkoitti uuden jalustan mallivuotta. Asetilanteesta PE n:o 270/Optsto/
OT/20 sal/9.12.1960, T26862/7 ja jalkaväen tarkastajan muistio, ei numeroa, päivätty 25.1.1960, T25094/9, KA.
323 Pääesikunnan taisteluvälineosaston lausunto PE n:o 147/Tvältsto/8e sal/14.5.1956, s. 4–6 ja 12, T26965/28, KA. 
Jalkaväen tarkastajan kirjelmät PE n:o 82/Jvtsto/14 sal/6.6.1958; n:o 124/Jvtsto/1 sal/10.9.1958, T25094/7, KA; 
n:o 82/Jvtsto/14 sal/6.6.1958 ja n:o 124/Jvtsto/1 sal/10.9.1958, T25094/7, KA. Jalkaväen tarkastajan raportit: 
Katsaus raketti- ja ohjaama-aseiden kehityksestä jalkaväen osalta, PE n:o 96/Jvtsto/8 sal/29.5.1957 ja n:o 202/
Jvtsto/8 sal/28.11.1957, T25094/6, KA. Ohjustulkinnasta ja hankinnoista Visuri (2010), s. 94–108. Simelius 
(1983), s. 179–196. Tervasmäki (1978), s. 374. Palokangas, Markku (2016), s. 40, 77–79 ja 123–133.
324 Jalkaväkiosaston kirjelmä aseistuksen tilanteesta PVPE n:o 809/Jv.tsto/6a/28.10.1948, T18751/18, KA. Simelius, 
Sakari: Rynnäkkökivääri M Valmet 58:n historiikkia. Jalkaväen vuosikirja XIII 1977–1978. Joensuu 1978, s. 17. 
Simelius (1983), s. 136. Jalkaväen kevytasetoimikunnan kirjelmä PE n:o 21/Jvtsto/8b1 sal/1.1.1957, T25094/6, KA.
325 Jalkaväkitoimiston kirjelmä PE n:o 64/8 sal/5.7.1955, T20239/4, KA. Ks. myös aseiden kehityksestä 
ulkomailla, esim. PVPE n:o 66/Ulk.2/Dc/18.1.1949 Numerotietoja USA:n jv.aseista, T18751/4, KA ja PE n:o 
50/Ulkomtsto/14e/sal/12.3.1954: Jalkaväkikivääriaseistuksen kehityksen viimeisimmistä vaiheista Englannissa, 
T20239/4, KA. Jalkaväkitoimiston kirjelmä Yleiskatsaus jalkaväen aseistukseen suurvalloissa, Ruotsissa ja Suomessa 
PE n:o 64/Jvtsto/D/sal/18.11.1954, T20239/4 KA. Raportti PE n:o 155/Jvtsto/8 sal/13.11.1958, T25094/7, KA, 
s. 3. Simelius (1983), s. 136–137. Simeliuksen ansioluettelot n:o 37793, KA.
326 Esittely puolustusvoimain komentajalle n:o 2215/Jvtsto/8b1/13.11.1956, T20173/11, KA. Palokangas, Markku, 
1 osa (1991), s. 299, 303–309. Kadettiupseerit 1920–2010 (2010), s. 133–277.
327 Kevytasetoimikunnan suunnitelma PE n:o 15/Jvtsto/OT 8 sal/30.4.1957, T26839/6, KA. PE n:o 21/Jvtsto/8b1 
sal/1.1.1957 Muistio jalkaväen keveän aseistuksen kehittämisestä, T25094/6, KA. 
328 PE n:o 169/Jvtsto/8 sal/29.10.1957 Muistio lyhyen kiväärinpatruunan koe-erien kotimaisesta hankinnasta, 
T25094/6, KA. 
329 Kokeiluista PE n:o 21/Jvtsto/8b1 sal/1.1.1957; n:o 137/Jvtsto/8b sal/7.9.1957, T25094/6, KA; n:o 155/Jvtsto/8 
sal/13.11.1958, T25094/7, KA. Kokeiluammunnoista PE n:o 75/Jvtsto/8 sal/15.4.1957 ja n:o 140/Jvtsto/8b1 
sal/15.4.1957, T25094/6, KA. Jalkaväen tarkastajan muistio, ei numeroa, päivätty 25.1.1960; PE n:o 44/
Asetekn-os/8a sal/28.6.1960 (jäljennös), T25094/9, KA. PE n:o 66/Jvtekntsto/D 17 sal/26.3.1962, T25094/10, 
KA. Kokeilukäskyt PE n:o 129/Jvtsto/8b1 sal/2.9.1957 ja 138/Jvtsto/8b sal/7.9.1957, T25094/6, KA; PE n:o 162/
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Jvtsto/8 sal/9.10.1957; n:o 16/Jvtsto/8 sal/27.1.1958, T25094/6 ja 7, KA; n:o 83/Jvtsto/8 sal/10.6.1958, T26838/22, 
KA. Kertomukset, SAVPRE n:o 18/Koul- ja järjestelytsto/8 sal/31.3.1959 ja n:o 37/Koul- ja järjestelytsto/8 
sal/2.6.1959, T25094/8, KA; PE n:o 79/Jvtsto/5d8 sal/31.5.1958, T26838/22, KA. Rahoituksesta PE n:o 180/
Optsto/8 sal/14.3.1957, T25094/6, KA. Palokangas, Markku osa 2 (1991), s. 309–314. Kevyiden aseiden käsittely- 
ja ampumakoulutusopas (1963), s. 19–46.
330 Jalkaväen tarkastajan muistio, ei numeroa, päivätty 25.1.1960, T25094/9, KA. Palokangas, Markku osa 2, (1991), 
s. 399–418. Kevyiden aseiden käsittely- ja ampumakoulutusopas (1963), s. 75.
331 Yhteenveto kokeilutuloksista PE n:o 155/Jvtsto/8 sal/13.11.1958 Muistio jalkaväen pienikaliiperisen aseistuksen 
kehittämistyöstä sekä ehdotus kyseisen aseistuksen saattamisesta nykyaikaisia vaatimuksia vastaavalle tasolle, 
T25094/7, KA. Aseiden käytöstä Valkeajärvi, Jukka, tiedonanto rynnäkkökiväärin ja kevyen konekiväärin 
nykyisestä käytöstä 14.2.2017. Muistiinpanot kirjoittajalla. Toivonen, Seppo: Suomalainen rynnäkkökivääri 
uudistuu radikaalisti. Iltalehti, http://www.iltalehti.fi/uutiset/2015080520135773_uu.shtml.
332 Kevytasetoimikunnan suunnitelma PE n:o 15/Jvtsto/OT 8 sal/30.4.1957, T26839/6, KA sekä aikaisemmissa 
viitteissä mainitut kirjelmät ja raportit.
333 Yleistaktillisia suuntaviivoja, PVPE n:o 80/Ohjeststo/8b sal/11.4.1956, T21442/9, KA. Ajoneuvokannasta 
PVPE n:o 1236/Kulj-os/17b12/1.3.1954 T22520/67, KA ja Jalkaväen tarkastajan kirjelmä PE n:o 56/Jvtsto/21 
sal/16.4.1956, T25094/5, KA. Ks. myös Simelius (1983) s. 141.
334 PE n:o 39/Jvtsto/1 OT sal/29.10.1956, T26839/5, KA. Ks. myös kirjelmä PE n:o 47/Jvtsto/8bs sal/8.3.1957 ja n:o 
64/Jvtsto/17 sal/5.4.1957, T25094/6, KA.
335 Sama.
336 Jalkaväen tarkastajan kirjelmät PE n:o 135/Jvtsto/8 sal/7.9.1957 ja n:o 192/Jvtsto/17 sal/16.11.1957; raportti 
jalkaväen puolustusvalmiudesta PE n:o 186/Jvtsto/1 sal/12.11.1957, T25094/6, KA. Jalkaväen tarkastajalle 
laaditut numeroimattomat asiakirjat Pahkajärvellä 1.–8.3.1958 suoritetuista kokeiluista, PK 1084/51, KA. 
Mäkipirtti (2013), s. 22–27.
337 Jalkaväen tarkastajan kirjelmät n:o 11/Jvtsto/14 sal/16.1.1958; n:o 47/Jvtsto/ 8 sal/14.3.1958; n:o 82/Jvtsto/14 
sal/6.6.1958; n:o 114/Jvtsto/8 sal/21.8.1958 ja raportti jalkaväen puolustusvalmiudesta n:o 124/Jvtsto/1 
sal/10.9.1958, T25094/6 ja 7, KA. Traktorihankinnoista Lepistö, Markku: Traktorista maastokuorma-autoihin. 
Prikaatin liikkuvuuden muutokset sotien jälkeen. Esiupseerikurssin 67 tutkielma, MPKK, huhtikuu 2015, liitteet 
6 ja 7. Erilaisten traktorimallien kehittämisestä Mäkipirtti, Markku: Puolustusvoimien moottoriajoneuvot 1960–
2000. Hämeenlinna 2006, s. 34–35.
338 Jalkaväen tarkastajan käsky 3. Divisioonan komentajalle PE n:o 168/Jvtsto/8 sal/5.12.1958 ja erillisellä lähetteellä 
lähetetyt kokeilukokoonpanot PE n:o 171/Jvtsto/10 sal/12.12.1958, T25094/7, KA. 3. Divisioonan kokeilukäsky 
n:o 4/Koultsto/8 sal/14.1.1959, T25094/8, KA. 3. Divisioonan kokeilukertomus n:o 3/Koultsto/8 sal/7.1.1960, 
T25094/9, KA.
339 Käskyjä: PE n:o 745/Koultsto/10/24.2.1960, T22780/51, KA. Kokeiluvahvuudet PE n:o 162/Järjtsto/OT 10 b2 
sal/1.12.1960, T26839/8, KA ja n:o 1185/Koultsto/10/28.3.1960, T22780/51, KA; PE järjestelytoimisto 12.3.1960, 
T26939/8, KA; Prikaatin harjoitusvahvuus 10.3.1960, T24871/1, KA. PE n:o 166/Järjtsto/OT 10 b2 sal/9.12.1960, 
T26839/8, KA. Kertomuksia: 3. DE n:o 1007/Koultsto/10/16.11.1961 (ote), T24871/2, KA; 1. DE n:o 29/Koul/8/
sal/4.11.1960, T26939/8, KA; 2. DE PE n:o 91/Jvtsto/8 sal/8.6.1961 ja n:o 791/Järjtsto/8 sal/8.12.1961, T25094/10, 
KA. Taistelukoulun, Sotakorkeakoulun, Kadettikoulun, huollon ja tykistön lausunnot kansiossa T24871/2, KA. 
Yhteenveto: Prikaatiorganisaatiota koskevat esitykset ja lausunnot, T24871/2, KA. Jalkaväen tarkastajan raportti 
PE n:o 83/Jvtsto/OT/14.12.1960, T26839/8, KA. Esittely puolustusvoimain komentajalle PE n:o 212/Järjtsto/10 
b2 sal/18.12.1961. Järjestelytoimiston ilmoitus hyväksymisestä PE n:o 216/Järjtsto/10 b2 sal/19.12.1961, kaikki 
T26838/24, KA. PE n:o 97/Järjtsto/10 b2 sal/12.5.1962 Prikaatin sodan ajan määrävahvuus (sa-määrävahvuus 
1962), kirja C, T26965/58, KA.
340 PE n:o 97/Järjtsto/10 b2 sal/12.5.1962 Prikaatin sodan ajan määrävahvuus (sa-määrävahvuus 1962), kirja C, 
T26965/58, KA. Esittely puolustusvoiman komentajalle sinkoaseiden määrästä PE n:o 43/Järjtsto/OT 10 b2 
sal/12.3.1960, T26839/8, KA. 
341 PE n:o 97/Järjtsto/10 b2 sal/12.5.1962 Prikaatin sodan ajan määrävahvuus (sa-määrävahvuus 1962), kirja C, 
T26965/58, KA.
342 Sama. Tarkkaa henkilövahvuutta ei ilmoitettu, sillä valmisteltavana oli vielä muutamia muutoksia. Vahvuudeksi 
ilmoitettiin 6 563–6 680 miestä. Järjestelytoimiston muistio Prikaatin määrävahvuus 1962 verrattuna 
määrävahvuuteen 1953, ei numeroa, päivätty 3.3.1962, T26838/26, KA. Järjestelytoimiston muistio PE n:o 
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28/Järjtsto/K sal/22.2.1961, T26283/24, KA. Lappi (2006), s. 409 ja Vehviläinen – Lappi – Palokangas (2005), 
s. 184–186.
343 Sotakorkeakoulun lausunto SKK n:o 884/10/14.11.1960 (jäljennös), T24871/2, KA. Eräsaari, Eero: Joukkojen 
taktillisten siirtojen helpottamis- ja keventämismahdollisuudet polkupyöriä ja moottoriajoneuvoja hyväksikäyttäen 
sekä siirtojen järjestelytekniikka esimerkein valaistuna. Yleisesikuntaupseerikurssin Y19 diplomityö n:o 508, SKK 
1952. Tutkimuksen pohjalta julkaistu artikkeli Prikaatimme liikkuvuudesta. Tiede ja ase n:o 19. Mikkeli 1961, 
s. 73–126. Ks. myös Eräsaari, Eero: Maavoimien perusyhtymän organisaation kehityksestä sen jalkaväki- ja 
panssarijoukkojen sekä liikkuvuuden kannalta tarkasteltuna. Sotilasaikakauslehti, vuosikirja 1959, s. 181–214.
344 Jouko, Petteri: Suomalainen prikaati. Tiede ja ase n:o 68, 2010, s. 132–133, http://journal.fi/ta/article/view/4149. 
Luettu 7.4.2017.
345 PE n:o 136/Ohjeststo/8b sal/16.5.1957, T21442/10, KA. Kenttäohjesääntö, yleinen osa (1958). Esittely 
puolustusvoimain komentajalle n:o 3007/Ohjeststo/8b/19.9.1959, T22780/38, KA. SKK:n muistio n:o 
1129/8/21.12.1959, T22780/38, KA. Ohjesääntötoimikunnan muistio n:o 3534/Ohjeststo 8b/29.10.1960; esittelyt 
puolustusvoimain komentajalle n:o 1865/Ohjeststo/8b/14.6.1960 ja n:o 3146/Ohjeststo/8b/23.9.1960, T22780/51, 
KA. Esittely PE n:o 3725/Ohjeststo/8b/16.11.1960 ja lausuntopyyntö n:o 3946/Ohjeststo/8b/22.11.1960, 
T22780/51, KA. Lausuntopyynnöt PE n:o 1122/Ohjeststo/8b/24.3.1962 ja n:o 1252/Ohjeststo/8b/6.4.1962, 
T22780/72, KA. Lausunnot kansioissa T22780/60 ja 72, KA. Ohjesääntöluonnos 1961 kansiossa T20773/13, KA. 
PE n:o 1695/Ohjeststo/20c/28.6.1963: Kenttäohjesääntö I osa (1963). Ilmola, Ilkka, tiedonanto Paavo Ilmolan 
mahdollisesta osuudesta vuoden 1963 kenttäohjesääntötyöhön, 12.1.2018, muistiinpanot kirjoittajalla.
346 Esittely puolustusvoimain komentajalle PE n:o 3503/Ohjeststo/8b/17.10.1962, T22780/72, KA. Esittelyt 
PE n:o 2186/Ohjeststo/8b/25.6.1962, T22780/72 ja n:o 2620/Ohjeststo/20c/17.9.1963, T22780/83, KA sekä 
lähetteet n:o 3434/Ohjeststo/8n/15.10.1962, T22780/72, KA ja n:o 226/Ohjeststo/7a/24.1.1964, T22780/87, 
KA. Esittelyt PE n:o 3503/Ohjeststo/8b/17.10.1962, T22780/72, KA; n:o 2788/Ohjeststo/8b/12.10.1964, 
T22780/87, KA; n:o 2744/Ohjeststo/8b/10.11.1965, T22780/92, KA. Ohjesääntötoimiston muistio PE n:o 1286/
Ohjeststo/8b/30.4.1964, T22780/87, KA. Jalkaväen taisteluohjesäännön luonnos, kansio vuodelta 1965, MPKK:n 
kirjasto. Kansiossa ohjesäännön lukujen luonnoksia ja niiden lähetteet PE n:o 1301/Ohjeststo/7a/13.5.1965. 
Jalkaväen taisteluohjesääntö I osa (JvO I). Pataljoonan taistelu. Mikkeli 1968, allekirjoitussivu. Martti Suhosen 
haastattelu 17.7.1993, muistiinpanot kirjoittajalla. Liimatta (1993), s. 128.
ULKOMAISISTA ESIKUVISTA KOHTI OMAPERÄISEMPIÄ RATKAISUJA
1 Viljanen, Tauno: Nykyaikainen suurhyökkäys ja sen torjumisen edellytyksiä. Teoksessa Jouko, Petteri (toim.) 
– Turjanmaa, Eelis (toim.): Nykyaikainen suurhyökkäys ja sen torjumisen edellytyksiä. Suomalaisen sotataidon 




1.  Kansallisarkisto, Helsinki (KA)
1.1  Sotaväen esikunta. Yleisesikunta. Puolustusministeriö. Päämaja.  
Puolustusvoimien pääesikunta. Pääesikunta
Käsiaseiden tarkastaja. Jalkaväen tarkastaja. Jalkaväkitoimisto. Jalkaväkiosasto
Käsiaseiden tarkastaja. Tarkastava kenraali. Jalkaväen tarkastaja 1919–1927:
− R76: 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 27, 32
Yleisesikunta. Jalkaväen tarkastaja 1928–1939:
− SArk 2129: 2, 3, 4
− SArk 2130: 2, 3
− SArk 2131: 1, 2
− SArk 2132: 1
− SArk 2134: 1, 2
− SArk 2136: 1, 2
− SArk 2138: 1, 2
Yleisesikunta/Puolustusministeriö. Jalkaväentarkastaja 1923–1939: 
− T17814: 4–5, 15–18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 36, 46, 47
Puolustusvoimain pääesikunta. Jalkaväentarkastaja 1940–1941:
− T7743: 9 
Puolustusvoimain pääesikunta. Jalkaväentarkastaja 1944–1945:
− T17815: 2, 3, 5, 7, 8, 9
Puolustusvoimain pääesikunta. Jalkaväentarkastaja. Jalkaväkitoimisto 1944–1951:
− T18751: 4, 7, 8, 10, 15, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 28
Puolustusvoimain pääesikunta. Pääesikunta. Jalkaväkitoimisto. Jalkaväkiosasto 1949–1967
− T20239: 2, 3, 4
− T20286: 2
Puolustusvoimain pääesikunta. Jalkaväkitoimisto 1929–1950:
− T22230: 1
Puolustusvoimain pääesikunta. Jalkaväkitoimisto 1950–1952:
− T19645: 12, 17
Pääesikunta. Jalkaväkitoimisto 1951–1973:
− T25094: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 24
Koulutustoimisto. Koulutusosasto. Ohjesääntökomitea. Ohjesääntötoimisto
Sotaväen esikunta. Osasto Ib 1918–1925. Yleisesikunta. Toimisto XIIa 1923–1925. Osasto Ic 1922:
− R71: 29, 56, 59
Sotaväen esikunta. Osasto Ia (koulutusosasto) 1918–1922. Osasto Ic 1918–1919. Koulutusosasto 1923–1925.  
Osasto Ep Ia (koulutusosasto) 1923–1925. Yleisesikunta. Koulutustoimisto (toimisto X) 1925:
− R70: 11, 12, 13, 15, 18, 20, 23, 25, 26, 29, 32, 39, 40, 42, 44, 51, 54, 62, 85
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Yleisesikunta. Koulutustoimisto (toimisto X) 1927–1938:
− T14792: 12, 22 
− T14793: 19
− T14794: 12 
− T14795: 13
− T14796: 6





Puolustusministeriö. Koulutusosasto 1938–1939. Päämaja. Koulutusosasto 1939–1940:
− T17647: 6 
− T17648: 13
− T17649: 1, 7, 9, 13
Puolustusvoimain pääesikunta. Koulutusosasto 1940–1945:
− T17644: 20
− T17650: 8, 9
Puolustusvoimain pääesikunta. Koulutusosasto 1941. Päämaja. Koulutusosasto 1941–1945:
− T17651: 5, 8, 10, 12, 13, 16, 18, 19, 20, 21, 22
− T17652: 1, 6, 7, 8, 13, 14, 15
− T17653: 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 13, 14
− T17654: 1, 2, 4, 5, 7, 11, 12, 13, 14




Päämaja. Koulutusosasto 1935–1946. Puolustusvoimain pääesikunta. Koulutusosasto 1941–1946:
− T18002: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13
− T18003: 3, 9, 31, 33
Puolustusvoimain pääesikunta. Yleinen koulutustoimisto (Koul.1) 1947–1951:
− T19466: 20, 21, 22
− T19467: 1, 3, 4, 10, 17, 19, 20
− T19468: 9, 10, 12, 25
− T19469: 5, 17, 19
Pääesikunta. Koulutusosasto 1944–1962:
− T21442: 7, 8, 9, 10
Puolustusvoimain pääesikunta. Koulutusosasto 1952–1956:
− T20169: 8, 19
− T20170: 6, 7, 9
− T20171: 7, 8, 9
− T20172: 6, 7, 9
− T20173: 7, 8, 10, 11
Pääesikunta. Koulutusosaston koulutustoimisto 1957–1966:




− R633: 8, 9, 10, 11
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Operatiivinen toimisto. Maavoimatoimisto. Operatiivinen osasto
Yleisesikunta. Operatiivinen toimisto (toimisto I) 1920–1937:
− T2855: 4, 8
− T2856: 1, 5
− T2857: 3, 6, 7
− T2858: 4, 10
− T2860: 6, 7, 11, 12, 14, 15, 16
Yleisesikunta. Päämaja. Maavoimatoimisto (Op.1) 1938–1944. Puolustusvoimain pääesikunta. Maavoimien esikunta. 
Operatiivinen toimisto (toimisto III) 1940:
− T2862: 2, 3, 4
− T2863: 3, 9, 14, 15
− T2865: 3
− T2866: 3, 7
− T2868: 1
Päämaja. Maavoimatoimisto (Op.1) 1939–1941:
− SArk 1587: 9, 16
− SArk 1588: 4, 16
Puolustusvoimain pääesikunta. Maavoimatoimisto (Op.1) 1940–1943:
− T2868: 1, 3
Puolustusvoimain pääesikunta. Maavoimatoimisto (Op.1) 1940–1945: 
− T15699: 21
− T15704: 1
− T15708: 1, 2, 9
− T15709: 1, 2, 5, 6, 7, 8
− T15710: 7 
− T15712: 2, 28–31
− T15717: 2
Puolustusvoimain pääesikunta. Operatiivinen osasto (osasto 2) 1950–1970:
− T26862: 3, 7, 20, 21
− T26965: 19, 20, 21, 27, 28, 58
Pääesikunta. Maavoimatoimisto 1952–1966:
− T24871: 1, 2
Järjestelytoimisto. Järjestelyosasto
Puolustusministeriö, Järjestelytoimisto 1919–1958. Puolustusvoimain pääesikunta. Järjestelyosasto 1940–1952. 
Pääesikunta. Järjestelytoimisto 1919–1969:
− T22104: Hh10, Hh31, Hh40, Hh43, Hh44, Hh45, Hh46, Hh54, Hh57, Hh61, Hh96, Hh104, Hh108a, Hh110, Hh121
− T22104: 15, 17, 88, 96, 272
Puolustusvoimain pääesikunta. Järjestelytoimisto (Järj.1) 1923–1959:
− T26035: 1, 6, 8, 10
Puolustusvoimain pääesikunta. Järjestelyosasto (Järj.2), 1929–1954:
− T22520: 67
Päämaja. Järjestelytoimisto (Järj.1) 1941–1944:
− T17749: 1, 2, 3, 4
− T17751: 7
Puolustusvoimain pääesikunta. Järjestelyosasto 1944–1952. Pääesikunta. Järjestelytoimisto 1951–1974: 
− T26838: 16, 18, 19, 22, 23, 24, 26
− T26839: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11
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1.2  Maavoimien esikunta
Maavoimien esikunta. Yleinen koulutustoimisto (toimisto XIII) 1940–1941:
− T4871: 2
Maavoimien esikunta. Taktillinen toimisto (toimisto XIV) 1940:
− T14240: 12, 15
Maavoimien esikunta. Komentotoimisto (toimisto I) 1939–1940:
− Perus 4480: 10
1.3  Armeijakunnan esikunta, sotatoimiyhtymät
Armeijakunnan esikunnan koulutus- ja valvontatoimisto (toimisto II) 1920–1939:
− R665: 23, 27, 28, 32, 33, 69, 75.
Armeijakunnan esikunnan järjestely-, liikekannallepano- ja operatiivinen toimisto (toimisto III) 1928–1939:
− R666: 6, 22, 25
II Armeijakunta. Esikunnan operatiivinen toimisto (toimisto III) 1939–1941:
− Perus 859: 3
III Armeijakunta. Esikunnan operatiivinen toimisto (toimisto III) 1940–1941:
− Perus 8796: 1
Kannaksen Armeija. Esikunnan operatiivinen toimisto (toimisto III) 1939–1943:
− Perus 240: 3
− Perus 726: 7, 10
Karjalan Armeija. Esikunnan operatiivinen toimisto (toimisto III) 1941–1943:
− T4954: 1
Kannaksen Ryhmä. Esikunnan operatiivinen toimisto (toimisto III) 1942–1943:
− T3091: 6–7
Kannaksen Ryhmä. Esikunnan operatiivinen toimisto (toimisto) 1943–1944:
− T8481: 13
1.4  Muut
Pääesikunta. Yleisesikunnan päällikkö 1952–1961:
− T21622: 1, 3
Päämaja. Henkilöasiaintoimisto (Kom.1) 1942–1944:
− T17616: 4
Päämaja. Sotatalousesikunnan esikuntapataljoonan autokomppania 1941–1944:
− T10599: 12
Päämaja. Sotahistoriallinen toimisto 1940–1944: 
− T20773: 13
− T20774: 2




Luettelo Sotakorkeakoulun diplomitöistä, SKK1, KA.
1.5  Yksityiskokoelmat (Pikkukokoelmat)
− Frey, Sixten: PK 997: 1–2
− Simelius, Sakari: PK 1084: 51, 52, 57, 58–62
− Suomen Sotatieteellinen Seura: PK 2610/8.
− Tapola, Kustaa Anders: PK 1664: 5, 10a, 21, 22, 23, 24 (tutkimuslupa)
− Viljanen, Tauno Viktor: PK 1240: 4, 7, 106
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1.6  Sotapäiväkirjat (Kansallisarkiston digitaalinen kokoelma)
− Päämajan sotapäiväkirjat n:o 20810, n:o 20880 ja n:o 20881.
− Päämajan koulutusosaston sotapäiväkirjat n:o 20908 ja n:o 20809.
− Kotijoukkojen Esikunnan sotapäiväkirja n:o 17483. 
1.7  Ansioluettelot
− Heikinheimo, Aarne Silvio n:o 3295
− Heinrichs, Axel Erik n:o 35058
− Hirki, Harry Vilhelm n:o 43780
− Järvinen, Yrjö Aleksis n:o 25164
− Nordgren, John Valter Voldemar n:o 42661
− Sihvo, Aarne n:o 34839
− Simelius, Jaakko Sakari n:o 37793
− Tapola, Kustaa Anders n:o 47335
− Virkki, Eino Ilmari n:o 47958
− Österman, Hugo Viktor n:o 8082
2.  Maanpuolustuskorkeakoulun kirjasto
Armeijakunnan talvisotaharjoitus v. 1937 I osa, harjoituksen kulku arvosteluineen. Helsinki 1938.
Armeijan joukko-osastojen sodan ja rauhan aikaiset vahvuusmäärät. Helsinki 1918. 
Armeijan uudet määrävahvuudet. Kauppakirjapaino. Helsinki 1919.
Armeijan rauhanaikaiset määrävahvuudet. Armeijan rauhanaikaiset määrävahvuudet 1921. Henkilökunta ja hevoset. 
Helsinki 1921.
Armeijan sodanaikaiset määrävahvuudet. Jalkaväki. Valtioneuvoston kirjapaino. Helsinki 1919.
Jalkaväen taisteluohjesääntö I:n luonnos, kansio vuodelta 1965.
Koulutuspäällikön koulutusohje 3/68, PE n:o 370/Jvtsto/D/25.4.1968.
Määräykset Puolustuslaitoksen kokoonpanosta sekä viroista ja toimista. Valtioneuvoston kirjapaino. Helsinki 1934.
Puolustuslaitoksen kokoonpano sekä virat ja toimet. Valtioneuvoston kirjapaino. Helsinki 1937.
Puolustusrevision mietintö, allekirjoitettu 10.3.1949.
Sotakorkeakoulun ja Maanpuolustuskorkeakoulun diplomityöluettelot.
Sotaväen terveys v.1928. Puolustusministeriön lääkintäosaston kertomus. Valtioneuvoston kirjapaino. Helsinki 1930.
Sotaväen terveys v.1933. Puolustusministeriön lääkintäosaston kertomus. Valtioneuvoston kirjapaino. Helsinki 1934.
Sotilasaikakauslehti. Sisällysluettelo vuosilta 1920–1960, Aav, Yrjö (toim.).
Suomen sotavoimien rauhan ajan määrävahvuudet. Puolustusministeriö 1928.
Suomen sotavoimien sodanajan määrävahvuudet 1927. Kenttäarmeija, Kotiarmeija, Ilmailuvoimat. Helsinki 1927.
Taktillinen opas, osat I–XII. Osat I–X ovat nidottuna kirjana (ei painopaikkaa eikä aikaa) ja oppaat XI–XII erillisinä 
niteinä. 
3.  Muut kokoelmat
Asekokeilutoimikunnan pöytäkirjat ja kirjelmät vuodelta 1953. Ei numeroa, kirjelmät nidottu yhdeksi 
kokonaisuudeksi. Säilytyspaikka Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos.
Gustafsson, Ragnar August Gottfrid: Sotakorkeakoulun yleisen osaston kurssilla Y6 vuosina 1929–1931 jaettu 
materiaali, muistiinpanot ja taktiikan kansiot. Kirjoittajan hallussa.
Jalkaväen käsikirja, ei painopaikkaa eikä -aikaa. Jääkärikanslian ohjesääntökokoelma. 
”Julkusen porukan talvisota”. JR 9:n veteraanien vuonna 1986 kokoamia kertomuksia Osasto Julkusen (2.Er.SissiK) 
toiminnasta Ilomantsissa talvisodassa 1939–1940. Kirjoittajan hallussa.
Saksan jalkaväen harjoitusohjesääntö, ei painopaikkaa eikä -aikaa. Jääkärikanslian ohjesääntökokoelma.
Talvitie Y. K. K.:n sodanaikaiset muistiinpanot. Kari Talvitien hallussa.
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HAASTATTELUT, HAASTATTELUAINEISTOT JA TIEDONANNOT
− Lehto, Kimmo, eversti evp. Haastattelu taktiikan kehittämisen nykyisistä periaatteista 28.12.2017. Lehto on uransa 
aikana toiminut useissa Maavoimien ja jalkaväen johto- ja kehittämistehtävissä. Muistiinpanot kirjoittajalla. 
− Eversti Valo Nihtilän haastattelun 12.3.1971–16.5.1972 litterointiteksti, jatkosotaa käsittelevä osa, s. 129. Kopio 
kirjoittajalla.
− Eversti evp. Martti Suhosen haastattelu jalkaväen ohjesääntötyöstä 1960-luvulla 17.7.1993. Muistiinpanot 
kirjoittajalla.
− Ilmola, Ilkka, kenraaliluutnantti evp. Tiedonanto, aiheena muun muassa ”Harjoitus 1963” sekä Paavo Ilmolan 
mahdollinen osallistuminen vuoden 1963 kenttäohjesääntötyöhön, 12.1.2018. Ilmola on uransa aikana 
toiminut useissa Puolustusvoimien, Maavoimien ja jalkaväen kehittämistehtävissä, ja hän Paavo Ilmolan poika. 
Muistiinpanot kirjoittajalla.
− Kostian, Ville, majuri. Tiedonanto varusmiesten palveluksen keskeyttämisprosenteista vuonna 2017. Kostian 
palveli haastatteluajankohtana osastoesiupseerina Pääesikunnan koulutusosastossa. Muistiinpanot kirjoittajalla.
− Valkeajärvi, Jukka, eversti evp. Tiedonanto rynnäkkökiväärin ja kevyen konekiväärin nykyisestä käytöstä 14.2.2017. 
Valkeajärvi toimi uransa aikana useissa Maavoimien ja jalkaväen johto- ja kehittämistehtävissä. Muistiinpanot 
kirjoittajalla.
− Vuorio, Olli, majuri evp. Tiedonanto Kadettikurssi 26:n koulutuksesta 27.11.2014. Vuorio oli kadettina kyseisellä 
kurssilla. Muistiinpanot kirjoittajalla.
PAINETUT LÄHTEET
1.  Lait ja asetukset (Eduskunnan kirjasto, Maanpuolustuskorkeakoulun kirjasto)





− Asetus Puolustuslaitoksesta 358/1952.
2.  Ohjesäännöt, oppaat ja muut ohjesääntömäiset kirjat
Ennen vuotta 1920 painetut
Gerich, Paul von: 
− Taktiikan oppikirja I. Muodollinen taktiikka. Helsinki 1919
− Taktiikan oppikirja II. Sovellettu taisteluoppi. Helsinki 1919.
Grundriss der Taktik. Auf Grund der Erfahrungen des Weltkriges. Berlin 1925, R. Eisenschmidt.
Majuri Hagen, von: Taistelutehtäviä. Toinen painos. Helsinki 1919.
Harjotuskirja [sic]. Ei painopaikkaa eikä -aikaa.
Ohjesääntö kenttäpalveluksesta. Annettu vuonna 1881. Suomennos, ei mainintaa suomentajasta. Helsinki 1884.
Ohjesääntö rintamapalveluksesta ja ohjesääntö komppanian ja pataljoonan tehtävistä taistelussa. Ilmaantunut 1881 
[sic]. Suomennos, ei mainintaa suomentajasta. Helsinki 1885.
Ohjesääntö rintamapalveluksesta ja ohjesääntö komppanian ja pataljoonan tehtävistä taistelussa 1897. Ehdotus. 
Nandelstadh, M von (suom.). Helsinki 1898.
Suomalainen Sotilaskäsikirja, osat 1–5. Julaistu [sic] Suomalaisen Sotilasjoukon toimesta. Ber liini 1917.
Suomalainen Sotilaskäsikirja I–VIII. Yleisesikunta I c. Helsinki 1918.
Vapaajoukkojen ohjesääntö. Helsinki 1918.
Voima 1906. Ei painopaikkaa eikä -aikaa.
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Vuosina 1920–1929 painetut
Ampumaohjesääntö (A. O.). Helsinki 1923.
Ehdotus polkupyöräjoukkojen ohjesäännöksi (P.P.O). Painettu 2. Divisioonan toimesta Divisioonassa toistaiseksi 
noudatettavaksi. Viipuri 1922.
Jalkaväen harjoitusohjesääntö I. Muodollinen harjoitus, ehdotus. Helsinki 1922.
Jalkaväen harjoitusohjesääntö, I osa. Muodollinen koulutus. Suojeluskuntain yliesikunta. Helsinki 1924.
Jalkaväen harjoitusohjesääntö (J.H.O) I. Muodollinen harjoitus. Helsinki 1925.
Jalkaväen koulutus. Helsinki 1929.
Jalkaväki suksilla. Suojeluskuntain yliesikunta. Helsinki 1922.
Jalkaväkikomppania hyökkäyksessä. Suojeluskuntain yliesikunta. Helsinki 1921.
Jalkaväkitykit (kevyt miinanheittäjä 16 ja jalkaväkitykit 15 ja 16) rakenne, ammukset ja tulenjohtovälineet. Helsinki 1926.
Katutaistelut ja yksinkertaisia katutaistelutehtäviä ratkaisuehdotuksineen. Suojeluskuntain yliesikunta. Helsinki 1920.
Kenttäohjesääntö I (K.O.I.). Helsinki 1927.
Kenttäpalvelusohjesääntö (K.O.). Helsinki 1920.
Konekivääriharjoitusohjesääntö (K.K.H.O) I. Muodollinen harjoitus, ehdotus. Helsinki 1924.
Konekivääriharjoitusohjesääntö (K.K.H.O.). Taistelu, ehdotus. Helsinki 1925.
Kouluutusohjelma jalkaväelle [sic]. Laadittuna huomioonottamalla uuden asevelvollisuuslain voimaanastuminen. 
Oulunkylä 1922.
Kranaatinheittäjä 26. Rakenne, ammukset ja tulenjohtovälineet. Helsinki 1928.
Käsikranaatit ja kiväärikranaatit. Helsinki 1926.
Käsikranaattiharjoitusohjesääntö, ehdotus, Helsinki 1927.
Miinanheittäjät Suomen armeijassa. Helsinki 1924.
Olkkonen, Hannes: Taktiikan perusteet. Helsinki 1928.
Pikakivääri 20. Rakenne, hoito, käsittely ja ampuminen. Helsinki 1922. 
Polkupyöräjoukkojen harjoitusohjesääntö (P.P.H.O.) I. Muodollinen harjoitus. Helsinki 1928.
Sigell (Hersalo), Niilo, Suojeluskuntain kustannus:
− Jalkaväen taistelutaito I. Taistelutoiminnan periaatteita. Turku 1927.
− Jalkaväen taistelutaito II. Johtajatoiminnallisia näkökohtia soveltamistehtävien va lossa. Turku 1928. 
− Jalkaväen taistelutaito III. Joukkueen ja sen osien taistelutoiminnasta ja koulutuk sesta. Turku 1929.
Suojeluskuntain käsikirja, 2 osa. Kenttäpalvelus ja käskynantotaito. Helsinki 1921.
Talvisotakäsikirja (T.S.K.K.). Helsinki 1928.
Talvitaisteluohjesääntö. Helsinki 1929.
Talvitaktiikkaa. Kirjoittanut Kustaa Anders (K. A.) Tapola. Helsinki 1929.
Tuompo (Viljo Einar): Konekivääri-ase [sic] nykyaikaisessa sodassa. Helsinki 1920.
Työläis-talonpoikaisen puna-armeijan jalkaväen taisteluohjesääntö, II osa. Leningrad 1928.
Urheiluohjesääntö (U.O.). Helsinki 1924.
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Vuosina 1930–1939 painetut
Armeijakunnan talvisotaharjoitus v. 1937, I osa. Harjoituksen kulku arvosteluineen. Helsinki 1938.
Halttu, Alpo: Konekiväärin ja pikakiväärin ilmatorjunta-ammunta. Helsinki 1933.
Hanell, Edvard – Viljanen, Tauno Viktor: Maastoutuminen ja naamioiminen. Helsinki 1931.
Hersalo, Niilo: Kiväärijoukkueen johtaja. Helsinki 1939.
Hersalo, Niilo: Reserviupseeri johtajana. Helsinki 1935.
Huhtala, Pauli: Kivääri- ja pikakivääriryhmä taistelussa. Porvoo 1935.
Huhtala, Pauli: Konepistooli ”Suomi”. Helsinki 1935.
Huhtala, Pauli: Ryhmänjohtaja. Helsinki 1937.
Jalkaväen ohjesääntö I (J.O.I.). Helsinki 1932. 
Jalkaväen ohjesääntö II,1 (J.O.II,1). Taistelun yleiset perusteet. Helsinki 1932.
Jalkaväen ohjesääntö II,2 (J.O.II,2). Yksikköjen taistelu. Helsinki 1932.
Jalkaväen ohjesääntö I. Lisäys (J.O.I. Lisäys). Harjoittelu suksilla. Helsinki 1935.
Jalkaväen ohjesääntö I. Lisäys 2 (J.O.I. Lisäys 2). Harjoittelu polkupyörillä. Helsinki 1938.
Jalkaväen väliaikaiset it. ohjeet (kk ja pk). Helsinki 1932.
Jalkaväkitykkijoukkueen koulutusopas. 37 mm:n panssarintorjuntakanuuna. Helsinki 1939.
Joukkojen panssarintorjunnan (pst.) opas. Helsinki 1939.
Joukkojen panssarintorjunta (pst.) opas. Armeijan julkaisu n:o 7.
Kenttäohjesääntö I (K.O.). Helsinki 1927.
Kenttäohjesääntö II2, viivytystaistelu (K.O.). Helsinki 1930. 
Kenttäohjesääntö II2, viivytystaistelu (K.O. II2). Helsinki 1937.
Kenttäohjesääntö II (K.O.). Helsinki 1931.
Kenttäohjesääntö (K.O.). Yleinen osa. Helsinki 1931.
Kenttäohjesääntö III (K.O.). Helsinki 1934.
Kenttätyöopas. Helsinki 1939.
Koulutuksen suuntaviivat 1939. Helsinki 1938.
Maavoimien ilmatorjuntaopas. Helsinki 1939.
Puna-armeijan väliaikainen kenttäohjesääntö vuodelta 1936. Suomennos, (ei mainintaa suomentajasta). Helsinki 1939.
Sissiopas. Puolustusministeriö 1939.
Sotilaan talviopas. Päämaja, Helsinki 1939.
Syöksyjoukko-opas. Päämaja 1939.
Talvi ja suojeluskuntain sotilaskoulutus. Suojeluskuntain yliesikunta. Porvoo 1933.
Talvisotaopas. Helsinki 1939. 
Tarasevitš, Anatoli: Hyökkäysvaunutorjunta. Helsinki 1934.
Telttaohjesääntö (TELTTA O.). Helsinki 1938. 
Terä, Martti: Konekiväärien epäsuorasta ammunnasta ja sen sovellutuksista meikäläisissä olosuhteissa, Helsinki 1933.
Upseerin käsikirja. Helsinki 1936.
Upseerin muistiopas. Helsinki 1935.
Viljanen, Tauno: Metsätaistelukokemuksia. Taistelut Argonnen metsässä liikuntasodan aikana 1914. Helsinki 1938.
14 mm:n panssarintorjuntakivääri malli 1937. PLM 1937.
81. Kranaatinheitin, tulenjohto- ja ampumamenetelmät sekä koulutusohjeet. Helsinki 1937.
37 mm:n panssarintorjuntakanuuna v:lta 1936 (37K/36), PLM 1939.
U L K O M A I S I S T A  E S I K U V I S T A  K O H T I  O M A P E R Ä I S E M P I Ä  R A T K A I S U J A
542
Vuosina 1940–1949 painetut
Huhtala, Pauli: Reserviupseeri. Reserviupseerien ja -aliupseerien kertaus- ja jatko-opiskelukirja. Porvoo 1940. 
Huhtala, Pauli: Ryhmänjohtaja. Aliupseerin oppikirja. Viides painos. Helsinki 1940. 
Jalkaväen pikatuliaseiden käyttöopas. Päämaja 1941.
Jalkaväen taisteluopas, osa I. Mies. Helsinki 1945.
Jalkaväen taisteluopas II osa. Kivääriryhmä. Helsinki 1947.
Jalkaväen taisteluopas III osa. Kiväärijoukkue. Helsinki 1947.
Koulutuksen suuntaviivat Maavoimissa v. 1940. Helsinki 1940.
Koulutuksen suuntaviivat vuodeksi 1945. Helsinki 1945.
Koulutuksen suuntaviivat vuodeksi 1947. Helsinki 1947
Koulutuksen suuntaviivat vuodeksi 1948. Helsinki 1947.
Lyhyt panssarintorjuntataktiikka. Helsinki 1944.
Muutokset ja lisäykset JO I:een ja JO II2:een. Helsinki 1941.
Panssarinlähitorjunnan harjoitus- ja taisteluopas. Helsinki 1946.
Panssarinlähitorjunnan harjoitus- ja taisteluopas (väliaikainen). Helsinki 1946.
Panssarintorjuntakiväärit. Helsinki 1941. 
Panssarintorjuntaohjeita pst.tykille 50/K 32. Päämaja, koulutusosasto 1944.
Pikatuliaseiden voitelu pakkasella. Päämaja 1941. 
Puna-armeijan jalkaväen kenttäohjesääntö, I osa. (Yksityinen sotilas, ryhmä, joukkue, komppania). Julkaisija 
Izdateljstvo narodnovo komissariata oborony 1942. Suomennos (ei mainintaa suomentajasta). Helsinki 1943.
Puna-armeijan jalkaväen kenttäohjesääntö, II osa. (Pataljoona, rykmentti). Julkaisija Izdateljstvo narodnovo 
komissariata oborony 1942. Suomennos (ei mainintaa suomentajasta). Helsinki 1943.
Puna-armeijan maataisteluilmavoimien taisteluohjesääntö vuodelta 1942. Suomennos (ei mainintaa suomentajasta). 
Päämaja 1944.
Raskas kranaatinheitin 120 mm:n vuodelta 1940. Puolustusvoimain pääesikunta, Taisteluvälineosasto. Helsinki 1941. 
Ryhmitysmuotojen käytöstä. Päämaja Helsinki 1941.
Sotilaan talviopas. Helsinki 1941.
Sotilaskirjallisuuden varastoluettelo. Päämajan koulutusosasto 30.4.1940.
Taktillinen opas I–XII. Päämaja 1939–1940.
Venäläinen 50 mm:n kranaatinheitin vuodelta 1939: (50 Krh/39). Puolustusvoimain pääesikunta, Taisteluvälineosasto. 
Helsinki 1941. 
Venäläinen 120 mm:n raskas kranaatinheitin vuodelta 1938: 120 Krh/38. Puolustusvoimain pääesikunta, 
Taisteluvälineosasto. Helsinki 1941. 
20 mm:n panssarintorjuntakivääri L/39. Puolustusvoimain pääesikunta, Taisteluvälineosasto. Helsinki 1941.
45 mm:n jv tykkiopas (45 jv-KKS). Päämaja, Helsinki 1940.
37 mm:n pst. kanuunaopas: saksalaiset mallit m/37 ja m/40. Päämaja. Mikkeli 1941. 
50 mm Panssarintorjuntakanuuna vuodelta 1938 (50 K/38). Taisteluvälineosasto, Helsinki 1943. 
75 mm:n panssarintorjuntakanuuna vuodelta 1940 (75 K/40). Taisteluvälineosasto, Helsinki 1943.
50 K/38:n ja 75 K/40:n koulutusopas. Päämaja, koulutusosasto 1944. 
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Vuosina 1950–1959 painetut
Asutuskeskustaistelun opas (Asut tst opas). Helsinki 1951.
Jalkaväen taisteluohjesääntö II osa (JvO II). Pataljoonan taistelu. Mikkeli 1955.
Jalkaväen taisteluohjesääntö IV osa (JvO IV), Kivääri- ja konekiväärijoukkueen taistelu. Helsinki 1957. 
Jalkaväen taisteluohjesääntö V osa (JvO V). Kivääri- ja konekivääriryhmän taistelu. Mikkeli 1958.
Jalkaväen taisteluopas V (Jvtst-opas V), Kiväärikomppania. Helsinki 1954.
Kenttäohjesääntö I osa (KO I). Helsinki 1954.
Kenttäohjesääntö II osa (KO II). Helsinki 1954. 
Kenttäohjesääntö III (KO III). Mikkeli 1957.
Kenttäohjesääntö, Yleinen osa (KO yl). PErot 1958.
Kivääripataljoonan avomuodot (KivP A). Helsinki 1953 
Kivääripataljoonan avomuodot (KivP A). Helsinki 1955.
Kranaatinheittimistön ampumaopas (KrhO II). Helsinki 1953.
Kranaatinheittimistön ohjesääntö I (KrhO I). Helsinki 1955. 
Lähitaisteluopas. Helsinki 1957.
Panssarintorjuntayksikköjen ohjesääntö I osa (PstO I). Panssarintuhoojaryhmän ja -joukkueen sulkeis- ja avojärjestys 
sekä ampumatoiminta. Helsinki 1955. 
Panssarintorjuntayksikköjen ohjesääntö II1 osa (PstO II1. Panssarintykkiryhmän ja -joukkueen sulkeis- ja 
avojärjestys sekä ampumatoiminta. Helsinki 1955.
Panssarintorjuntayksikköjen ohjesääntö II2 osa. (PstO II2. Jalkaväkitykkiryhmän ja -joukkueen sulkeis- ja avojärjestys 
sekä ampumatoiminta (76K/27). Helsinki 1956.
Panssarintorjuntayksikköjen ohjesääntö III osa (PstO III). Panssarintorjuntayksikköjen taistelu. Helsinki 1957
Taistelijan opas. Mikkeli 1959.
Upseerin käsikirja 1950 I osa. Tykistön kuvalaboratorio. 
Upseerin käsikirja 1950 II osa. Topografikunta. 
Upseerin käsikirja III osa, joukkoja varten 1953. Topografikunta.
Vuosina 1960–1969 painetut
Jalkaväen taisteluohjesääntö I osa (JvO I). Pataljoonan taistelu. Mikkeli 1968.
Kenttäohjesääntö I osa (KO I), yhtymän taistelu. Mikkeli 1963.
Kevyiden aseiden käsittely- ja ampumaopas (Kv-aseopas). Mikkeli 1963.
Kranaatinheitinohjesääntö I osa (KrhO I), ampumatoiminta. Mikkeli 1966.
Panssarintorjuntaohjesääntö I osa (PstO I). Kevyt sinko. Mikkeli 1960.
Panssarintorjuntaohjesääntö II osa (PstO II). Raskas sinko. Mikkeli 1964.
Pimeäkoulutusopas (PkoulO). Pääesikunta 1966.
Myöhemmin painetut
Kenttäohjesääntö, yleinen osa. Puolustusjärjestelmän toiminnan perusteet. Helsinki 2007.
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